
兵庫教育大学学校教育学研究, 2018, 第31巻, pp 23-32 23 

社会科固有の 「読解力」 形成のための授業構成と実践分析 ( X )
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本研究は, 社会科授業の開発と分析を通して, 「社会科固有の読解力」 とは何かを解明しよう とするものである。 本研

究を始めるにあたり , 「社会科固有の読解力」 について, 次の仮説を立てている。

( 1 ) 社会科固有の読解力は, 対象に即した科学的理論をべ一 スにして形成される。

( 2 ) 社会科固有の読解力は, 専心的な体験 ・ 表現活動ではなく , 分析的な探究活動を通して形成される。

( 3 ) 社会科固有の読解力により形成される認識は, 主観的知識の増殖ではなく , 客観的知識の成長である。

上記の仮説に基づき , 最終年度と している今年度は, 第 6 学年単元 「日本の財政のはたらき ~消費増税あなたならどう

する!?~ 」 の開発 ・ 実践を行った。 日本とハンガリ ー, デンマークの税制度及び幸福度等の比較を通して, 日本における

年金や介護, 医療などの社会保障, 社会資本整備などの課題を解決するための日本の財政のはたらきについて, 科学的根

拠に基づいた資料と現実生活につなげる資料の読解を試み, 教師の期待する読解にほぼ成功した。 

キーワード : 小学校社会科, 読解力 , 財政, 社会保障, 消費増税

1 問題の所在
本研究は, 社会科固有の読解力形成のあり方を探るも
のである。 大学と附属学校の連携による社会科授業研究

は , テーマを 「社会科固有の読解力形成のための授業構
成と実践分析」 と して進めている。

昨年度は, 第 5 学年単元 「わたしたちのく らしと自動
車産業」 を取り上げ, 日本の基幹産業である自動車が最
新のテクノ ロ ジーを駆使してどのよう につく られている

のかという単元構想を行った。 その中で , 焦点化したの
が電気自動車である。 高い技術や性能をもった電気自動

車なのに , なぜ , あまり普及しないのだろう かという学
習問題を設定して , その理由を解明するために, 子ども
の多様な意見をべ一 スに活発な活動を展開するこ とがで

きた。 本実践は , 環境適応車であるハイ ブリ ッ ド車
(Hv ) や電気自動車 (Ev ) , 燃料電池車 (FCv ) の中か
ら , 電気自動車を取り上げ, 普及していかない理由と し
て, 価格, 燃費 , 充電施設 (イ ンフラ整備) の三つの視
点を導き出し , 社会的事象を関連づけた学習ができたの
は一定の評価がなされた。 しかし , 近年 , 高齢者の交通

事故は特に深刻な問題となり , 事故を軽減するために, 
メ ーカー側は, 安全な自動車づ く り に完全にシフ ト して
いる。 現状の自動車産業の課題を環境問題のみに集約し

てしまった単元デザイ ンの課題が指摘された。 各メーカー

は , 事故軽減のために , ト ヨ タセー フテイセンス Toyota 
Safety Senseやスバルのアイサイ ト ・ ツーリ ングアシス

ト Eye Sight Touring Assist など衝突被害軽減自動ブレー
キを含む安全運転支援システムの技術開発にしのぎを削っ

ている現状から , 安全問題抜きには, 自動車産業の学習
は成り立たない。 社会科は, 単元で創るのがポイ ントで
ある。 この単元で何を子どもが学ぶのかという ビジ ョ ン

を明確にして , 中心教材を選定して , 単元デザイ ンをし
てい く センスが教師には求められる。

そこで , 今年度は, 昨年度の反省を踏まえて, これま
での研究成果を活かせるよう に, 第 6 学年単元 「日本の
財政のはたらき ~ 消費増税あなたならどうする!?~ 」 に
おいて , 読解力形成過程について , 客観的な知識の成長
を評価するために, 次の手順で研究に取り組むことにし
た。 
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① 「日本の財政のはたらき ~ 消費増税あなたならどうす
る!?~ 」 の単元を設定し , 経験を引き出す段階 ・ 根拠
を明確にする段階 ・ 現実生活につなげる段階を設定し

単元構成を共同で立案する。

②本研究の中心教材と して, 日本とハンガリー, デンマー
クの税制のし く みを比較する。 その際の視点と して,
国債, 社会福祉 (年金, 医療, 介護) , 教育の三つの
観点で資料を収集すると と もに, 税金と幸福度の関係
性を探るための資料を収集する。

③授業実践の過程は, 子どもの読解の過程がたどれるよ
う に , 子ども自身の考え を表現させ , ワーク シート
(授業記録) をポート フォリオ的に保存する。

④教師は, プリ ント配布資料の読み解き過程と子どもの
ワークシート を質と量の両面から分析し , 読解の成長
過程を把握し , 評価する。

⑤読解力形成のための授業構成を評価し , 次の実践に活
かせるようにする。 (關 、i告和) 

2 授業構成のねらいと実際
2.1 教材解釈
国会や議会は, 国民が所得や消費に応じて支払ってい
る税金を基にして, 年金 ・ 医療 ・ 介護などの社会保障, 
水道 ・ 道路などの社会資本整備, 教育, 警察, 消防や防
衛といった生活における課題を解決するために予算を立

てている。

現在, 税金についての問題は数多 く ある。 特に税金の
使途に関する問題は山積され,少子高齢社会による年金
問題 ・ 医療 ・ 介護問題や, 国債費の問題など様々である。 
近年 , 国会においてそれらの問題を解決するために2019 
年10月より消費税が 8 %から10%へ引き上げられること
が議決されている。 さ らに, 新たに国際観光客税や森林
環境税が創設され, たばこ税, 酒税などが増税されると
いう立案もある。 政治に関するF N Nの世論調査(') によ
ると , 消費税率の10%引き上げについて, 肯定派が過半
数を占めている (2016年 7 月16日 ・ 17日, 全国1,000人
を対象にアンケート )。 2019年10月の消費税率10%への
引き上げに 「賛成」 と答えた人は, 53.6%, 「反対」 は
40.8% だった。 それぞれの意見を聞いてみると 「今の保
障を続けてい く なら , 消費増税をするしかない」 , 「 ヨー
ロ ッパの国々はも っと高い税を取っている」 な どの賛成

意見に対して, 消費者は 「 どんどん消費税が高く なって, 
買う時の料金も増えるから困る」 , 生産者は 「消費税が
8 % になって , 売り上げが減少して困っているのに , 10 
% になったらやっていけない」 な ど, 生活者の困り感に

基づいている。

また, 日本だけでなく 世界に目を向けてみると , 高い
消費税の国がある。 特にハンガリーは27% の消費税率で
世界 1 位である。 また, デンマークは25%の消費税率で
ある。 しかし , ハンガリ ーと デンマークの幸福度ラ ンキ
ングを見ると , ハンガリ ーは世界75位であるのに対 し , 
デンマークは 5 年連続 3 位以内に入っている。
ハンガリーの幸福度が低い理由と しては, 政治の不安

定さや, 公務員の多 さなどから財政難の状況で , あらゆ
る面で増税され, 塩分やカロリーの高い食品に課せられ
る脂肪税 (Fat tax) や, 犬を飼っている人が納める犬税, 
電話やイ ンターネ ッ トにかかる通信税などが課せられ, 
それらの税が国民に還元されている実感のない状態が続

いているこ とが挙げられる。 一方 , デンマークの幸福度
が高い理由は, 教育費, 医療費などが無料で, 育児制度
や失業手当制度も充実しており , 国民が政治に対して高
い関心をもち , 税金の使途も厳し く チェ ック しているた
めだと言われている (2)。 こ れらの事例と日本の税金の使
途とを比較しながら , 関連付けることで, 多面的 ・ 多角
的にものごと を見る力がつく と考えた。 以上のこと を踏

まえ , 本単元での指導ポイ ントは二点ある。
一つ目は, 子どもに身近な税である消費税の増税に焦

点を当てるこ とである。 税の中で , 子どもにと って一番
身近なものは消費税である。 その消費税が増税されると

聞けば, きっと子どもたちは問題意識をもつだろう 。 そ
こで , 子どもたちが消費増税の是非を考えるよう働きか
ける。 さらに, 消費増税を回避する方法を考えたり , 増
税した分の税収の使途を考えたりできるよう にした。

二つ目は, 日本と世界の税制のし く みを比較する際の
視点を明確にすることである。 ①国債②社会福祉 (年金, 
医療, 介護) ③教育の三つを視点と して財政を見ること
で , 日本とハンガリー及びデンマークの世界の税制と比
べた際に, 日本の財政のはたらきの特徴が見えやすく な
ると考えた。

2.2 単元の指導計画
2.2.1 単元名
日本の財政のはたらき

~ 消費増税あなたならどうする!?~
2.2.2 単元の目標

日本の財政のはたらきについて, 日本の税制度とハン
ガリ ー, デンマークの税制度を比較するこ と を通して , 
国会や議会は, 国民が所得や消費に応じて支払っている
税金を基にして, 年金 ・ 医療 ・ 介護などの社会福祉, 水
道 ・ 道路などの社会資本整備, 教育, 警察, 消防や防衛
といった生活における課題を解決するために予算が立て

られるべきであるこ とがわかる。

2.2.3 単元の評価規準

0国会や議会は, 国民が所得や消費に応じて支払ってい
る税金をもとにして , 年金 ・ 医療 ・ 介護などの社会福
祉, 水道 ・ 道路などの社会資本整備, 教育, 警察, 消
防や防衛といった生活における課題を解決するために

予算を立てているこ とがわかっている。

【知識 ・ 技能】

0国や都道府県や市町村が決める税金の使途に関する資
料を集めたり , 選んだり して, 税の使途に対する自分
の考えをもち , 日本と海外の税制や政治を比べること
で , 税や国の特徴について類比 ・ 対比したり , 関連付
けたり して税金の在り方や政治と国民の意識の在り方

を考え , 伝えることができる。
【思考力, 判断力, 表現力】
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0税金に興味関心をもち, 自分たちも主権者と して政治
にかかわっていこ う と している。

【学びに向かう力, 人間性】
2.2.4 単元プラン (全15時間) (表1 参照) 

表1 単元プラン (全15時間) 
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2.3 授業の実際
2.3.1 第 1 次 税金つて何 ?
第 1 次では子どもたちの税に関する認識を引き出すこ
と を意識した。 子どもたちは, 税金と聞く とあまりいい

0 : 1 時間 ◎: 2 時間

学 習 活 動 教師の働きかけ 評価の視点 

第一次 

税 
金 
つ 
て 
何 
・;' 

4 時間 

0租税教室で税の概要を知る。 

0 6 年 1 組で一週間のうち一番消費 
税を負担しているのは誰かを知り , 
消費税の仕組みついて知る。 

0日本で一番税金を払っている社長 
はどの会社の社長か考える。 

・ どんな税を払つているのだろ う 

0日本の税収はどのく らいあるのか 
知る。 

国 税収は57兆7120億円 
2019年10月から消費税が10% 

・ 身近な税の種類や使途を紹介する こ 

とで , 税金が子どもたちにとって身 
近に感 じられるよ うにする。 

・ 一週間分のレシー ト を持参させ, 誰 
が一番消費税を払っているのか調べ 

るゲームを通して , 税金について興 
味をもてるよ うにする。 

・ 高額納税者のランキングクイズをす 

るこ とで , 様々な税に興味をもてる 
よ うにする。 

・ 消費税10%になること を伝えること 
で , 「税収は約58兆円もあるのにな 
ぜ増税する必要があるのか」 とい う 

疑問をもてるよ うにする。 

・税の種類や使途について 

興味をもっている。 

・ 消費税を通して , 自分も 
税金を払っている一員で 

あることに気付いている。 

・ 他の税金について調べよ 

う と している。 

・ なぜ増税するのかとい う 

疑問をもっている。 

第二次 

国 
の 
予 
算 
の 
し 
く 
み 

6 時間 

0増税する必要性について考える。 
[予想l 
・ 税収は約58兆円もあるのになぜ増税するの 
・ 予算が足りないから ・ 不景気だから 

・ 少子高齢社会だから ・ 社会福祉費が増え 

ているから ・ 国債費がたく さんあるから 

0国の予算について調べる。 

0税収約58兆円なのに, 予算が96. 7 
兆円なのはなぜか考える。 

◎本当に増税すべきか討論する。 

(税の歳入と歳出) (社会福祉) (教育) 

0世界の消費税率の高い国ランキン
グからわかるこ と を交流する。 

・増税する必要性について国の予算の 

資料を見ながら予想を立てるこ とで 

社会の問題点について考えるきっか 

けとなるよ うにする。 

・ パソ コンや本などを使って , 調べる 
時間を確保する。 

・ 予算について焦点を当てることで社 

会問題を考えるよ うにする。 

・ 増税を問い直すことで社会問題につ 

いて焦点化する。 

・ 消費税が高い国はどのよ うな国民の 

意識なのかを幸福度ランキングから 

探るよ うにする。 

・増税の必要性について社 

会問題と関連付けながら, 
考えよ う と している。 

・ 予想の確認に適した情報 

を集めている。 

・ 資料から読み取ったこと 

をもとに自分の考えをもつ 

ている。 

・ 増税について自分の考え 

をもっ ている。 

・ 資料と資料を比べて , 
「なぜ」 と疑問をも ち , 
その理由について考えよ 

う と している。 

第三次 

日 
本 
の 
財 
政 
に 
つ 
い 
て 
考 
ス_ 

る 

5 時間 

0ハンガリーの高い消費税について 
国民は, どう思っているのか考え 
る。 

0デンマークは消費税が高いのにな 
ぜ幸福度が高いのか予想 ・ 検証す 

る。 

(社会福祉) (教育) (税の歳入と歳出) 
【本時】 

0保護者や地域の方にイ ンタ ビュー
をして , 增税に対する意見を集め 
る。 

◎イ ンタ ビューしたこ とや自分の思 

いをもとに, 税金に対する意見文 
を書き , 交流する。 

・ ハンガリーの税 (ポテチ税や犬税, 通信 
税など) について取り上げることで , 
世界の税について興味をもてるよ う 

にする。 

・ 税金の使われ方についての資料を提 

示することで , 日本やハンガリーと 
対比しながら , 考えられるよ うにす 
る。 

・ 増税についてイ ンタ ビューする中で 

税制や税の使途などについての課題 

を明確にできるよ うにする。 

・ 自分たちの考えを明確にした上で , 
税金に対する意見文を書く よ うにす 

る。 

・ 日本の税に対 して , 自分の意見をも 
ち, 伝えられるよ うに働きかける。 

・世界の税について調べよ 

う と している。 

・ 税金がどのよ うに使われ 

るべきか考えている。 

・ 資料を根拠に自分の考え 

を伝えている。 

・ 自分の考えを意見文にし 

て , 表している。 

・ 自分の考えをもって意見 

文を書き , 伝えている。 



26 学校教育学研究, 2018, 第31巻

図 1 前時の増税の是非を問う授業 板書

印象は受けないよう だが, 学習を進めていく と , 税金に
よって私たちの生活が豊かになっているという こ と を理

解していつた。 さらに, 税金には様々な種類があるこ と
を知り , 自ら調べる子どももいた。 すると , 税金には48 
種類 (財務省 w eb サイ ト ) もあり , 多く 税金を納めて
いる人は 1 兆円近く納めているという こ と を知ると , 子
どもたちは驚いた。 そこで , 教師から 「もうすぐ増税す
るら しい。 特にみんなに関係しているのは2019年10月に
消費税が 8 %から10% になるそう だ」 と伝えると , 子ど
もたちは反発していた。 さらに, 教師から国会において
他にも増税しよう立案と しているこ と を伝えると子ども

たちは 「今でもたく さんの種類の税があって , 税収は57 
兆7120億円もあるのに , なぜ増税する必要があるのだろ
う」 という疑問が生まれた。 つまり , 子どもたちは税金
が国民の生活のために使われていること を理解しつつも , 
税金は安い方がよいという認識をもっているという こ と

である。

2.3.2 第 2 次 国の予算のし く み
第 2 次では 「57兆円も税収があるのに, なぜ増税する

必要があるのだろう」 の予想から始めた。 その予想と し

て , 「東京オリ ンピ ックがあるから」 , 「お金がないから」
などが出てきた。 そこで , 教師からは歳出に関する資料
を提示した。 すると , 明らかに歳入と歳出が合っていな
いこ とに気付いた。 次に出てきた疑問が 「なぜこんなに

歳入と歳出が合わないのに予算を減ら さないのか」 とい

う こ とであった。 その疑問について, 調べる過程で , 子
どもたちは少子高齢や国債の問題が税金の増税と深く 関

わっているこ と を交流した。 具体的には少子高齢社会に

よ って , 社会保障費がどんどん上がっているこ とや子ど
もが減ると未来の納税者がいなく なってもっと税金が増

えるこ とである。 このように学習を積み重ねる過程で , 

子どもたちに増税すべきか, すべきでないかを問いかけ
た。 すると , 増税すべきという意見はおらず, 増税すべ
きでないという意見と逆に減税すべきだという意見の二

つに分かれた (図 1 )。 出てきた根拠と しては, 「家計が
苦しい。 5 %から 8 %になったが, よ く なった気がしな
いと母親が言っていたから」 という家族の困り感を基に

する意見や 「無駄遺いするんだったら , 増やしても意味
がない」 , 「借金があるのに他の国を支援しているのはな
ぜ」 という使途を根拠とする意見などである。 さ らに, 
消費税の高い国について調べてきた子どもは 「ハンガリー

の消費税は27%」 という こと を共有したが, 「消費税が
高いのは何か良いことがあるからだろう」 という予想を

立てた。 そこから , ハンガリ ーの税制のヒ ミ ツをさ ぐる

時間を次時に設定した。

2.3.3 第 3 次 日本の財政について考える
子どもたちはハンガリ ーの消費税が高いのは何かいい

こ とがあるからだと予想していた。 しかし , 教師から提
示した資料により , 実際は 「脂肪税 (Fat tax)」 「通信税」
などのあらゆる税があり , 国民がデモを起こ したこ と も
あるという事実もわかった。 このこ とから , 税を高く し
ても国民のための使途を考えなければ, より よい税の仕
組みとはならないことがわかった。 さらに, 消費税率と
幸福度のラ ンキングの資料を提示すると , デンマークは

消費税が25.5% と高いのに, 幸福度は常に上位にラ ンク
イ ンしているこ とがわかった。 子どもたちは同じよう に

消費税の高いハンガリ ーと デンマークの実態のずれに疑

問をもった。 そのずれを利用して , 本時では 「消費税が
高いと国民から不満が多 く なりそう なのに, なぜデンマー
クは国民の幸福度は高いのだろう」 という問いを形成し , 
問題解決を行なった。 以下の表 2 に分析結果を示す。 

表 2 本時の交流場面における T C記録とその分析
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l消費税が高いと国民から不満が多く なりそうなのに, なぜデンマークは国民の幸福度は高いのだろ う。 l 
C6 : 学校のお金とか病院のお金が税金で払われているから , 無料 
に なん 。 

C7 : 自分にとって得なことが多いからだと思う。 
T : 自分にとって得な事つて何 ? 
C7 : 電車代とかがタダになったら幸せだと思う。 
C8 : デンマークは多分税金で色々なサービスがまかなわれている 
と思うから幸せ。 

T : どんなサービスがあったら幸せかな ? 
C8 : 年金が多いとか, 介護が無料 
C9 : 業するよ をしているから満足度が高いと 

思う。 

予想の段階において, 子どもは既習の教育や社会福祉に対する 
税の使途についての言及が多く かった。 イデアと 

して , 幸せになると思う使途についても教師から尋ねると , 電車 
代がタダになれば幸せだと答えた , その根拠と して , C7の児童が 
ノー トに記述していたことは, 働いて税金を払っている人が, 仕 
事に行く 時にタダになれば, たく さんの納税者が幸せになるから 
とい う内容であった。 

これらの予想について , 教師からの資料をもとに検証させた。 

T : では, 実際に資料を使って検証したいと思います。 
T : では, まず社会保障の資料から見ましよう。 

< 資料 1 配布> 
<資料読解> 
T : 資料から分かること を教えてく ださい。 
CI9 : 日本は消費税が低いわりには, 結構サービスは充実してい 
る , 

C20 : デンマークは医療が全て無料である。 
C21 : デンマークは社会保障がほとんど無料である。 
T : じやあやっぱり合っていたね。 
C22 : 質問で, 借金はそれぞれいく らですか 
T : 借金については歳入と歳出に資料からわかるんじやないかな 
と思います。 

はい , どうでしようか, 
< 資料 2 配布> 
T: デンマー ククローネはデンマークのお金です。 下に日本円にな 
おしています。 

マイナスが付いています。 

C23 : 借金つてこと ? 
T : 歳入と歳出があっていないってことだね。 
C24 : 消費税のランキングと資料 2 を照ら し合わせると , 日本は 
消費税が少ないから歳入と歳出が合っていないんだと思う。 

T : 歳入と歳出があってないという ことは借金しなきやいけない 
とい う こ とになるね。 

T : なるほどね。 
最後に政府の視点を解決する資料です。 

投票率の資料です。 
政府と国民との関係性がわかる資料です。 

< 資料 3 配布> 
<資料読解> 
T : 難しいかな一。 
C25 : えっとーデンマークの政府は国民から信頼を得ているか 
ら , 投票率が高いと思う。 
ハンガリーの人は消費税を上げすぎているから , あまり投票率 
が上がらないと思う。 

T : 国民が政治に良く 関わっているということにつながりますね。 
T : では, これらを総合して, 今までの学習を全部含めて, 增税 
すべきかすべきではないかも う一度考えてみま しよう。 

<記述> 
T : どちらかに手を挙げてく ださい。 
増税すべきだ。 <挙手 13名程度> 

T : 増税すべきでない。 <挙手 7名程度> 
T : どっちでもない, <挙手 6名> 
T : ではどっ ちでもない人の意見を聞いてみまし よう。 
C28 : 政府の人が自分のことに使ってしま うのは嫌だけど, 国の 
ために使うであればいい。 

T : あと 1 分だけ書く 時間をと るので, 自分の意見を書いておき 
ま し よう。 

資料 1 

デンマークと日本の社会保障と教育比較 

デンマーク 日本 
年金 公平性を保たれ, 高所得者はも 

らえない。 
65 まで引き上げ, さらに70a を越え 
ても受結を選択できるよ うにする . 

介種 すべて国が無償でサービスを提 

供 
介a 施般への補助 

医痛 無料 小学生まで無料 (加東市) 
(地域による) 

教 i i 学校無料・ 17a まで子ども手当 
(大学生は国から月9万円の支総) 

高校までの教育費を支援 

参願 1 : デンマークに学ぶ高●t者l l社 地htt . www locom ac chl o lib 118 052-062 A i art di 
1照 2 : 、t f ンマー クは-世界一事a な国 'にな , たのか 政治体制 ・ 社会保 から見る . 日本との11い 

http:/ / logmi 10/26 806 
表 : 援業 i 作成 

C20や C21 は資料 1 から , デンマークが社会保障に重き を置い 
た政策を行なっていること を読み取り , 予想に対して関係してい 
るこ とに気付いている。 

資料 2 

2017年 国の税の 「歳入一歳出」 

デンマーク 日本 ハンガリー

a 
入 
と 

出 
の 

ラ

-215憶5000万 
デンマーククローネ 

(-3879備円) 

-22兆5510備9000万 
円 

-9575憶6000万 
フオリ ント 

(-5266値5800万円) 

参願 : 世界の程演 ・ a 計情裁サイト
bite:/ /ecodb.net/ 
表 : 援業者作成 

資料 2 については, 資料の作成の仕方に問題があり , 多く の子 
どもたちはこの資料から思考を深めるこ とができなかった。 

資料 3 からはデンマークの投票率の高さと国民の政治への関心 
の高さを読み取るこ とができた。 しかし , 投票率と政治の透明性 
とがつながっている訳ではなく , 子どもたちが政治の透明性と幸 
福度の関連性を読み取るこ とは難しかった。 

資料 3 

デンマーク と日本とハンガリーの議員への投票率比較 

デンマーク 日本 ハンガリー

投票率 

86.3% 
(過去5回の譲員選挙 
の投票率の平均) 

※a のがっこ う 
httos:/ /www.sra- 
dk.com/voter-turnout-rate/ 

投票率 

60.5 % 
(過去5回の衆譲院選挙 
の投票率の平均) 

※結務省テ'- タ 
htto: / / w_ v soumu ・o.io/ senkvo 

投票率 

60.1 % 
(過去3 回の譲会選挙の 
投票率の平均) 

※Wikipediaハンガリー f 会選挙 
httos: / / ia.wikioedia.or・/ wiki/ 

/senkvo s/news/sonota/nendal 
betu/ 

2014年ハンガリーa 会選挙 

表 : 授業者作成 
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最後に, 最初と同じよ うに増税すべきかすべきでないかについて自分の考えをもつ時間をとった。 すると , 「増
税すべき」 という考えになった子どもが10名程度増えた。
また, 「どちらでもない」 とい う考えについては, 留保条件を付けて 「国のために使ってく れるなら」 とい う意

見をもつ子どもも多 く なった。 ふり返り を見ると , 「増税してもいいけど, それで借金が返せたり , 国のために使
えたりするならいい。 でも , 議員の不正があるなら , 増税反対」, 「増税してもいい。 しかし , デンマークみたいな
みんなどう しが信頼し合える国がつ く れるわけではない。 だから , デンマークみたいに国民どう しのアイデアとか
を聞いてよい国をつ く っていったらいいと思う。 増税してどう使うかを国民と政府が一緒に考えられたらいいと思

う」 などのふり返りが見られた。 

3 読解力形成過程の分析と評価
3.1 学級全体の読解力形成過程
3.1 .1 本時における読解力形成過程の分析
本時の目標は, デンマークの税制度を比較することで, 

税金が高いことのメ リ ッ ト とデメ リ ッ ト を捉え , 社会福
祉のあり方について考えるこ と をねらいと している。 本

時の展開場面では, 「消費税が高いのにデンマークの人々
の幸福度が高いのはなぜだろう」 という学習課題を設定

して, 資料から学習課題を探究させている。 本時におけ
る読解力形成のポイ ント と なるのは, 「消費税の高さ」
と 「国民の幸福度の高さ」 の相関関係を三つの資料から

子どもがどのよう に読み解いているのかである。 まず , 
資料 1 「デンマークと日本の社会保障と教育比較」 では, 
二つの国の社会保障制度を 「年金」 , 「介護」 , 「医療」 , 
「教育」 の四つの観点で子どもに読み取らせている。 子

どもからは , 「学校のお金とか病院のお金が税金で払わ
れているから , 無料になって幸せなんじやないかな」 , 
「 デンマークは多分税金で色々なサービスがまかなわれ

ていると思うから幸せ」 , 「国民が満足するよう な使い方
をしているから満足度が高いと思う」 といった意見が出

されている。 教師は, 「国民が満足するよう な使い方つ
てどんな使い方かな」 という問いを投げかけ , 国が国民
のために行う サービスについての思考を促している。

次に, 資料 2 「2017年 国の税の歳入 歳出」 では, 
「働いた給料の 3 分の 1 がなく なるのはどう感じるか」
という問いを教師が投げかけるこ とで , 子どもに 「税金
の高さ」 と 「国民の幸福度の高さ」 のギヤツプを考えさ

せている。 子どもからは, 「消費税を下げてほしいとみ
んな言っているのにまた上げたら も っと苦情がく る」 , 
「本当に国民のために使う のなら , 増やしてもいいし , 
も し政府が自分のために税を使うのなら減らすべきだと

思う」 , 「借金はなく そう と してもなく ならない数だから , 
それなら現状のままでいい」 などの意見が出されている。

そして , 資料 3 「デンマークと日本とハンガリーの議
員への投票率比較」 では, 政治の透明度のラ ンキングを
提示するこ とで , 三つの国の投票率の比較から自分たち
が政治にどのよう に関わってい く べきなのかを考え させ

ている。 教師は, 政治の透明度が 1 位であるデンマーク
と日本 (20位) , ハンガリー (57位) を比較して, 税金
が高く ても政治に対する信頼感が高ければ, 国民の幸福
度は高く なる傾向を読み取らせよう と している。 子ども

からは , 「デンマークみたいに国民どう しのアイ デアと

(森清成 ・ 吉田繁之 ・ 柴田映里 ・ 小寺研 ・ 土松拓也) 

かを聞いてよい国をつく っていつたらいいと思う」 , 「使
い道は国民の投票も入れる。 サービスや国民の生活がよ

く なるよう な使い方をするなら , 増税してほしい」 , 「増
税してもいいけど, それで借金が返せたり , 国のために
使えるならいい。 でも議員の不正があるなら , 増税反対」 , 
「デンマークの人は政府を信頼している」 といった意見

が出されている。

本時の目標では, 政治のあり方が税金の使い道と深く
関わっており , 自分たちも政治に興味をもっていく 必要
があるこ と を子どもに感じさせるこ と も意図している。 

それによ って , 国と地方公共団体の課題を解決するため

に, 税金が集められ, 民意が反映された上で , 適正に使
われるべきものであるこ と を子どもに読解させよう と し

ている。

「知識の構造図」 の観点から学級全体の読解力形成過

程を分析してみると , 本時で教師が設定した事実的知識
である 「消費税について知つている」 から説明的知識で

ある 「増税するのは, 少子高齢社会による年金 ・ 医療 ・ 
介護にかかわる費用が増加してい く からであるこ となど

がわかっている」 へと思考のプロセスが移行し , 概念的
知識である 「税金は公共のためや社会の問題を解決する

ために, 国民から集められるものであるという こ とがわ
かっている」 という思考へと変容していることがわかる。 

さ らに , 三つの国の税制を比較し , グラ フや表などから
社会福祉や教育への税金の使い方を読み解き , 日本の税
制をもとに政治のあり方について総合的に判断させてい

る。 こう した思考力 ・ 判断力 ・ 表現力を基盤にして, 自
分たちの民意を反映させ, 政治に積極的に関わっていこ
う とする力を身につけさせよう と している。

では, 子どもの読解力を形成するために本時で教師が
提示した資料はどう機能したのだろうか。 教師の 「概念

マ ップ」 と子どもの 「イ メ ージマ ップ」 をもとに考察し

たい。

3.1 .2 本時における読解力形成と評価
本時において , 読解力形成の要と なっ ているのは , 

「税金」 , 「幸福度」 , 「政治」 の三つの観点である。 図 2 
は, 教師の 「概念マ ップ」 と子どもの 「イ メ ージマ ップ」
をこの三つの観点から示したものである。 教師は, 子ど
もの読解力形成を図るために, 客観的な知識を類型化し , 
科学性を重視している。 一方, 子どもは, 主観的な知識
が既存の知識と して混在し , 授業を通してそれらを関連
付けていく 。 本時では, 「税金」 と 「幸福度」 の関係を
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本時の学習問題 : 「消費税が高いのにデンマークの人々の幸福度が高いのはなぜだろう」
A : 教師の 「概念マップ」 (科学性の重視) B : 子どもの 「イ メ ージマ ップ」 (主体性の重視) 

1、_-a 
< 客観的な知識の類型化> 教師と子どもの社会認識形成の視点のずれ < 主観的な知識の分散化>

図 2 本時の教師の 「概念マップ」 と子どもの 「イ メ ージマ ップ」

読み解き , それをもとに 「政治」 へとつなげていく プロ
セスがより高次の読解力形成に至る過程となっていた。

資料 1 では, 社会保障と教育の比較を読解の柱と して
いるが, 子どもは北欧の国の人口や国土の面積などの基
礎的情報を踏まえた上で日本の社会保障制度の比較が十

分でなかった面がみられる。 国民の福祉を充実させる仕

組みがなぜ実現可能なのかを考え させるためには , それ

ぞれの国の持つ実情を正確に把握するこ とが不可欠であ

る o

資料 2 では, 税金は国民のためにどのよう に使われて
いるのかを深く 吟味させる必要がある。 国の借金が多い

こ と だけではな く , どのよう な分野の何に使われている
のか, それは適切な使用方法なのかをさ らに考えさせ, 
豊かな国民の生活へとつながる税金の使い方をプラ ンと

して提示できるようにすることがより高次の思考となる。 

資料 3 では, 子どもが主権者と して政治のあり方とつな
がる意識を高め, 政治参画へと結びつける学習場面であ
る。 国民の 「税金」 や 「幸福度」 は, 「政治」 のあり方
と関係があり , 「政治」 のあり方を変えるのは政治家で
はなく自分たちであるという意識を涵養するこ とがここ

での学習活動の中心となる場面である。 政治への信頼感

と主体性を持たせるためにはどのよう にすればよいのか。 

次時の陳情書作成へと続く学習の重要なポイ ント となる。

ただ, ハンガリーは社会主義政策から現在の社会体制
へと移行しているために, 世界についての学習が十分で
ない子どもにと っては理解するのが難しい国の一つであ

る。 こう した国の補足的な情報を教師が提供することで, 
三つの国を比較する基準を子どもに考えさせるこ とがで

きる。

このよう に, 三つの観点から本時において教師が考え
る 「概念マ ップ」 と子どもの考える 「イ メ ージマ ップ」

を分析すると , 社会的事象の客観的な知識を類型化して
捉えている教師と主観的な知識を分散化して捉えている

子どもの社会認識形成の視点のずれが明らかとなる。 子

どもの読解力形成に合わせてどのよう により適切な資料

を提示して継続的な学習活動の改善を図るか検討が必要

だろう。 (福田喜彦) 
3.2 抽出児の読解力形成過程
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本節では, 抽出児を中心と した子どものワークシート
記述を手がかりに, 本単元における読解力形成結果を明
らかにする。 本研究では, 授業ごとにワーク シート に本
時の振り返り を記入させ, ポート フォリオ的に保存して
いる。 こ こでは, ワークシートの記述の変遷を分析して
いく こ とで , 読解力成長過程を検証していく 。
3.2.1 個性的な読解力成長と社会認識形成との関係
ここでは, ワークシート記述から読解力成長を分析す
るこ とができる子ども ( A児) の記述を取りあげ, その
変容を紹介する (表 3 )。 そして, 社会科固有の読解力
形成の方法である情報の収集, 情報の解釈, 推論の省察
の三つの段階をふまえ , 読解力成長と社会認識形成, 価
値判断との関係を検討する。

情報の収集とは, 「教師の話, 資料, 聞き取り などか
ら情報を獲得しているこ と」 , 情報の解釈とは 「教師の
話, 資料, 聞き取りなどから獲得した情報を関連づけて
いるこ と」 , 推論の省察を 「解釈した内容や解釈の方法
を振り返っているこ と」 とする。

第 1 時に先立つイ メ ージマ ップづ く りの段階では, 既
有知識と して関税をはじめと した税の種類は理解されて

いた。 ただし , クラス全体で見た場合 , 諸税について言
及ができていたのは15名と全体の半数程度であり , 第 1 
時において授業者が税金の種類について情報を収集, 整
理させる方針を採ったことは妥当であったと考えられる。

第 1 次では, メイ ンとなる活動高額納税者クイズ及び
日本の税収を知る活動を通して税金に対する好悪, 父親
の納税額について関心を寄せている。 授業者が意図する

税への興味をもたせることについて達成できていること

が読み取れる。 このこ とにより第 3 時に出された問い , 
「税収は約58兆円もあるのになぜ増税する必要があるの
か」 をめぐって疑問を生成させた際, 「58兆円もあるの
になぜ増税するんだ一 ! 」 と驚く様子に結びついている。 
ただし , この段階では高額納税者ランキングと消費税率, 
税収それぞれについての関連についての言及はな く , 3. 
1.2でふれた, 知識の分散化が見て取れると と もに, 情
緒的な記述にと どまっている。 子どもに興味をもたせる

ために使用した資料と , 税についての疑問を促す問いと
を接続する授業者の働きかけが必要であったと考えられ
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表 3 A児による振り返りシートの記述と読解力の成長

時 振り返りシートの記述内容 (情報の収集 : 破線, 情報の解釈 : 実線, 推論の省察 : 波線) 

プ レ イ 

メ ー ジ 

マ ツプ 

「税についてのイ メージ」 

高い。 関税。 酒税。 法人税。 消費税。 住民税。 地方消費税。 所得税。 たばこ税。 たばこ特別税。 白動車税。 公 

務員の給料。 確定申告。 ないといけない。 公共サービスが無料で受けられる。 

第 1 時 
仕事をしてお金をもらっているのに, 国に税金と してと られちやうのは何かいやだな一 と思った お父さんの 

会社はどれく らい ? (父親は製薬会社勤務) 

第 2 時 所得税は人 _ (収入) _ に_よ_っ_て_金額が変わ_っ_て_いて_ ,. _ 1兆近_く 払つ_てい_るこ とにびっ く り した。 

第 3 時 
58兆_円_ も_ あ る のに_なぜ_境税する.んだ一 ! 東京オリ ンピックとか ? でも年過ぎてる一。 貧しい人のこ と を考えて 
いるのか ? ? 税金はないと困るけど, ありすぎても困る ! 

第 4 時 増税はたく さんの理由があるから増税される。 でも , 国が予算をむりやり使うのもどうかと思う。 

第 5 時 
増やさない= 現状維持 税金がどんなこ とに使われているのか政治家が税金で不正なこ と をしているんだった 
ら , ちよつといや。 
今日の授業は難しい言葉がたく さん出てきた。 社会保障給付費と一緒に少子高齢化の資料もあったらいいなあ。 

第 6 時 国家レベルの話になってきた ! も しかすると , 国には国の裏事情があるのでは一 ? (生々しい話) 

第 7 時 
も つ_と_も_うけた_ら全_て_解決する_と思う_ _け_ど日本_力輸出でき_る_も_のって_-!二業製品だか_ら, _ 人_手が足_り ない し . _ 
作_るの_lこ も_お 金がかかる_ し_,_ _お金が_どこか ら_力 し 、 っ ぱし_、入った らし 、 、 のl こな_あ _ 

第 8 時 
ハンガリーの人たちは不満がめっ ちやいっぱいありそう。 日本と似てる ? 一人あたりのお金の資料があったら , 
もって く る ! ハンガリーの予算みたいなのが, あったらいいなあ。 

第 9 時 ハンガリーは豊かな国ランキング49位 ! ハンガリーは豊か度131位ハンガリーは豊かでも貧乏でもない。 

第10時 増税してもいいけど, それで借金が返せたり , 国のために使えるなら , 議員の不正があるなら增税反対。 

第11時 
自衛費に使っているなんて思っていなかった。 所得税とかたばこ税 ・ 酒税を増やすってい う意見はいいと思つ 

た。 国はたぶん借金を返さなきやいけないとい うのは多分わかっていると思うけど, 裏事情的な何かがあると 
思う。 疑いの目がある。 

第12時 

増税する税の一例と して消費税を挙げる。 消費税增税の理由は少子高齢化が進んでいるからだとい う こ と を調 

べた。 でも実際に高齢者は増税すると生活が苦し く なる人もいると聞いている。 それに , 消費税は貧しい人も 

人が払う所得税を增税したり , たばこ税や酒税を増やして健康な人を增やしていく ことがいいと思う。 

る。

第2 次第4 時では, 第3 時で示された問いの解決を巡っ
て, 税収の移り変わりや社会保障費の推移を示す資料か
ら財源不足や税収の安定化にかかわる問題があるこ と を

読み取つていつた。 A児は 「増税はたく さんの理由があ
るから増税される (傍点筆者)」 と振り返り に記述して
いるこ とから , 資料の読解により視点の増殖がなされて
いるこ とが示唆される。 しかし , 「なぜ , 増税するのか」
の理由について , 「た く さ んある」 こ とはわかっても , 
それを詳述できているわけではない。 詳述されない要因

は例えば B児の記述 「国にはたく さんの増税する理由
があってどれが理由かわからない」 に端的に表れている。 

つまり , 増税する理由と して子どもたちが読み取ってい
るのは, 財源不足や税収の安定化といった抽象度が高い
内容であり , この段階では支出が増大せざるを得ない原
因との関連付けに至っていないと考えられる。

続く第 5 時では, 政府の予算についてその具体となる
資料を探索し読解させていく ことで, 増税する理由につ
いて個々人の考えを導き出す活動が行われている。 A児
は社会保障費に着目している。 社会保障費が増えている

のは少子高齢化が原因となっているのではないかと推論

し , 少子高齢化に関わる資料を求めている。 授業者は予
想を仮説に高めるため資料の収集を支援し , A児は少子
高齢化に関する資料を解釈することで , これ以上 (支出
を) 増やさない , 不正はいけないといった税金の使い方

に関する問題を提示することができている。 増税に関す

る資料の解釈は第 8 時におけるハンガリーの税制との比
較の場面で生かされている。 ハンガリ ーにおいては日本

と比べて消費税率が高いことで不満が多いであろう こ と

を推論した上で , ハンガリ ーの予算の実際や一人あたり
の納税額といった新たな情報を探索して問いを拡張し , 
比較対象を増殖させよう と している。

第 3 次第10時では幸福度と税金との対比から , 改めて
日本の税制の問題について想起している。 そして, 税金
がどのよう に使われるべきかについて 「借金を返せたり , 
国のために使われるなら」 増税してもよいと , 留保条件
を付けた判断に至っている。 第 2 次で生成された税の使
い方に関する推論を省察し , 総合が図られているこ とが
読み取れる。 授業者が意図する , 対比により税金がどの
よう に使われるべきか考えさせることは成功していたと

言える。

第 4 次 , 意見書の作成に際しては, 増税に関する留意
点 「高齢者は増税すると生活が苦し く なる」 をふまえた

上で , 限定的な増税を提案している。 これまで資料から
解釈してきたこと を総合し判断を下していることから , 
社会問題の解決に即した合理的意思決定がなされている

と言える。

3.2.2 読解力形成と評価
ワークシートの分析をとおして , 次の三点について読
み取ることができた。 



社会科固有の 「読解力」 形成のための授業構成と実践分析 ( X ) 

第一 に, 他国の政策を取り上げ対比させることで, 国
の政策を吟味検討させることに成功しているという点で

ある。 先に述べたよう に, 消費税率が高いハンガリ ーの
政策, 高い満足度を取り上げるこ とで , 身近な税の税率
が上がるこ とにネガティ ブなイ メ ージをもつであろう子

どもたちの推論の再検討を促していた。 情意的に増税に

反対する見解から , 留保条件を付けた増税の提案へと判
断を変化させたという点で読解力を向上させているこ と

が示唆される。 ただし , 留保条件付きの判断に至った子
どもは10名にと どまっていたこ とから , こ う した留保条
件を伴った判断は必ずし も クラス全体に共有されていな

いと考えられる。

第二に, 授業者は子どもが調べたいと考えた内容をふ
まえ , 適切に資料を提示する , あるいは資料の存在を示
唆するこ とで , 推論がある程度拡張されたことが読み取
れる。 これはA児に限らず, 税の使われ方や徴税方法と
いった税の仕組みだけではなく , 投票率との相関関係を
国家間比較により類推させるこ と を取り入れたことで , 
政治と税と を関連付けた思考を促したという点で意義が

ある。 しかし , 3.1.2で指摘されたよう に, 基礎的な情報
を十分にふまえるこ となく 他国との対比をしたこ とで , 
B児の 「どれが理由がわからない」 といった混乱を引き
起こしている。 読解力形成に至る資料提示の在り方を再

考していく必要があろう。

第三に, ワークシート記述から子どもたちが学習の当
初に抱いていた疑問は必ずしも解決されていないこ と を

意味する。 例えば, 社会保障費の増大に対する答えはで
ないまま税に関する陳情に至っているこ とが端的に示し

ている。 一税制の問題から , 社会問題を見据えてい く た
めの学習内容改善と手立ての充実を今後の課題と したい。

( 山内敏男)
3.3 読解力形成のための授業構成と評価
本単元は, ①日本の税金, ②消費増税について考える, 

③日本の財政について考える, という 3 次構成である。 
財政のはたらきについて , 子どもにと って身近な消費税
を切り口に理解させ, さらに主権者と して税の使途など
について自分なりに考えさせよう と している。 税の使途

について意見文を書く活動を通して, 税の使い道を決め
るこ とが政治であるこ と を , 主権者の目から考察させる
展開は, 社会科の日標に即している。 6 年生の学習では, 
納税が国民生活の向上と安定を図るための義務であるこ

と を, 具体例を通して取り扱う。 社会科教育は主権者を
育てる教育であるから , 義務と対応する社会への適応の
みを扱うのではなく , 税の使途の監視や修正提案, 政府
の機能の大きさがどう あればよいのかを吟味する国家へ

の抵抗の側面からも教育内容を設定すべきである。 本単

元では, 福祉国家であるデンマークなど他国の政策を取
り上げて対比させることで, 日本の政策を吟味しやすく
する構成をと っている。

一方, 3.1.2で指摘された授業者の 「概念マップ」 と子
どもの 「イ メ ージマ ッ プ」 のずれや, 3.2.2で指摘された
基礎的な情報を十分に踏まえるこ となく授業が展開され
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たため, 子どもにと っては知識の連関性が弱いままで
「 どれが理由かわからない」 という 混乱を引き起こ した

こ とは, 読解が深まらなかった証拠と も考えられる。 税
の使途を社会の情勢を踏まえて具体的に提案したり , 歳
出内訳を批判的に検討したりするために, 情報を解釈し
て根拠とできるよう にすることが社会科固有の読解力形

成につながる。

これらを踏まえて, この単元の構成を改善する方策を
1 例述べる。 それは, 本単元のゴールを , 主権者の立場
から歳入と歳出の規模と内訳の在り方に言及させるこ と

と し , その評価法を具体的に想定することである。 本単
元は, 日本の財政のはたらきを理解し , 適切な歳入と歳
出の関係を主権者の立場から考えさせよう とするこ とが

ねらいであったはずである。 目標では, 社会福祉, 社会
資本整備, 教育などの課題解決のための予算に言及され
ているこ とから , 歳入と歳出の円グラ フを修正させるな
どの作業と合わせて , その根拠を意見文と して書かせる
必要があったろう 。 そ して , この意見文を見取るルーv
リ ッグが具体的には示されていない。 ルー v リ ッグを設
定すれば, 授業者自身が読解力の形成を意識した単元構
成や授業デザイ ンが可能になる。 ではどのよう なルーv
リ ッグが必要なのか。 大き く は, 社会への適応 (納税) 
と国家への抵抗 (福祉水準の設定と税の使途監視) を観
点と した意見文が書けるよう に, 資料の読解レベルを組
み込んだものなのだろう。 単元の目標と整合した特定課

題ルー v リ ッグの開発が必要である。
(吉水裕也)

4 小括一成果と課題一
社会科授業において, 主権者意識を育てるこ とは, 大

切なことである。 主権者と しての国民は, 当然, 義務と
権利を有しながら , 国家への適応と抵抗について意識す
るこ とが必要である。 また, 主権者教育は, 選挙や政治
のことだけを教えるこ とではない。 ま して, 選挙の際に
政党や政権, メ ディ ア等が, 主要争点と定めたよう な政
策分野を知つたり , 批判したりすることでもない。 大切
なことは, まず, 自分自身の生活を改めて見直し , 現状
の課題や理想とのズレやギヤツプに気づく ことが大切で

ある。 そして , そのズレやギヤツプの原因になっている
のは, 選挙や政治につながっているという こ と を知り , 
必要に応じて, 選挙だけではなく , 身の回りで , 自分が
できるこ とに参画して主権者と してふさわしい行動を取

るこ とが目的になってく る。

今回, 世界の幸福度ラ ンキングを取り入れ, 消費増税
という国の政策と幸福度との関連性を追究するこ と を試

みた実践である。

幸福度ラ ンキングとは, 「所得」 , 「健康と寿命」 , 「社
会支援」 , 「自由」 , 「信頼」 , 「寛容さ」 などの要素を基準
に, 国連が毎年発表しているものである。 2018年, 日本
は, 54位にラ ンク されている (3)。 幸福の感じ方や生き方
に対する価値観は, 個人差によるとこ ろが大きい。 国家
や民族, 自然, 文化, 教育, 経済力などの他, 社会制度
や医療 ・ 福祉の発達度などの指標によって , 個人の幸福
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度 well-beingが違う。 本実践が深く 追究できたという手
応えがなかった原因は, この幸福度ラ ンキングと消費税
の相関関係を求めたとこ ろに無理があるのではないか。 

しかも , 関係性を追究するための資料が不足している。 
そのこ とは, 結果と して, 子どもの読解が深まらなかっ
た原因にもなっている。 消費増税や国の政策そのものを

考えるのならば, 国の歳入と歳出のグラフ等を示して, 
税金の使途を徹底的に吟味してみるプロセスが必要であ

る o

ただ , 幸福度ラ ンキングを取り入れた意義はあるので
はないか。 幸福度ラ ンキングをき っかけと して , 個々に

「幸せとは何か」 と哲学的に考えてみるこ と も社会科で

は必要である。 つまり , 今回取り上げたデンマークや同
じ北欧のスウェ ーデン , フ ィ ンラ ン ドなどの国は , 総じ
て幸福度ラ ンキングが高い。 それは, なぜなのだろう か。 
その理由を追究してみるこ と も立派な社会科の学習に成

り得るのではないか。 安直に政治一 福祉一 税金などの関

連性を追究するだけでなく , 幸福度が高い理由を徹底的
に探ることで, それぞれが思う幸福とは何かを考えるきっ
かけにすればよい。 実践分析において , 教師と子どもの
認識のズレや子どもの知識の関連性が低いこと , 読解が
深まっていないことなどの指摘も , 消費増税と幸福度と
の関連性のみの追究で完結しているこ とに無理があるの

である。

これまで, 10年間, 大学教員と附属学校の教員が, 社
会科固有の 「読解力」 形成のための授業構成と実践分析

という研究テーマを設定して, 協働で授業づく りに取り
組んできた。 附属学校の教員は, 人事異動があるため, 
3 ~ 4 年で転勤されてしまう。 また, 校内の人事によっ
て学年が配当されるため, バラ ンスよ く 各学年の実践を

対象とするこ と もできなかった。 社会科とは何か, 社会
科授業をどうすればいいのかなどと考え始めてく る段階

になると人事異動になるので , 毎年同じ事の繰り返しに
なってしまったのが残念なとこ ろである。 しかし , 本研
究は, 附属教員が, 自己成長を目指して行う自分サイズ
の調査研究 , つま り アク シ ョ ン ・ リ サーチ action re- 
search でもあった。 それは, 自ら行動を計画して実施し , 
その行動の結果を観察して , その結果に基づいてリ フレ
ク シ ヨンするリサーチである。 附属小学校において , 定

期的な会合をもちながら , 大学教員は, 適宜, 理論的な
サポート を行う。 附属学校の教員は, 日々の授業実践を
繰り返し行いながら , 教材開発に努め, 授業実践に結び
つけることができた。 その研究成果は, 社会系教科教育
学会において共同発表を行い , 本誌上でも公開をしなが
ら , その結果について, 大学教員と再度協働で分析し , 
成果と課題について認識を共有できた意義は大きい。

(開 浩和)
【註】

(1) 政治に関するFNN 世論調査 2016/7/16~ 7/17
https://www.fnn-news.com/yoron/inquiry_list.htm1

(2) マイゲル ・ ブース 『限り な く完璧に近い人々 なぜ
北欧の暮らしは世界一幸せなのか』 角川書店, 2016年。 

(3) 幸福度ラ ンキングとは, 国連が156 カ国を対象に,
調査を行い , 2012年から発表されている。 各国で約
1,000人に対して調査が行われており , かなり精度の
高いラ ンキングと されている。 2018年の世界幸福度ラ
ンキングのべス ト 10は, ①フ ィ ンラ ン ド ②ノ ルウェー
③デンマーク ④アイ スラ ン ド ⑤スイ ス ⑥オラ ンダ

⑦カナ ダ ⑧ニュージーラ ン ド ⑨スウェ ーデン ⑩オー

ス ト ラ リ アとなっている。 ちなみにアメ リ カ合衆国は

18位, 日本は54位, ロシアは59位, 中国は86位となっ
ている。 

【引用文献】

資料 1 (1) 猪狩典子 (2013) デンマークに学ぶ高齢者福
祉一 政策イニシアテイブが生み出すユーザー参加型社

会, interplace118, pp 52-62.
http://www g1ocom.ac.jp/chijo_lib/118/052-062_A_igari.
pdf
資料 1 (2) 寺田和弘 (2018) なぜデンマークは “世界一
幸福な国” になったのか 政治体制 ・ 社会保障から見

る, 日本との違い http://1ogmi jp/264806
資料 2 世界の経済 ・ 統計 情報サイ ト http://ecodb.net/ 
資料 3 (1) 風のがっこ う https://www.sra-dk.com/voter-

tumout-rate/
資料 3 (2) 総務省データ http://www.soumu.go jp/senkyo/ 

senkyo_s/news/sonota/nendaibetu/
資料 3 (3) Wikipediaハンガリー議会選挙 2014年ハン
ガリー議会選挙 https://ja.wikipedia.org/wiki/
なお, web ページについては, 2018年10月 1 日時点で

公開されているこ とが確認できている。 


