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本研究の目的は, 中学校技術 ・ 家庭科技術分野 (以下, 技術科) におけ る生徒の工夫 ・ 創造力の育成に対す る教員の意

識を探索的に把握 し , 新学習指導要領への対応に向けた実践上の課題を検討するこ と である。 全国の技術科担当教員 を対

象に, 技術科におけ る工夫 ・ 創造力に対する意識, 指導上の困難さについて自由記述形式の調査を実施し た (有効回答92

名) 。 回答に対 し て テキス ト マイ ニ ングを行い, 経験年数及び題材設定のタ イ プを外部変数と す る共起ネ ッ ト ワ ーク を作

成 し た。 その結果, 1 ) 技術科の教員経験年数に関わらず, 工夫 ・ 創造力の育成には基礎 ・ 基本が重要であると 認識し て

いる傾向, 2 ) 共通課題, 選択課題を設定する教員は, 工夫 ・ 創造力育成を発展的な内容であると捉え , 知識, 技能と も

に基礎 ・ 基本をお さえ て初めて工夫 ・ 創造力 を活かし た学びができ る と認識 し てい る傾向, 3 ) 自由度の高い個別課題や

共通課題を改良す る課題を設定する教員は, 基礎 ・ 基本を重視しつつも , 話し合い活動やアイ デアを発想す る活動等によ っ

て, 工夫 ・ 創造力 を高めさせるこ とができ る と認識し ている傾向, 4 ) いずれの教員 も工夫 ・ 創造力育成の実践上の課題

と し て, 授業時数の不足と 評価の難し さ を感 じ ている傾向等が, 意識実態と し て把握 さ れた。 
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1 はじ めに

本研究の目的は, 中学校技術 ・ 家庭科技術分野(以下, 
技術科) におけ る生徒の工夫 ・ 創造力の育成に対する教

員の意識を探索的に把握し , 新学習指導要領への対応に

向けた実践上の課題を検討するこ と である。

目ま ぐる しいス ピー ドで科学技術が進化す る現代にお

いて, 生徒の技術的な工夫 ・ 創造力 を育成する技術科の

必要性が高ま っ てい る。 我が国では, 1958年の技術科設

置以来, 「創造する力」 と 「工夫する力」 を重視 した教

育が展開 さ れてき た ' )。 そして2017年 3 月に新しい中学

校学習指導要領が告示 さ れ, 技術科では, 以前にも増 し

て, 技術によ る問題解決におけ る工夫 ・ 創造力の育成が

重視 さ れるよ う にな っ てい る 2)。 具体的 には, 各内容の

指導事項 (2) と し て , 技術によ る問題解決が位置づけ ら

れてい る。 こ こ では, 生活や社会の中から技術に関わる

問題を見出し て課題を設定し , 生徒が構想, 設計 ・ 計画, 
製作 ・ 制作 ・ 育成, 改善 ・ 修正するこ と によ っ て解決を

図 るこ と が挙げら れてい る 3)。 こ のよ う な間題解決の プ

ロ セス を通 し て生徒がアイ デアを発想 し , 実現 ・ 改善 を

図る工夫 ・ 創造力 を高めてい く こ と が期待 さ れる。

しかし , 上記のよう な教科目標と し ての期待に反し て, 
技術科において生徒の工夫 ・ 創造力 を育成するこ と は, 
決し て容易ではない。 例えば, 上野 (2015) は, 中学 3 
年生を対象に, 技術の評価, 選択, 管理 ・ 運用, 設計の
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各能力の実態について学習到達度 を調査 し てい る 4)。 そ

の結果, 4 内容のいずれにおいても , 技術の選択, 管理 ・ 

運用に関する設問の正答率が高かっ たのに対 し , 技術の

評価, 設計に関す る正答率は極めて低かっ たこ と を報告

し てい る。 特に, 設計問題につい ては, いずれの内容に

おいても妥当 な回答の比率が20%以下と なり , アイ デア

を発想 し , 構想 ・ 設計する能力の育成状況が極めて芳 し

く ない こ と が指摘 さ れてい る。 こ のよ う な状況の中で , 
新しい学習指導要領の改訂に対応 しよう と した場合, 生

徒の工夫 ・ 創造力の育成に様々な実践上の課題が生 じ る

のは予測に難く ない。

こ の問題 を改善す るためには, 様々な ア プロ ーチが考

えられるが, その第一歩と して, 技術科担当教員 (以下, 
教員) が生徒の工夫 ・ 創造力育成に対 して抱 く 意識や指

導の実態を把握し , 学習指導の改善の方向性を検討する

こ とが考え られる。 例えば, 森山ら (2007) は, 題材と

し てのロ ボ ッ ト コ ンテス ト につい て教員の意識 を調査 し

てい る 5)。 その結果 , ロ ボ ッ ト コ ン テ ス ト を題材 と し て

「適切」 だと考え る担当教員の方が生徒の工夫 ・ 創造力

を育成す るこ と を重視 し てい る傾向があ っ たこ と を明 ら

かに し てい る。 こ のこ と は, 教員の持つ工夫 ・ 創造力育

成に対す る意識の差異が題材設定のア プロ ーチに影響 を

与え う るこ と を示 し ている。 しかし , こ の研究は, 限ら

れた題材につい ての意識 を検討 し た も ので あ る ため, 技
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術科の学習指導全体を捉えた工夫 ・ 創造力育成に対する

意識と はいえ ない。

そこ で, 本研究では, 技術科の学習指導全体について, 
教員の工夫 ・ 創造力育成に対する意識を把握するこ と と

し た。 その際, 教員の工夫 ・ 創造力育成に対する考え方

が顕著に表れる と予想 さ れる題材の設定と技術科の教員

経験年数に着目し , その指導意図や実践上の困難感等の

把握 を試みる こ と と し た。 

2 研究の方法

2.1 調査対象者

調査は, 都道府県の人口分布に比例させ, 全国学校要

覧から公立中学校500校を無作為に抽出し , 中学校技術 ・ 

家庭科技術分野の教員を対象と し, 郵送により実施した。 

2.2 調査内容

(1 ) 調査対象者の教員経験年数を把握する項目

基本情報を得るために, 調査対象者の技術科教員 と し

ての教職年数, 性別についての質問項目を設定 した。

(2) 題材設定のタ イ プを把握する項目

授業で用いる題材について上之園 ・ 森山 (2010, 2012) 
が作成し た 「共通課題の題材」 , 「共通課題を改良する題

材」 , 「選択課題の題材」 , 「自由課題の題材」 のいずれを

多 く 設定す るこ と が多いかについて回答 を求めた 6) 7)。 

具体的には, 「先生が準備 し た設計 を用いて, 生徒全員

が共通し た製作品を製作す る。」 , 「先生が準備 し たひと

つの設計を基に, 生徒が一部分を自分なり に改良し て, 
製作する。」 「先生がい く つかの設計を用意し , 生徒が作

り たい ものを選択 し たり , 一部改良し たり し て, 製作す

る。」 「ある条件の範囲で, 生徒がそれぞれに自分で自由

に設計 し , 製作す る。」 の選択肢から一つを選ぶ形式 と

し た。

(3) 工夫 ・ 創造力の育成に対する考えを把握する項目

工夫 ・ 創造力の育成に関し て, 日頃考え てい るこ と , 
指導上の困難さ について自由記述で回答 を求めた。 こ こ

で, 質問項目を自由記述形成と し たのは, 同様の研究目

的で実施 さ れた先行研究が認めら れなかっ たため, 文献

等を活用 した質問項目の設定ができ なかったこ と によ る。 

こ こ ではむし ろ , 教員が日頃, 感 じてい るこ と や考え て

いるこ と を自由記述形式で広 く 回答 させ, 帰納的にその

意識実態を抽出する方法論を採用するこ と にし た。

2.3 分析の手続き

収集 し た教員の自由記述につい て テキス ト マイ ニ ン グ

を用い た分析 を行 っ た。 テキス ト マイ ニ ン グツ ール K 
HCoderVer 2 を用い た形態素解析 を行い , 含 ま れてい る

名詞句 , 動詞句の出現頻度を把握し た8)。 その後, 出現

頻度上位語句に対 し て, 教職年数と題材設定のタイ プを

外部変数に設定 し , 共起ネ ッ ト ワーク を作成し た。 

調査の結果, 
あ っ た。 なお , 

あ っ た。 ま た , 

3 結果と考察

有効回答は92名, 有効回答率は30.7% で
有効回答者の平均経験年数は, 16.3年で

90名が男性, 2 名が女性であった。 

表 1 工夫 ・ 創造力育成に関する自由記述で使用 さ れ

た名詞句 (出現回数 3 以上) 
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表 2 工夫 ・ 創造力育成上の困難 さ に関する自由記述

で使用 さ れた名詞句 (出現回数 3 以上) 
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3.1 形態素解析によ る出現語句の抽出

工夫 ・ 創造力の育成に対する考えや困難感に関す る自

由記述について, 形態素解析を行った。 その結果, 工夫 ・ 

創造力の育成に対する考えでは名詞句168語, 動詞句55 
語が抽出さ れた。 表 1 は名詞句の内, 出現回数 3 回以上

の抽出語である。 同様に し て, 工夫 ・ 創造力の育成に対

す る困難さ では名詞句157語, 動詞句25語が抽出さ れた。 

表 2 は名詞句の内, 出現回数 3 回以上の抽出語である。 

3.2 教職経験年数との関連性

回答者のう ち, 教職経験年数16年以上を 「ベテラ ン」 , 
15年以下を 「若手」 に分け, こ れを外部変数と した共起
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ネ ッ ト ワーク を作成 し た。 工夫 ・ 創造力の育成に対する

考え と し て回答 さ れた自由記述の共起ネ ッ ト ワーク を図

1 に, 困難さ と し て回答 さ れた自由記述の共起ネ ッワー 

ク を図 2 に示す。

(1 ) 経験年数に関わらず共通するこ と

図 1 において 「基礎」, 「基本」, 「題材」 等の中央部分

に出現 し た抽出語は, 教職経験年数に関わら ず共有 さ れ

た名詞句 である。 こ れによ る と , 技術科教員は, 教職経

験年数に関わらず, 基礎 ・ 基本をお さえつつ, 題材設定

の工夫で工夫 ・ 創造力 を促そう と する意識を有 し てい る

と考え ら れる。 自由記述では例えば, 「基礎 ・ 基本の育

成と工夫 ・ 創造の育成はバラ ンスをと るこ とが大切。 50 : 
50になるか, 80 : 20になるか, 教師の考え方次第だと 思

う 。」 (ベテラ ン) , 「基礎 ・ 基本と なる能力 を し っかり身

につけ させてから , 発展的な段階に進んでい く と い う よ

う に , スモ ールス テ ッ プで授業 を進めてい く こ と を心が

け てい る。」 (若手) な どのコ メ ン ト が得ら れた。

こ れに対 し て困難さに関する図 2 では, 教職経験年数

によ らず, 「時数」 , 「不足」 , 「評価」 な どの語句が共有

さ れてい た。 こ れら の語句から , 工夫 ・ 創造力の育成に

配当でき る授業時数の少な さ と 評価の難し さが全体と し

て課題にな っ てい るこ と が示唆 さ れた。 自由記述では例

え ば, 「工夫 ・ 創造のためには, 基本的 ・ 基礎的 な技能

そ し て興味 ・ 関心が必要不可欠である。 しかし , そのた

めに必要と な る時数と 環境があま り に不足 し てい る。」

(ベ テ ラ ン) と い う コ メ ン ト が得 ら れた。

(2) ベテラ ン教員の特徴

次に , 工夫 ・ 創造力の育成に対す る意識に関するベテ

ラ ン教員の特徴について検討 し た。 図 1 において外部変

数 「ベテラ ン」 の周囲には 「設計」 , 「製作」 , 「完成」 , 
「失敗」 な どの語句が位置づけ ら れた。 こ れら の語句 か

ら , ベテラ ン教員は, 設計 ・ 製作過程と , 完成度の高い

ものを製作 させるこ と を大切に し , その中で工夫 ・ 創造
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力 を育成 し てい く ための工夫 を し てい るのではないかと

考え ら れる。 自由記述では例えば, 「途中で失敗す ると

す ぐあき らめて し ま っ たり , も のづ く り の時に説明書を

読まないです ぐ教師に聞き に く る生徒, そのよ う な生徒

に実習の中で完成 したと いう 満足感や, やればでき る と

い う 成就感 を味あわせたい と 思 っ てい ます。」 と い っ た

コ メ ン ト が得 ら れた。 ま た, 図 1 において 「失敗」 と い

う 語句がベ テ ラ ン教員側にのみ出現 し てい るこ と から , 
ベテラ ン教員は生徒の失敗も経験と し て重要であ ると考

え てい る こ と が推察でき る。 自由記述では例えば, 「工

夫 ・ 創造は失敗が付き物, 失敗の中からすばら しい発想

が生まれる。 基礎 ・ 基本を確実に習得するこ と も大切で

し よう 。」 と い っ た コ メ ン ト が得 ら れた。

こ れに対 し て困難さ に関す る図 2 では, ベテラ ン教員

の特徴と して 「基礎」 , 「基本」 , 「製作」 などの語句が見

ら れた。 こ れら の語句から , ベ テ ラ ン教員は, 工夫 ・ 創

造力の育成に対 し て基礎 ・ 基本に重き を置 く も のの, 時

数不足 を感 じ てい るこ と や, 生徒のアイ デアを表現す る

製作力のな さ な どに指導上の困難 さ を感 じ てい る こ と が

推察 さ れた。 自由記述では例え ば, 「工夫 ・ 創造の育成

には, 基礎 ・ 基本の知識, 技能が必要不可欠。 授業時数

減で基礎 ・ 基本の力がなかなか身につかない こ と。」 や

「良い アイ デアで あ っ て も 製作す るには限界があ る。 生

徒の技能 , 材料の量な どで き る限界があり , イ メ ージど

おり のも のが製作で き ない こ と も多 い。 と て も ではない

が, 生徒の思いにすべて答え ら れる も のではない。」 と

い っ た コ メ ン ト が得 ら れた。

(3) 若手教員の特徴

同様にして, 若手教員の特徴について分析した。 工夫 ・ 

創造力に対する考えでは, 図 1 において外部変数 「若手」

の周辺には, 「生活」, 「思考」, 「活動」, 「意見」 , 「 グルー

プ」 な どの語句が位置づけ ら れた。 こ れら の語句からは

若手教員が工夫 ・ 創造力の育成に対 し て, 生活と の関わ

図 1 工夫 ・ 創造力育成に対する考えと 教職経験年数と の関連 図 2 工夫 ・ 創造力育成上の困難 さ と教職経験年数と の関連性

性 (共起ネ ッ トワーク) (共起ネ ッワーク) 
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り を重視し , 思考 ・ 判断 ・ 表現力の育成に着目してグルー

プ活動な ど, 学習形態を工夫 し ているこ と が推察さ れる。 

自由記述では例えば, 「工夫 し , 創造 し てい く 力は, 普

段の生活な ど学校外で も培われてい る もので , 学校の教

科の授業のみで評価するこ とは難しい。 授業の後, 家庭

で どう したな どの調査も必要になっ て く るかなと感 じ る。」

や 「思考 を深める ために , 個 , 小集団 , 全体な ど グルー

プを区別 し て, 言語活動に取り 組んでいます。」 と い っ

た コ メ ン ト が得 ら れた。

一方, 図 2 の指導上の困難さ については, 「評価」 , 
「観点」 , 「手助け」 な どの語句に特徴が見ら れた。 こ れ

らの語句から , 若手教員が感 じ てい る困難さは, 工夫 ・ 

創造力の評価と , でき ない生徒への手立ての方法であ る

こ と が推察 さ れる。 自由記述では例えば, 「評価の基準

と 観点別評価について難 し い。」 や 「配慮が必要な生徒

への手助け , 「 な に を し た ら いいのか」 と い う 発言 を減

ら す事。」 と い っ た コ メ ン ト が得 ら れた。

3.3 題材設定のタ イ プと の関連性

次に, 題材の設定のタイ プの違い を外部変数と し て共

起ネ ッ ト ワーク を作成 し た。 工夫 ・ 創造力育成に対する

考えに関する共起ネ ッ ト ワーク を図 3 に, 困難さ に関す

る共起ネ ッ ト ワーク を図 4 に示す。

(1 ) 共通課題の題材を設定する教員の特徴

図 3 よ り , 共通課題の題材を設定する教員の特徴は, 
「設計」 , 「発想」 な どの語句であっ た。 ま た, 「基礎」 , 
「基本」 な どの語句が選択課題の題材 を設定する教員 と

共有 さ れていた。 し かし , 選択 さ れてい る題材が共通課

題であるこ と勘案する と , 題材の中で生徒に十分に発想

させたり 設計 させたり し てい る とは考えに く い。 自由記

述では例え ば, 「やはり 工夫 ・ 創造の分野では, オリ ジ

ナリ テ ィ を求める教材が必要である と 感 じ る。 例えば木

材一枚板 を用意し , こ れで本棚 を作 っ てみよ う と いう 課

題は, それに十分相当するはずだが, 1 から学ぼう と す

る子 ども たち も多いので , ある程度の支援が大切である

と感 じ る。」 や 「 0 からの設計は困難なものがあり ます。」

と い っ た コ メ ン ト が得 ら れた。 こ れらのコ メ ン ト からは, 
共通課題を題材と し て設定する教員は, 設計, 発想の育

成を重視 し てい るが, 同時に困難さ も感 じ , 授業では共

通課題 を使用 し てい るのではないかと 考え ら れる。

一方 , 図 4 の指導上の困難さ については, 「基礎」 , 
「基本」 , な どの語句に特徴が見ら れた。 こ れらの語句か

ら , 共通課題 を設定す る教員が感 じ てい る困難さは, 基

礎 ・ 基本を重視するこ と から , 時数不足 を感 じてい るこ

と が推察 さ れる。 自由記述では例えば, 「技術科のも の

づ く り の実技は設計 どおり に, 正 しい工具の使い方でつ

く り あげるこ と が大切であ るため, デザイ ンの時間や, 
振り 返り 等の少ない時間で育成 し なけ ればなら ない こ と

が難 しい。」 と い っ た コ メ ン ト が得 ら れた。

(2 ) 選択課題の題材を設定する教員の特徴

図 3 より 選択課題の題材を設定する教員は, 共通課題

の題材を設定する教員と 「基礎」 , 「基本」 な どの語句 を

共有 し てい る ものの, 「関心」 な どの語句 に特徴が見 ら

れた。 こ のこ と から , 選択課題の題材を設定する教員は, 
基礎 ・ 基本の重視と生徒の関心の重視を両立 しよ う と し

てい るのではないかと考え ら れる。 自由記述では例えば, 
「易から難へ。 加工方法 を製作 を通 し ておこ な っ てい る。 

そう し た日々の活動の積み重ねがものづ く り の興味関心

を高め, 技量をあげてい く こ と につながっていると思う 。」

や 「技術 ・ 家庭科の評価の観点 と し て , 「知識 ・ 理解」

が高まれば, 「関心 ・ 意欲」 が増 し , 「工夫 ・ 創造」 へつ

なが る と 考え てい ます。 その思考の流れを ス ムーズに し

て く れる題材の選定 を日頃考え ています。」 と い っ た コ

メ ン ト が得 ら れた。

一方, 図 4 の指導上の困難さ については, 「エネルギ

ー」 , 「変換」 , 「評価」 な どの語句に特徴が見ら れた。 こ

れら の語句から , エネルギー変換に関す る技術の課題に

図 3 工夫 ・ 創造力育成に対する考えと題材設定タ イ プとの関 図 4 工夫 ・ 創造力育成上の困難 さ と題材設定 タ イ プと の関連

連性 (共起ネ ッワーク) 性 (共起ネ ッワーク) 
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おけ る工夫 ・ 創造力の評価を難 し く 感 じ てい る と いう こ

と が推察 さ れる。 自由記述では例えば, 「エネルギー変

換においてはでき た作品が統一 にな るこ と が多いので作

品から工夫 ・ 創造を評価す るのが難 しい。」 や 「エネ ル

ギー変換に関する技術の設計場面での工夫 ・ 創造の評価

が難 しい」 と い っ た コ メ ン ト が得 ら れた。

(3) 個別課題の題材を設定する教員の特徴

図 3 より個別課題の題材を設定する教員は, 「題材」 , 
「設定」 , 「 アイ デア」 な どの語句に特徴が見ら れた。 こ

れらの語句から , 個別課題の題材を設定する教員は, 生

徒が自分で考え , アイ デアによ り 膨ら みを持たせるこ と

ができ る題材について工夫 し てい るのではないかと考え

ら れる。 自由記述では例えば, 「作品の完成度だけ で な

く , 目的や条件 を満たすためのアイ デア を評価す るよ う

に し ています。 作品例な どを多 く 提示 し て, 生徒がアイ

デア を膨ら ませやすいよ う に し ています。 今後は設計の

段階で グループ等で自分たちの設計について意見 を出 し

合 っ たり , ア ドバイ ス し合う 場面 をつ く り たい と考え て

います。」 や 「工夫 ・ 創造力 を ゆさ ぶっ たり , 効果的に

伸ばし たり する発問や題材構成について自分の力 を伸ば

し たい と いつも思 っ ています。」 と い っ た回答が得 ら れ

た。

一方, 図 4 の指導上の困難さ については, 「環境」 , 
「観点」 , 「評価」 な どの語句に特徴が見ら れた。 こ れら

の語句から , 個別課題 を設定す るがゆえ に評価に難し さ

を感 じ , 必要と なる環境と時数の不足 を感 じ てい ると い

う こ と が推察 さ れる。 自由記述では例えば, 「評価の基

準と 観点別評価について難し さ を感 じ る。」 や 「「工夫 ・ 

創造」 のためには , 「基本的 ・ 基礎的な技能」 そ し て

「興味 ・ 関心」 が必要不可欠であると思います。 しかし , 
そのために必要と な る時間 と 環境があま り に不足 し てい

る と感 じます。」 と い っ た コ メ ン ト が得 ら れた。

(4) 共通課題を改良する題材を設定する教員の特徴

図 4 より , 共通課題を改良する題材を設定し ている教

員が感 じ てい る指導上の困難さ については, 「考え る」 , 
「表現」 , な どの語句に特徴が見ら れた。 こ れらの語句か

ら , 共通課題 を改良する題材 を設定する教員が感 じ てい

る困難 さは , 子 ども たちの表現す る力や考え る力の育成

について時数不足 を感 じ ていると いう こ と が推察さ れる。 

自由記述では例えば, 「 アイ デア を表現す る表現力 (作
図や文章力) のな さ に困難さ を感 じ る」 や 「実際に作業

する時間 を多 く と り たいが, なかなかそう はいかない。 

基本的なこ と がら を時間のこ と を考え る と講義形式にな

り , 生徒の考え る力 をのば し ていないよ う に思え る。」

と い っ た コ メ ン ト が得 ら れた。

3.4 考察

以上の結果から , 全体の傾向と して, 技術科の教員が, 
生徒の工夫 ・ 創造力 を育成するために, 授業時数不足 を

感 じ ながら も限ら れた時間の中で工夫 を凝ら し て尽力 し

てい る姿が明 ら かと な っ た。

しかし , 題材設定のタイ プと工夫 ・ 創造力育成と の間

には, 教員の意識によ っ て差異が認めら れた。 共通課題, 
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選択課題を設定する教員は, 工夫 ・ 創造力育成を発展的

な内容であると捉え , 知識, 技能と もに基礎 ・ 基本をお

さえ て初めて工夫 ・ 創造力 を活か し た学 びがで き る と 認

識している傾向が示唆さ れた。 このよう な考え方の場合, 
十分な授業時数が確保でき なけ れば, 発展的な内容であ

る工夫 ・ 創造力育成を十分に取り 扱え な く なる危険性が

あ る o

こ れに対 して, 自由度の高い個別課題や共通課題を改

良す る課題 を設定す る教員は, 基礎 ・ 基本を重視 しつつ

も , 話 し合い活動やアイ デアを発想する活動等によ っ て, 
工夫 ・ 創造力 を高めさせるこ と ができ ると認識 し てい る

傾向が示唆 さ れた。 しかし , 特に個別課題においては, 
評価の難し さが実践上の課題と して浮かび上がっ ていた。

こ のよ う に, 技術科におけ る工夫 ・ 創造力育成には, 
授業時数の不足 と評価の難し さ と いう 実践上の課題に対

処しう る学習指導方法の改善が必要であると考え られる。 

特に, 授業時数の不足 については, 学習指導要領におい

て1958年 (昭和33年) ・1969年 (昭和44年) 告示の段階

で各学年105時間, 1977年 (昭和52年) 告示の段階では

1 ・ 2 学年70時間, 3 学年105時間, 1989年 (平成元年) 
告示の段階では 1 ・ 2 学年35時間, 3 学年70~ 105時間, 
1998年 (平成10年) 告示以降は 1 ・ 2 学年35時間, 3 学

年17.5時間と大幅な減少が続き , 授業時数の回復には向

かっ てい ないのが現状である。

し たがっ て今後は, 授業時数不足の抜本的な回復を目

指 し つつも , 限ら れた時間の中で展開可能な工夫 ・ 創造

力育成の実践ス ト ラ テ ジー も模索す る必要があ る。 その

際, 自由度の高い課題 を設定 した場合の評価の難し さ に

対応するため, 生徒の成果物が個別化 したと し ても実施

可能な工夫 ・ 創造力の評価方法 を確立 し てい く 必要があ

ろ う o 

4 ま と めと今後の課題

本研究では, 技術科におけ る生徒の工夫 ・ 創造力の育

成に対する教員の意識を探索的に把握し , 新学習指導要

領への対応に向けた実践上の課題を検討 し た。 その結果, 
本研究で実施 した調査及び分析方法の条件下において以

下の知見が得ら れた。

1 ) 技術科の教員経験年数に関わらず, 工夫 ・ 創造力の

育成には基礎 ・ 基本が重要であると 認識し てい る傾

向が示唆さ れた。

2 ) 共通課題, 選択課題を設定する教員は, 工夫 ・ 創造

力育成を発展的な内容であると捉え , 知識, 技能と

も に基礎 ・ 基本 をお さ え て初めて工夫 ・ 創造力 を活

かし た学びができ ると 認識し てい る傾向が示唆 さ れ

た。

3 ) 自由度の高い個別課題や共通課題を改良する課題を

設定す る教員は, 基礎 ・ 基本を重視 しつつも , 話 し

合い活動やアイ デアを発想す る活動等によ っ て, 工

夫 ・ 創造力 を高めさせるこ と ができ ると 認識 し てい

る傾向が示唆 さ れた。

4 ) いずれの教員 も工夫 ・ 創造力育成の実践上の課題と
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し て, 授業時数の不足 と評価の難し さ を感 じ てい る

傾向が示唆 さ れた。

今後は, 本研究で得ら れた知見に基づき , 新学習指導

要領に適切に対応 し う る工夫 ・ 創造力育成に向けた学習

指導方法の検討 を実践的に進める必要がある。 特に, 限

ら れた時間数の中で も生徒の工夫 ・ 創造力 を適切に引き

出し得る題材の開発や評価方法の構築が喫緊の課題であ

る と考え ら れる。 ま た, こ れらの学習指導方法の構築に

向けて, 生徒の工夫 ・ 創造力の実態把握やその形成要因

の検討, 促進要因の探索等の基礎的な研究を進めてい く

こ と が重要ではないかと 考え ら れる。 こ れら につい ては

いずれも今後の課題と する。 
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