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中学校社会科公民的分野における見方 ・ 考え方の発達的変容に関する実践的研究
- 「対立」 「合意」 「公正」 「効率」 の 4 つの概念的枠組みをも と にして一 
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Frameworks : “Conflict” “Consensus” “Fairness” “Efficiency”
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本研究の日的は, 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 の概念から生徒の見方 ・ 考え方の発達的変容を明らかにするこ と であ

る。 本研究で対象と し たのは公民的分野を学習する第三学年の生徒である。 次期学習指導要領において社会的な見方 ・ 考

え方は小学校から高等学校までの発達段階を踏まえ重視 さ れてい る。 そこ で , 以下のリ サーチ ・ クェ スチ ョ ンを設定 し た。 

① 現代社会を捉え る見方 ・ 考え方 を身近な事例を も と に考え るこ と で生徒は どのよ う に習得す るこ と ができ るのか。

② 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 の4 つの概念的な枠組みを どのよう に社会的事象に活用するこ とができ るのか。

③ 生徒が①②の公民的分野の学習で習得 ・ 活用 し た見方 ・ 考え方 を どのよう に社会参画に結びつけ るこ とができ るのか。

公民的分野の二つの学習単元を比較し て, 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 の概念をフ レームワーク とする生徒の見方 ・ 

考え方がどのよう に変容したのかを分析 した結果, 7 月の公民的分野の授業で 「対立」 と 「公正」 の見方 ・ 考え方を習得

し たこ とが, 12月の地方自治の授業のと き地方公共団体の政策を分析する視点に活用 さ れていたこ と が明らかと なっ た。 

キーワー ド : 中学校社会科, 対立, 公正, 見方 ・ 考え方, 公民的分野

1 問題の所在

本研究は, 中学校社会科公民的分野の 「対立」 「合意」

「効率」 「公正」 の 4 つの概念をも と に生徒の見方 ・ 考え

方の発達的変容を分析的に明らかにするこ と である。

社会科の次期学習指導要領では, 小学校から高等学校

までの発達段階を踏まえ , 学習目標が設定 さ れてい る。

特に, 本研究テーマ と な っ てい る社会的な見方や考え

方につい ては, 「 その全体像が不明確であり , それを養

う ための具体策が定着するには至 っ ていない」 こ と が課

題 と し て指摘 さ れてい る。 そのため, 児童 ・ 生徒の発達

段階を踏まえ て, 次期学習指導要領では, 小 ・ 中 ・ 高等

学校の学校種を超えて社会科, 地理歴史科, 公民科を貫

く 「社会的な見方 ・ 考え方」 の構成要素が示さ れている。

次期学習指導要領(' ) を概観す ると , 「社会的な見方 ・ 

考え方」 は, 課題を追究 し たり 解決し たり する活動にお

いて, 社会的事象等の意味や意義, 特色や相互の関連を

考察 し たり , 社会に見 ら れる課題 を把握 し て, その解決

に向け て構想 し たり する際の視点や方法と し て示 さ れて

い る。 さ ら に, 中学校社会科におけ る 「社会的な見方 ・ 

考え方」 は, 各分野の特質に応 じ て整理 さ れてい る。

第一に, 地理的分野では 「社会的事象の地理的な見方 ・ 

考え方」 と し て, 「社会的事象 を位置や空間的な広がり

に着目し て捉え , 地域の環境条件や地域間の結び付き な

どの地域という枠組みの中で, 人間の営みと関連付けて」 , 
学習す る こ と が示 さ れてい る。 地理的分野におい て , 
「見方 ・ 考え方」 を働かせる際に着目す る視点は, 位置

や分布 な どで あ る。

第二に, 歴史的分野では 「社会的事象の歴史的な見方 ・ 

考え方」 と し て, 「社会的事象 を時期, 推移な どに着目

し て捉え , 類似や差異な どを明確に したり 事象同士 を因

果関係な どで関連付けたり し て」 , 学習す るこ と が示 さ

れてい る。 歴史的分野におい て , 「見方 ・ 考え方」 を働

かせる際に着目す る視点は, 時期や年代 な どである。

第三に, 公民的分野では 「現代社会の見方 ・ 考え方」

と し て, 「社会的事象 を政治, 法, 経済な どに関わる多

様な視点 (概念や理論な ど) に着目 し て捉え , よ り よい

社会の構築に向け て, 課題解決のための選択 ・ 判断に資

す る概念や理論な どと 関連付け て」 , 学習す るこ と が示

さ れてい る。 公民的分野におい て , 「見方 ・ 考え方」 を

働かせる際に着目する視点は, 対立と合意, 効率と公正

な どである。 そこ で , 本研究では, 以下のリ サーチ ・ ク

ェ スチ ョ ンをも と に, 兵庫教育大学附属中学校第三学年

の生徒達が公民的分野で着目する概念的枠組みを 2 つの

学習単元の学びで どのよ う に身につけたかを検討す る。

①現代社会を捉え る見方 ・ 考え方を身近な事例をも と

に考え るこ と で生徒は どのよ う に習得するこ と がで

き るのか。

② 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 の4 つの概念的な

枠組みを どのよ う に社会的事象に活用す るこ と がで

き るのか。

③生徒が①②の公民的分野の学習で習得 ・ 活用 し た見

方 ・ 考え方 を どのよ う に社会参画に結びつけ るこ と
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ができ るのか。

分析対象とするのは, 兵庫教育大学附属中学校の柴田

が実践した 「効率と公正」 と 「住民参加の拡大と私たち」

の 2 つの学習単元である。 2017年 7 月 6 日の公開授業で

実践さ れた 「効率と公正」 を哲学を担当する森が, 同年

12月 6 日の公開授業で実践さ れた 「住民参加の拡大と私

たち」 を社会科教育学を担当する福田が指導助言を行い, 
授業実践カ ンフ アレ ンス を行 っ た。(2) (福田喜彦) 

2 授業構成のねらいと実際① 「効率と 公正」

2.1 教材解釈

本時のねらいは, 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 の4 
つの概念的枠組みを習得するこ と である。 こ れまでの学

習で生徒は, グロ ーバル化, 情報化, 少子高齢化な ど, 
現代社会の特色を学んでき た。 その上で , 現代社会を捉

え る概念的枠組みを学ぶのが本時の学習である。 現代社

会には, 所得の多い人少ない人, 男性女性, 障碍者, 高

齢者な ど様々な立場の人が共存 し てい る。 そのよ う な社

会の中では , マ ジ ョ リ テ ィ に と っ て 「公正」 だと 思っ て

いたこ と が, マイ ノ リ テ ィ にと っ ては 「不公正」 である

こ と も往々に し てみら れる。 そ も そ も のス タ ー ト ライ ン

の違う 人が同時に存在する現代社会で, 全ての人々にと っ

ての 「公正」 を考え る力 を養っ ていかなけ ればなら ない。

本時では, 生徒にと っ て身近な 「部活動費の配分」 を

題材とする。 生徒たちは, 50万円という 限られた部活動

費 をそ れぞれの部活動の部長と い う 立場になり き っ て , 
どのよ う に配分するかを話し合う 。 1 回日のグループワー

クでは部員数のみが条件と して提示 さ れ, 「効率」 「公正」

の概念を踏まえ て どのよ う に配分すればよいかを考え る。 

2 回目の グルー プワ ーク では , 各部活動の置かれてい る

具体的な状況が提示さ れ, 1 回目に 「公正」 だと思っ て

考えていた案が, 個別の事情を考慮すると 「不公正」 で

あるこ と に気付 く と いう 授業構造にな っ てい る。 設定す

る部活動は, 野球部, 吹奏楽部, サッ カ ー部, 陸上部の

4 つである。 野球部は, 人数が一番少な く , 陸上部は人

数が一番多い。 サッ カー部は, 学校で一番の実績があり , 
活動費も多 く かかる。 吹奏楽部は, 実績は残 し ていない

ものの, 楽器の修理代で多 く の費用が必要と な る。 「効

率」 だけ を考え る な ら ば, 実績 を残 し てい るサ ッ カ ー部

や, 人数の多い陸上部に多 く の金額を配分すればよい。 

そう すれば全体と し ての満足度は上がるから であ る。 し

かし そう する と , 楽器の修理代すら出ない吹奏楽部はコ

ンク ールに出場 し て成果を出す機会すら奪われて し まう

こ と になる。 こ れは 「公正」 ではない。 限ら れた50万円

の予算 を, 「公正」 に, そ し て全体と し ての満足度が上

がる と いう 「効率」 を意識 し て, 配分するにはどのよ う

な方法があるかを生徒たちで話し合う 。 こ う した活動を

通 じ て, 立場の違う すべての人たちにと っ ての 「効率」

と 「公正」 を考え る力 を養いたい。 授業の最後には, 現

代社会に実際に 「効率」 「公正」 が意識 さ れてい る事例

を考え させる。 こ う するこ と で, 現代社会にも 「効率」

「公正」 の概念 を用い て解決 し なけ ればな ら ない課題が

た く さ んあ る こ と を実感 させたい。 

2.2 単元の指導

題材名 「効率と公正」

2.2.1 目標

0 部活動費の配分について , よ り 良い 「合意」 に至る

こ と を目指 し て, 意欲的に活動に取り 組んでい る。

【関心 ・ 意欲 ・ 態度】

0 部活動費の配分について, 「効率」 や 「公正」 の枠組

みを使 っ て考え てい る。 【思考 ・ 判断 ・ 表現】

0 「効率」 とは, 限ら れた資源を使っ て社会全体でよ り

大き な成果を得ると いう 考え方であるこ と , 「公正」

には, 「手続きの公正」 と 「機会や結果の公正」 があ

るこ と を理解し てい る。 【知識 ・ 理解】

0 「結果の公正」 を考え ると きには, 個別の事情に目を

向け る必要があるこ と を理解 し てい る。

【知識 ・ 理解】

2.2.2 授業計画 (次頁を参照) 

2.2.3 授業の実際

まず 1 回目のグループワ ーク では, 「50万円 を部活数

の4 で割って, 12万 5 千円ずつ割り振ろう 。」 「50万円を

部員数で割って, 部員数に部員数に応じて割り当てよう。」

と い っ た 2 種類の意見が生徒たちから あがっ た。 2 回目

のグループワーク で各部活動の事情を示 し た際に, 1 回
目の分配の仕方では 「公正」 ではない と いう こ と を生徒

たち自身が気づき , 予算の配分をやり 直 し始めた。 こ れ

ら の作業 を通 し て , 「公正で あ る と 思 っ てい たこ と も , 
個別の事情を考慮に入れたら実は不公正であるこ と も あ

る。」 「公正を考え ると きには, 個別の事情に考慮 しなけ

ればな ら ない。」 と い う 転移可能な見方 ・ 考え方 を習得

す るこ と ができ た。 個別の事情を考慮 し た上での公正と

は どのよ う な ものであるかを考え た 2 回目のグループワー

ク では, 「野球部のバ ッ ト はま だ使え るから , 我慢 し よ

う 。」 「大会出場費は減ら さ ないでおこ う 。」 「 ト ラ ンペ ッ

ト は今のと こ ろ吹 く こ と ができ るので , 今回の修理は見

送っ て , 吹 く こ と の出来な く な っ てい るチ ュ ーバの修理

だけ を優先 しよ う 。」 「陸上部は実績が少な く , 大会に出

ても負ける可能性が高いので, 大会参加回数を減らそう 。」

「練習用のボールは昔のボールを再利用 し よ う 。」 と い っ

た様々な意見が挙げら れた。 自分たちの予算 を獲得 し に

い く と いう よ り もお互いに譲り 合いながら50万円 に収ま

るよ う に希望金額を削 っ てい く 様子が見 ら れた。 ただ, 
「何をい く ら減ら し たか。」 と いう 意見は多 く 見ら れたが, 
「 どう い っ た基準で予算 を減ら したか。」 と いう と こ ろに

まで言及でき る班は少なかった。 「なぜ 0 0 は削ら なかっ

たのか。」 「 なぜ 0 0 は削 っ てよい と判断 し たか。」 こ う

し た理由を追及してい く こ と で, 自分達の考えた 「効率」

「公正」 の基準が明らかにな っ てい く 。 例えば, 「大会参

加費は削 ら ない。」 「 も う 使え ないチ ュ ーバの修理代は確

保す るが, ま だ使え る ト ラ ンペ ッ ト の修理代は削 る。」



2.2.2 授業計画

中学校社会科公民的分野におけ る見方 ・ 考え方の発達的変容に関する実践的研究

過程 学習活動 指導上の留意点 評価の観点 配時 

導 
入 

①前時の復習 を行 う。 

②本時のめあて を確認す る。 

0 私たちの身の回り には様々な 「対立」 

があ り , 「合意」 に向けての努力が 

な されてい る こ と を確認す る。 

3(3) 

1 (4) 

l(めあて) みんなが納得で き る 「合意」 に至るには, どのよ う な考え方が大切にな るのだ ろ う。

展 
開 

③ 「効率」 「公正」 の概念につい 

て の説明 を聞き , 必要事項 を 

プ リ ン ト に記入する。 

④学習課題 を確認する。 

0 「効率」 と は, 「よ り少 ない資源 を 

使っ て社会全体で大き な成果を得る」 

と い う 考え方で ある こ と , 「公正」 

には, 「手続き の公正」 と 「機会や 

結果の公正」 があるこ と を, 生徒に 

と っ て身近な例 を用いて説明する。 

( シン グルラ イ ダーな ど) 

0 「効率」 「公正」 の概 

念を理解するこ と がで 

き る。 【知識 ・ 理解】 

5 
(9) 

1 
(10) 

15 
(25) 

10 
(35) 

10 
(45) 

50万円の予算を野球部 (15人) , 吹奏楽部 (20人) , サッカー部 (30人) , 陸上部 (35人) の 4 つ 

の部活で分け る こ と になっ た。 どのよ う に して分けた ら よいだ ろ う ? 

⑤学習課題にと り く む。 ( 1 回目) 0 部員数のみを提示 し て 「効率」 「公 

・ 各部の人数の情報のみで配分 正」 な予算の配分を考え させる。 

を考え る。 

ｫ 予想 される生徒の反応 と抑えるべき ポイ ン ト ｻ 

★ 1 回目のグループワーク (与える情報は部員数のみ) 
・ 1 つの部活につき12万5000円 (50万÷ 4 ) 
・ 1 人当た りの金額を計算 し , 各部の人数に応 じて分配する。 

⇒50万円を無駄にせず使い切っ てい るので 「効率」 的で, どの部活も同 じ金額 ( 1 人当たり 

の金額が同 じ) なので 「公正」 で ある。 

⑥学習課題にと り く む。 ( 2 回目) 
・ グル ー プ で く じ引 き を し , ど 

の部活動 の部長役 に な る か を 

決定する。 

・ そ れ ぞれの部活 の事情 を踏 ま 

えた う えで , 「合意」 に向けて 

話 し合い を行 う。 

0 各部の事情と希望予算額を提示する。 

1 回日のグループワーク で , 「公正」 

に配分 した と 思っ ていた こ と が, 各 

部の事情に目を向け る と 「不公正」 

で ある こ と を実感 させ る。 その う え 

で , それぞれの事情 を考慮 し た 「公 

正」 とはどのよ う な ものかを考える。 

0 部活動費をいかに し て獲得するかを 

考え る活動ではない。 最終目標は, 
みなが納得す る 「合意」 に至る と い 

う こ と を意識 させ る。 

0 各部の希望額 を削る作業に入 る こ と 

が想定 さ れるが, その時は, ど う い 

う基準で削っ てい く かを明確にする 

よ う に指示する。 

0 自分の部活動の事情ば 

かり を主張す るのでは 

な く , 相手の主張も聞 

き , 合意に向けて協力 

的な態度で ある。 

【関心 ・ 意欲 ・ 態度】 

0 (学習課題) に対して, 
「効率」 と 「公正」 の 

考え方 を踏まえて多面 

的 ・ 多角的に考察 し , 
それ を適切に表現 して 

い る。 

【思考 ・ 判断 ・ 表現】 

★ 2 回目のグループワーク (各部の事情を提示) 
・ 「効率」 を重視 した場合 

実績のあるサ ッ カ ー部への予算の配分が多 く な り , 実績 も な く 人数 も少ない吹奏楽部への予 

算が低額にな る。 

・ 「公正」 を重視 した場合 

吹奏楽部に十分な配分がな さ れる。 

発表 

班 で ま と めた 意見 を代表者 が 

発表する。 

⑦現代社会の中で 「効率」 「公正」 

の概念が活用 さ れて い る 事例 

を考 え る。 

0 ど うい っ た基準で予算 を削っ ていた 

かを明確に させ る。 

0 今後の学習につながる概念で ある こ 

と を意識 させ る。 
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ま
と
め

⑧本時のま と めを行 う。 
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0 本時の学習 を踏まえ, 自分の言葉で

ま と める よ う に促す。 

0 効率 ・ 公正の概念を自

分の言葉で説明す るこ

と ができ る。 【知識】

(ま と め) みんなが納得で き る 「合意」 に至るには, どのよ う な考え方が大切にな るのだ ろ う。

今日の学習内容 を踏ま え , わかっ たこ と を書き ま し よ う。 

⑨次時の予告 をす る。 0 次回は, 「対立」 を事前に防 ぐため

の 「ルール」 を作る こ と を告げる。 

と い っ た意見の背景には, 「最低限大会に参加で き る機

会や部活動 を継続でき る機会を与え る。」 と い っ た 「公

正」 の見方 ・ 考え方がある。 「部活動は自分たちで行う

も のだから , 野球部の コ ーチ代は必要ない。」 と い う 発

言の裏に も , 大会に参加でき る機会を奪う こ と には関係

のない予算であ る と い う 判断が読み取 れる。 一方で , 
「陸上部は見込みがないから 一」 と い う 発言から は, 「 ど

れだけ学校のために成果を上げるか。」 「学校全体の満足

度 を上げるには どう す るべき か。」 と い っ た 「効率」 の

概念が読み取れる。 こ う し た生徒たちの意見を授業の中

で分析 し , 適切な問いかけ をするこ と で, 生徒自身に自

分達の発言の裏に隠れた 「効率」 「公正」 の見方 ・ 考え

方 を明確にする必要があ っ た。 こ う し た反省から , 次の

授業では, どう い っ た基準に基づいて予算 を削 つてい つ

たのかを グループごと に考え る時間 を設け た。 様々な意

見があげら れたが, 多 く の班から上がっ た基準は, 「部

活動 を継続出来る。」 「大会に最低限参加でき る。」 と い

う も のであ っ た。 「最低限と い う のは人によ っ て違う の

では ? 」 と問いかけ , 再びそれぞれの班で具体的な基準

を考え始めた。 生徒が考え た基準は以下の通り である。 

「総体と 新人戦の参加費は部活動費から出す。 それ以外

の大会は生徒各自で負担する。」 「部活動費から出す参加

費は, 年 2 回まで。 区大会から県大会, 県大会から近畿

大会な ど, 勝ち上がっ てい っ た場合は, 部活動費から出

す。」 「大会参加費や宿泊費は個人負担。 道具や楽器な ど

部活動の練習に必要なものを部活動費から だす。」 優先

順位 を決めた班 も あ っ た。 「①最低 1 回は大会にす る た

めの道具類 ・ 楽器類 をそろえ る。 ②大会参加費 ③よ り

良い環境 をつ く るためのお金 ( コ ーチ代 , ある と嬉 しい

道具類な ど) 予算が余れば③に予算 を振り 分け る。 昨年

度実績を残 し た部活動 を優先す る。」 こ う し た生徒たち

が作 っ た基準から , 1 回目の グループワーク に比べ, 個

別の事情に配慮 で き てい る こ と が読みと れた。 ま た , 
「予算が余 っ た場合には, 実績 を残 し てい る部活動 を優

先す る。」 と いう 基準からは, 「効率」 についても意識で

き てい るこ と がわかる。 こ れら の授業 を通 じ て , 「対立

を合意に導 く には, 効率 ・ 公正の見方 ・ 考え方を意識す

る必要がある。」 「公正について考え る と き には, 個別の

事情を考慮 し なけ ればな ら ない。」 と い っ た概念 を習得

するこ とができ た。 こ こ で習得し た概念を実際に活用す

るのが次の授業である。 (柴田映里 ・ 森秀樹) 

ｫ 生徒に配布 した資料の一部 ｻ 

l野球言国., 

4
(49) 

1
(50) 

人数, 部 i の使い i・, li t 年の大会実積・ 

15 人 15万円 

- ポール(5000 F9X2 ケース= 1 万円) , 

- パッ ト (2 万 5000 円X2 本= 5 万l:9) , 

・大会出 費(40 0 円X15 人X 5 国分= 3 万円) 

・ コーチ代l5000 円X12 か月= 6 万円)o 

市大会E 勝 

大会出理,・ 

配の i 構'
・ ポールの数が少なくaの時にl可度もポールを捨いに行かなくてはならないため. ポールの1e l ll■入を考えている, 環

在のポールの数は3 0a・
・ パッ ト 在の数で足りているが、 古くて使いに くいパッ l- t 増えてaたので、 新l l し11いと書えている。 昨年 t パッ

ト を i 入したかつたが、 希 l l が日き入れらnず、 パッ トa)口入はあきらめた. ・

・ '野建はl●ua .a i なので、 できるl最りたく さんのt始 に:-l l l' し11いと っている, ・

- ■Ia は野欧太 ある「,め、 野l家a l員にと ってコーチの存在;m要である. ・ 

人数 部量の使い i o 昨年の大 , 

20 人・' 20 万円・ 

- チユーパの修理代(3 万円1, 

- トランペッ トの修理代(2 万F9) , 

・木書楽醫のリード代l500 0 円X 4 指= 2 万円) 

- コ ンクール出 量(1 万X 2 回= 2 万円) 

- 学期-a 構 (4 万X2 国= 8 万円), 

地区大会 金a 

大会進出で きず・, 

【 基a '
・ チユー/ tがl l l たままで コ ンクールに出a できなt ・

- 婆器加 t「ul i 原因は. であってE 人が環しにわけではない. ・

・ ト ランペッ トは今のと i く こ とが出来るが、 今年のうちに 理しておさたt、. ・ 
・ :木管基器のリ ード t 最修 3 制 ;to t● 欲を言 うなら 6 前 しいとこ る. ・

- コンクールに出E するなら基器の●最は限 . ・ 

・ 昨年はn 区大会止まりであつ11が、 今年 t i う'0 、る・ ・ 

・a lOe開 気と して コ ンクールに0 けて一生 命取り組んでおり . 部 の気l l ちを書えると、 と してはなんと し

て も予算を i 得したいと日 っている. ・ 

人数 部費 に使うか, 昨年の大会実 l ie 

30 人o 20 万円・' 

・ Ia習用のポール代l5000 円X2 個= 1 万円) , 

・ 大会出1最量(400 円X30 人X5 国= 6 万円1 , 

・ 量暗 泊代 - パス代] (1 3 万円)o 

市大会 l'勝・, 

・1fra 大会 6 位o 

Fi:ナッカ:一書国,, 

【サッ カー部c i l l】 '
・ 5 年 出 を t しており、 申で1 を残しているa 活. 
・ 大会にはできるだけ多く 出:l l したいとa っている. ・

・ 大会の l l正にかなりのお金がかかつて しまう . ・

・ はほIa海日行っており、 今年は全国大会出l l に向 部R 一同一生e 命l l 3 1 
・ .l:aに 1 人 2 万F9かかるが. こn はE 人でa E している. ・ 

陸上部 

人数・' 部 を何に使うかo 昨年の大会実a 

35 人・, 6 万円o ・大会出量 i l40 0 X 30 人X5 回= 6 万円) o 
近 大会出温(1 人) , 

大会出 (2 人1‘, 

「B l-aのi f前 '
・ 部員数が一書多いが、 E ft0:Ie情で 5 人が体部 している. ・'
・ 部 のレベルはそn それで. 今年も近量大会に出 iできそ うな t の t いるが、 地区大会止まりの者 t いる. ・ 

・ 大会へ出 l したものは1 人 大会へ出1・ u i人数は 2 人、 そ _ ・' 
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3 授業構成のねらいと実際② 「住民参加の拡大と

私たち」

3.1 教材解釈

本時のねら いは, 「効率 と公正」 の授業で習得 し た

「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 の概念的枠組みを, 地方

の課題 を解決する活動において活用するこ と である。 ま

た, 本時の活動 を通 じ て, 地方自治の発展に寄与 し よ う

と する自覚や, 社会参画 し てい く 態度を養う こ と も ねら

い と し てい る。

生徒たちは, 本時に至 るまでの授業で , 地方の政治が

住民の声 を反映 しやすい仕組みにな っ てい るこ と , 限り

ある資源 (予算, 設備, 人材な ど) の中で, 各市がそれぞ

れの特徴 を生かし て様々な政策を行 っ てい るこ と を学ん

でき た。 また, 各自治体がどのよ う な条例を制定 し てい

るかを調べて発表する と いう こ と も行 っ てき た。 本時で

は, 地方自治のまとめと して, 「 0 0 市の条例を作 ろう ! 」
と いう 課題を設定 し , 5 時間配当での課題発見 ・ 解決型

の授業を行う 。 調べる市はこ ちらで設定した 「加東市」

「小野市」 「神戸市」 「豊岡市」 「名古屋市」 「京都市」 「夕

張市」 「海士町」 の 8 市町である。 生徒たちにと っ て身

近でない市町も あるが, あえ て地域住民 をと り ま く 「資

源」 に差がみら れる市町を設定 し , 政策や条例を比較す

るこ と で , よ り 考え を深めさせるこ と を意識 し てい る。 

また, 内容が多岐にわたる と比較 しづ ら く なるため, 各

市の政策や条例を調べ る上での視点 も設定 し た。 「①子

育て支援 ・ 教育」 「②観光 ・ まちづ く り ・ 雇用」 「③福祉 ・ 

医療」 「④環境 ・ 公害防止」 である。 各班は 4 人で構成

さ れており , 1 人が 1 つの視点 を担当 し て調べ, それら

3.2.2 指導計画

調
べ
学
習

を共有すると いう 流れで授業 を展開する。 第一次の授業

は, パソ コ ン室で調べ学習 を行う 。 第二次の授業で, 条

例 を考え る。 条例 を考え る と き のポイ ン ト と し て , 「限

ら れた資源を無駄な く 使っ てい るか (効率)」 「全体と し

て市民の満足 を増やすこ と が出来ているか (効率)」 「正

当 な理由 も な く 満足 を得 る機会が奪われてい ないか (公
正)」 「特定の人が不利にな っていないか (公正)」 を意

識し て考え させた。 第三次の授業で, 班で考えた条例を

発表し , それら の条例の評価を生徒同士で行 っ た。 評価

の観点は, 「 『効率』 『公正』 の見方 ・ 考え方を意識 した

条例か どう か」 「課題の解決につながる条例か どう か」

「実現可能な条例か どう か」 の 3 つである。 

3.2 単元の指導

単元名 「住民参加の拡大と 私たち」

3.2.1 目標

0 担当す る市の政策や条例を調べ, 有用な情報を収集

し てま と めたり , 様々な資料から市の現状や課題 を

適切に把握したり している。 【知識 ・ 技能】

0 市の課題 を把握 し , 解決す るために どのよ う な条例

を定めた ら よ いかを , 効率 と公正の見方 ・ 考え方 を

踏まえ考察 し てい る。 【思考力 ・ 判断力 ・ 表現力】

0 地域の政治につい ての関心 を高め, 地域の抱え る課

題 を主体的に解決 し よ う と し たり , 自 ら が社会に参

画する方法について意欲的に考えたり し ている。

【学びに向かう力 ・ 人間性等】

学 習 活 動 教師の働きかけ 評価の視点 

第 

次 

O 地方自治の し く みについて教師の説明 

を聞 く 。 

O 地方自治の し く みを説明する。 

・ 住民の意思に基づいて地域が 

運営されてい る。 (住民自治) 
・ 地域の行政は国から独立 した 

地方公共団体によっ て行われ 

てい る。 (団体自治) 
・ 地方自治が, 国の仕組みに比 

べて , 住民の声 を反映 しやす 

い仕組みになっ てい るこ と を 

復習す る。 

O 地方自治とは, 住民自治と団 

体自治 を合わせた もので ある 

こ と を理解する。 

【知識 ・ 技能】 

0 めあての把握 0 0 市の課題 を解決す るには, どのよ う な条例をつ く ればよい だ ろ う。 

2

時
間

0 4 人 グループ を作 り , どの市町の条例

を考え るか を決定す る。

0 班の中で どのテーマ について調べるか

の役割分担を行 う。

0 パソ コ ン室で調べ学習 を行 う。

自分の担当する市のホームペー ジや広

報誌な どか ら , 各市町村がどのよ う な

取り組み を行っ てい るか をワーク シー

ト 「 0 0 市の政策 を調べよ う ! 」 にま

と め る。 

0 有用な情報 を収集 してま と め

た り , 様々な資料から市の現

状や課題 を適切に把握 した り

している。 【知識 ・ 技能】
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第 

次 

協 
同 
学 
習 

2 
時 
間 

※ ジグソー学習 を行 う。 

0 グループワーク 1 
・ 地域ごと の班に分かれ, 調べてき た地 

域の情報を持 ち寄り , 各市の課題 と こ 

れまでに行われてき た政策を共有する。 

・ 「①子育て支援 ・ 教育」 「②観光 ・ 街 

づ く り」 「③福祉 ・ 医療」 「④環境 ・ 公 

害防止」 の 4 つの視点について 5 点満 

点で点数 をつけ, ワーク シー ト 「 0 0 
市の政策 をま と めよ う ! 」 (資料 1 ) 
のレーダーチ ャ ー ト を作成す る。 ま と 

める過程で , 各地域がどの政策に力 を 

入れてい るか, どの点に課題が残 るか 

を検証す る。 

0 グループ ワーク 2 
・ 生活班に移動し, 作成したレーダーチャー

ト をも と に, 担当 した地域の現状 ・ 課 

題 ・ 政策 ・ 条例を紹介 し合 う。 

・ 交流 した内容 を, ワーク シー ト 「各 

市町の政策 ・ 条例を比較 しよ う ! 」 に 

記入する。 

0 グループワーク 3 
・ 地域ごと の班に戻 り , 自分達の担当 し 

た地域にはどのよ う な課題があるか を 

考え る。 

・ 地域の課題 を解決す るには, どのよ う 

な条例を制定すればよいかを班で考え, 
ワー ク シー ト 「条例 をつ く ろ う ! 」 

(資料 2 ) に記入する。 

0 班で考えた条例を, 画用紙にま と め, 
発表の準備 を行 う。 

0 点数 をつけ る と き には, なぜそ 

の点数に したかの根拠 を説明で 

き るよ う に してお く よ う指示 を 

す る。 

0 グループワーク 2 では, 全員が 

自分の担当する市の課題や政策 

の説明 を し なければな ら ない た 

め, 班員全員が説明でき るよ う 

に教え あ う よ う に指示す る。 

0 自分の担当する地域の政策と の 

比較 を し ながら聞 く よ う に声掛 

け をす る。 

0 条例を考える際, 「効率」 (限ら 

れた資源を無駄な く 使い , 住民 

の満 足 の全 体量 を増や す ) と 

「公正」 (住民の多様な利害に配 

慮する) の視点を使っ て課題に 

取 り組むよ う に伝え, 簡単な復 

習 と 具体例の紹介 を行 う。 

0 「条例名」 「条例の説明」 「解決 

し たい課題」 「条例 を制定する 

こ と によ る効果」 「個人の感想」 

を必ず記入するよ う に指示する。 

0 各市の政策や条例を比較 し , 
課題 を適切に把握するこ と が 

で き る。 

【思考 ・ 判断 ・ 表現】 

0 市の課題 を把握 し , 解決する 

ために どのよ う な条例を定め 

たら よいかを, 「効率」 「公正」 

の見方 ・ 考え方 を踏ま えて考 

察するこ と ができ る。 

【思考 ・ 判断 ・ 表現】 

第 

次 

発 
表 

評 
価 

振 
り 
返 
り 

1 
時 
間 

0 班で考えた条例を発表する。 

0 各班の条例の発表を聞き , 評価を行 う。 

ワー ク シー ト 「条例 を評価 し よ う ! 」 

に評価を記入する。 

0 「住民参加の拡大と 私た ち」 の振り返 

り を行 う。 評価 シー ト 下段にある , 振 

り返 り に記入す る。 

0 「課題の解決につながる条例か 

ど う か」 「実現可能な条例か ど 

う か」 「『効率と公正』 の見方 ・ 

考え方を意識 した条例かど うか」 

の 3 つについて評価 を行 う。 

O 地域の政治についての関心を 

高め, 地域の抱える課題 を主 

体的に解決 しよ う と した り , 
自 らが社会に参画する方法に 

ついて意欲的に考えた り でき 

てい る。 

【学びに向か う力 ・ 人間力】 
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3.2.3 授業の実際

ｫ 生徒が作成 し た条例の例 ｻ

「事1列 l l 「神戸の環境 ・ 外観を守る条例」

・-
l 

) ,

神戸市の条例を考えた生徒たちは, 「BE KOBE」 のモ

ニ ュ メ ン ト の修復費に数百万円が市税から支払われてい

るこ と に着目 し , 「景観を汚すよ う な行為 を し た人を市

民が通報する」 と いう 条例を考えた。 小野市の 「福祉給

付等適正化条例」 いわゆる 「生活保護でギャ ンブル禁止

条例」 を参考に し たと考え ら れる。 こ の条例が実現す る

と , 修復費にかかっ てい た税金を浮かせて , 他のサー ビ

スに予算 を使う え るよ う にな るこ と から , 限ら れた予算

の無駄を省き市民全体の満足度を増やす 「効率」 の概念

を活用するこ と が出来ていると考え る。 加えて, 一般市

民に役割 を委託す るこ と で, 市の職員の見回り にかかる

費用 を減少さ せるこ と ができ るため, 効率的である。 さ

らに, 行政に全てを任せるのではな く , 市民全体に協力

を促す点から市民の社会参画を促 し た条例であると も考

え ら え る。 しか し ながら , 「公正」 と し て生徒から上げ

ら れた視点は, 「市民全員が通報す る権利 を持 っ てい る」

という 点にと どま っており , 個別の 「不公正」 に着目し , 
改善 し よ う と し た も のではない。 さ ら には, 「市民 な ど

が本当に連絡 をす るのだ ろ う か」 「市民の通報が増え る

と , 警察の負担になり , 余計に人件費がかかる。」 「通報

し た人が, ト ラ ブルに巻き込ま れそ う 。」 と い っ た生徒

から の評価も あり , 実現可能な条例にす るには, 考慮の

余地があ る。 

名古屋市 「言語スキルア ッ プ条例」

幼少期の英語教育に力 を入れるこ と で, 市の教育力に

注目 し て多 く の人材が集ま っ て く ると いう 点 と , 英語を

使え る人が増え るこ と で外国人観光客の増加も見込める

と いう 一挙両得的な発想である。 少ない労力でよ り多 く

の満足 を得 る と い う 点で , 「効率」 が意識 さ れてい る。 

し かし ながら , こ の条例も個別の事情に目を向け てい る

わけ ではな く , 「公正」 が意識で き てい る と は言い難い

点 も みら れる。 

ｫ 授業を終えての振り 返り シート より ｻ

全ての学習を終えた後に振り 返り を行い, 3 つの質問

について考え をま と めた。

① 地域の課題 を解決す る ためには , どのよ う な こ と が

大切だと 思いま し たか。 
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その地域の課題 を解決す る ために, 市民の意見 を聞

いたり , 条例の内容が特定の人が得 を し ないよ う に

な っ てい るか。 その先 も見据え て考え る こ と で , よ

り 良い条例をつ く るこ と ができ る。

課題に対 し て, 予算の範囲内で効率よ く 改善し , 不

平等になら ないよ う に気を付け るこ と が大切だと 思

いま し た。

その市の状況にあ った解決策を考え , 実現でき るか, 
効果や結果にかたよ り がでないかを考え るこ と。

その課題にあ っ た条例やき ま り な どをつ く り , 住民

が不利益な く , 地域全体がよ り 良 く なるよ う にする

こ と。 

② 地域の政治に対す る見方は変わり ま し たか。 変わっ

た人は どのよ う に変わり ま し たか。 

前までは, 市はあまり自分達のこ と を考慮 し ていな

いのではという 不安を抱き ながら生活を し ていたが, 
今回の学習でその見方が少 しいい方向に傾いたと 思

う o
変わっ た。 私たちの住んでい る場所は, あ んま り 何

も し てい ない よ う に思 っ てい たけ ど, 色々な こ と を

し てい て , その 1 つ を編み出すの も と て も大変 な作

業 だと わかっ た。

変わり ま し た。 今まで市の政治なんて自分で調べよ

う と 思わなかっ たけ ど, 思 っ てい たよ り も市の良い

と こ ろや, 頑張 っ てい る こ と を発見出来てよ かっ た

です !
県議会の野々村 さ んのニ ュ ース を見 てから , 県や市

町村の政治には失望 し ていたけ れど, まずは自分達

の声を届けよう と積極的に参加する必要があると思っ

た。

誰かだけが得 をす るのではな く , みんなが得 をす る

政治 を追及するこ と が大切だと 思いま し た。 

③ こ の授業 を終え て , 学んだこ と や感 じ たこ と を書き

ま し よう 。 

市によ っ て環境や人口な どの状況が違う ため, 抱え

てい る問題が全 く 違いま し た。 だから こ そ国がすべ

て管理せず, 地域でやるこ と がよ り 大切にな っ て く

る んだな と 思いま し た。 そ し て , 私たちは意見が聞

き入れて も ら いやすい仕組みにな っ てい るので , そ

れに協力 し ていき たいなと 思いま し た。

条例があ る こ と によ っ て私たちの暮ら しは豊かにな

る と 思う ので , も っ と条例 をつ く っ てい く べき だと

思いま し た。 それには, 私たち住民が し っ かり と 政

治に参加 し てい く べき だと 思う ので , 自分 も地域貢

献し たいです !
条例 を考え る と き には, 様々な視点から 地域の課題

や特徴 を見出 し , 住民がよ り 幸せになれるよ う な条

例 を制定す るこ と が大切だと 思 っ た。

自分達の町を どう やっ て住みやす く , 課題を解決し , 
街を活性化 させてい く こ と を考え るこ と が大事だと

思 っ た。

こ の授業を通し て, 各地域が抱え る問題は多様であ

り , その分, 対策が日々と ら れてい るこ と が分かり

ま し た。 今後は私も市民と し て参加 し ていき たい と

思います。 

ｫ 成果と 課題およ び改善策について ｻ

振り 返り シート から , 地方自治への興味が高まり , 社

会参画の前向き さ をみと るこ と ができ た。 特に, 様々な

市町のと り く みを調べ, 自分達の町と 比べたと き に, 普

段は目を向け ていないだけで気づいていなかっ た様々な

施策に気付けた生徒も多 く いたこ とは大きな成果である。 

しかも , ただ単な る興味 をも っ たと いう ものに留ま らず, 
社会の一員 と し て知 つてお く 必要があると いう 社会参画

に向け てのよ り 高次な捉え方ができ てい る生徒 も多 く い

た。

一方で, 市の職員な ど行政の立場と し ての難し さや目

を向け なけ ればな ら ない点については, も う 一歩踏み込

んだ理解と , 見方 ・ 考え方の活用 を通 し てその重要性を

知 る活動 を設定でき ればよかっ たのではないかと 考え て

い る。 「限ら れた予算の中で , いかに無駄 を省 き , 大き

な成果を生むか」 と いう 「効率」 の概念を活用 し た条例

は多 く 見られ, 7 月の授業で獲得した知識の中で 「効率」

を生かす こ と が出来てい る と 感 じ ら れたのに対 し て , 
「公正」 の考え方に目を し っかり と向け ら れた条例はほ

と んど見 ら れなかっ た。 その要因 と し て考え ら れるのが, 
課題設定時の視点の置き方にあると思われる。 こ の取り

組みでは, 市の職員 な ど行政的な立場で条例を考案す る

こ と が主な活動と なり , 市民の中のマ ジ ョ リ テ ィ のニー

ズに応え る も のが生ま れる点につい ては想定 さ れた結果

ではあ るが , そ れを市民の立場に視点 を変え て , その際

に浮かび上がっ て く る課題や問題点に目を向け る時間 を

取るこ と がで き なかっ た。 つまり , 「効率」 を追及す る

こ と を主と した活動において, 同時に 「公正」 を網羅す

るよ う な シス テ ムを考案す るこ と は, 生徒にと っ て難 し

い作業だっ たと いう こ と である。 そう であるな らば, - 
度出来上がっ た条例に対 し て, 市民の立場から検証する

よ う な活動 を設け るこ と で状況は大き く 改善 さ れたので

はないかと 考え る。 その検証を通 し て , 条例から生ま れ

る 「不公正」 な事案に気付き , それを解決す るために何

かし らの手立て を打つべきか否か, こ の条例自体の価値

が確かな も ので あ るのか, た と え 限り な く ゼロ に近い

「不公正」 だ っ た と し て も , 決 し て生み出 し てはいけ な

い 「不公正」 ではないかな どの視点 を も っ て再検討す る

こ と でその条例の質はも う 一段階上げ ら れただ ろ う し , 
7 月の授業で獲得 している 「公正」 の考え方を生かせる

場面に も な っ ただ ろ う 。

実際に, 「不公正」 に目 を向け る と い っ て も個別の事

情一つ一つに手立て を考え るこ と が必ず し も適正な手段

と は言え ない。 し かし , そのこ と に気付 く ために, こ う

い っ た活動 を通さ なけ れば, 利益のも た ら さ れたマ ジ ョ

リ ティ だけが喜ぶ, 一面的な満足を得るだけの活動になっ

て し まい , 地方自治 を進める上での重要性には迫り き れ

てい ない結果にな り かねない。 つま り , 「 な んと な く 良

さ そう」 と いう イ メ ージばかり が先行 し た条例づ く り に

な っ て し ま う と , その活動から リ アルさが失われは し な

いかと危惧 さ れる と いう こ と である。

今回の授業の生徒の振 り 返り シー ト を見 てみる と , 
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「個別の事情に目を向け るこ と が大切」 と の記述が多 く

みら れた。 しかし こ れは, 授業内で授業者が繰り 返し伝

え てき たから であ っ て , 活動が一段階不足 し てい る ため

実感を伴 っ た理解が出来てい るかには疑問が残る。

今回の活動では 8 つの市町を設定し たが, 実際の市民

の立場に立 っ て検証する と いう 活動 を入れる と なる と , 
生徒自身が一度も訪れたこ と も ないよ う な地域の場合, 
どこ まで現実的な ものと し て考え ら れるかは難しい問題

であ る。 よ り多 く の条例のパ タ ー ンや, 出来上がっ た条

例に もバリ エ ーシ ョ ンがあ っ た方が生徒の意欲や興味に

も働きかけやすいのではないかと いう 意味で も , 広 く 市

町を設定 し たが, 課題設定の魅力 と 生徒にと っ ての現実

性のバラ ンスは最も考慮すべき事項であ っ たと考え てい

る。 以上の反省点 を踏まえ , も う 一度この学習活動の流

れを見直 し てみる と以下のよ う であ る。

①調べ学習

割 り当 てら れた市町村の抱え る課題や市民のニーズを

調べ る。 その課題 を解決し たり , 市民のニーズに応え た

り す るために , こ れま で どのよ う な政策が行われてき た

か, それら の政策に効果があ っ たのかを調べ る。

②条例を考案する。

①で明 ら かにな っ た課題 を解決す る ために どのよ う な

条例 を制定すればよいかを グループで考え る。 よ り 少な

い労力で多 く の満足 を得るという 「効率」 の概念を意識

するよ う に促す。

③条例を , 市民の立場から検証す る。

専業主婦や高齢者, 若者な ど様々な立場にたっ て, 条

例に 「不公正」 がみら れないかを検証す る。 (個別の事

情に目を向け る。)
④条例の中身 を再検討す る。

③で浮き 彫り と な っ た課題 を も と に, 条例の中身 を再

検討 し , 「不公正」 を少な く するために出来る手立てを

考え る。 全ての不公正 を解決するこ と は不可能であり , 
不公正な立場の人が損害 を被るよ う な ものでなけ れば, 
不公正 を解決す る必要がない事例だっ てあ る。 逆に, 不

公正 を感 じ る人が限り な く 少なかっ たと し ても , 人命に

かかわる こ と な ど, その不公正が絶対的に生み出 し ては

いけ ない ものであ る な ら ば, それは必ず解決 し なけ れば

なら ない課題である。 こ う い つたこ と も生徒たち自身で

判断し , 条例を再検討する。

⑤発表, 評価, 振り 返り

最終的に出来上がっ た条例を交流し , お互いに評価を

する。 また, 自身の学習 を振り かえ る。

今回は, 部活動費の分配や地方自治な ど生徒の身近な

事例を取り上げ, 「対立」 「合意」 「効率」 「公正」 を考え

てき たが, 最終的には国家の在り 方と いう よ り 大き な規

模での見方 ・ 考え方の活用に到達するこ とが必要である。 

そのためには, 様々な単元で繰り 返 し概念を使い続け て

いかなけ ればな ら ない。 今回の事例以外には, 例え ば, 
社会保障の単元で, 国の社会保障制度の在り 方を考え る

上で 「効率」 「公正」 の見方 ・ 考え方を活用する活動 を

設定するな ど, 他の単元と有機的につなげ, 公民的分野

全体を通し て, 断続的に活動と し て取り 入れてい く 必要

があるだろう 。 (柴田映里 ・ 福田喜彦) 

4 成果と課題

平成29 年度告知の学習指導要領はその改訂の基本方針

と して 「育成を目指す資質 ・ 能力の明確化」 , 「主体的 ・ 

対話的で深い学び」 の実現に向けた授業改善の推進」 , 
「 ヵ リ キ ユラ ム ・ マネ ジメ ン ト の推進」 を掲げてい る。 

今回の実践を評価す るにあた っ て, こ の 3 点 を観点 と し

て設定する。

4.1 資質 ・ 能力の明確化

学習指導要領は, 社会科公民的分野の内容と し て現代

社会, 経済, 政治, 国際社会の 4 つの領域を設定 し てい

る。 まず, 「私た ち と 現代社会」 におい て 「現代社会の

見方 ・ 考え方の基礎と なる枠組みと し て, 対立と合意, 
効率と公正な どについて理解す るこ と」 と さ れ, さ ら に, 
その他の 3 つの領域におい て も こ れら の概念に着目 し て

課題探求 を行う こ と と さ れてい る。 「効率 と公正」 は, 
公正な社会 を目指 し ながら も , 限ら れた リ ソ ースによ っ

て制約 さ れてい る現代社会の ジレ ンマ を表現 し た も ので

あるが, 「対立 と合意」 に比べて も , 抽象的で理解す る

のに困難を と も な う 。 特に, 「公正」 につい ては, 教科

書も , 「手続きの公正 さ」 , 「機会の公正 さ」 , 「結果の公

正 さ」 を列挙す るにと どま っ てい る。 だが, 手続き ・ 機

会 ・ 結果と い っ た様々な論点は公正 さ をめぐ る社会的実

践の歴史的経緯を反映し たも のである。 公正 さ を理解す

る ためには , さ ら に , そ れら に通底す る も のに注目す る

こ と が必要と な る。 す る と , 「公正 さ」 は, 平等のよ う

な何らかの尺度と し てではな く , その都度の状況で 「 こ

れは公正か」 と反省する中で具体的な 「不公正」 を発見

させるよ う な観点と し て理解すべき こ と が明らかと な る。 

こ の実践の創意は, 公民分野の柱と な るべき概念を単な

る学習内容と し てではな く , 活用すべき枠組みと し て学

習 させるために, こ の概念が必要と な る場面 を設定 し , 
「公正 さ」 を 「体感」 さ せよ う と し てい る点にある。 こ

のこ と は社会科の改訂の基本的な考え方である 「主権者

と し て, 持続可能な社会づ く り に向かう 社会参画意識の

涵養やよ り よい社会の実現 を視野に課題 を主体的に解決

し よ う と す る態度の育成」 にかな っ た も のと い う こ と が

でき る。

4.2 学習方略の工夫

「主体的 ・ 対話的で深い学び」 の実現に向けて, 柴田

は, 生徒一人一人に役割 を与え るこ と で, 主体的に取り

組むこ と を促す仕組みを設定 し てい る。 単に参加す る場

を設定するだけではな く , 役割 を明示するこ と は重要で

あ る。 しかし , 参加は深い学びを保証 し ない。 さ ら に, 
授業で探究すべき課題を明確に し , それを実行でき るよ

う にす るための手立てが講 じ ら れてい るこ と が不可欠 と

な る。 柴田は第一の授業におい て 「公正であ る と 思 っ て

いたこ と で も , 個別の事情を考慮に入れたら実は不公正

であ るこ と もあ る」 と いう こ と を理解させる場面 を設定

し ている。 こ のよ う に概念を理解すべき方向性を明確に
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す る こ と によ っ て , 単に議論す る場 を提示す るのにと ど

ま らず, 深めてい く べき方向についても適切な指導を行

う こ と が可能にな る。 具体的には, 第一の授業において

は, 生徒の配分に関す る判断 を受け て , さ ら に , その判

断の基準について振り 返る場面を設定するこ とができた。 

ま た, 第二の授業におい ては, 生徒に と っ て公正概念の

活用が困難であるこ と を見て取り , それに対応す るこ と

が課題であるこ と を明ら かに し , 授業改善の提案 を行 っ

てい る o

4.3 学習過程の編成と その改善

カ リ キ ュ ラ ム ・ マネ ジメ ン ト は教育課程の編成 と その

改善を取り扱う 。 中学校社会科では三つの分野の統合が

課題と な っ てき た。 それに対 し て, 柴田は, 見方 ・ 考え

方の基礎と なる枠組みの習得と活用を軸に設定し て学習

過程を編成すると いう モデルを提案する。 「効率と公正」

について概念的な学習 をす るだけではな く , 他の領域や

分野においても こ の見方 ・ 考え方を活用する場面 を反復

的に設定するこ と で, 既習の見方 ・ 考え方を用いて多様

な状況に対応する と いう こ と を, 体験的にかつ段階的に

学習でき るよ う 工夫 し てい る。 そのこ と によ っ て, まず, 
社会参画をめざす公民的分野の構造が明確化さ れる。 す

なわち, 公民的分野の課題は, 政治や経済の仕組みの学

習にと どま る ものではな く , 公民的な思考力 を形成する

こ と で もあるこ と が学習過程と して明示 さ れる。 すると , 
その目標に向け ての階梯が意識 さ れるよ う にな る。 そ し

て さ ら に, 抽象的な概念を具体の中で反復的に学習する

こ と は , 社会参加のイ メ ージを形成す る と と も に, 社会

参加と いう 新 しい場面でのレデイネス を形成するこ と に

も寄与す る ものと も な っ てい る。

4.4 総括

こ の実践は, 概念を身近な場面で具体的に理解させた

上でその活用 を反復 させ, 徐々に習熟を図 るこ と で , 公

民分野や将来の社会参画への見通し を与え る と と もに, 
「深い学び」 を促す場を設定 し た点に成果が見 ら れる。 

そ し て , こ のよ う な枠組みの明確化は, 個々の授業にお

いて, 1 ) 学習内容が適切に理解さ れたか, 2 ) 学習 し

た概念を用いて, 深 く 学べたかどう か, 3 ) 反復が意識

さ れ, 活用 さ れたかと い う 風に, 個々の授業 を振り 返る

観点の明確化 も ま たも たら し た。

(森秀樹) 

【註】

(1) 文部科学省 『中学校学習指導要領 (平成29年告示)
解説社会編』, 2017年 7 月。

(2) 事後の授業分析においては本学の阪上弘彬助教も指

導助言に加わり 、 四名で授業検討 を行った。 


