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本研究の日的は, 聴覚障害児童を対象と し , 読解指導場面においてどのよう な対話が生じているのかを明らかにするこ

とである。 対象児は聴覚特別支援学校小学部に在籍する児童32名および小学校難聴学級に在籍する児童16名である。 国語

科の読解指導の授業を参与観察し , 教師と児童あるいは児童間に起こ る対話を記録した。 得られた記録から , 児童の読解

に関係すると思われるエ ピソー ドを抽出 し , オープンコー ド法によ り質的に分析 した。 さ らにどのよう な種類の対話が読

解の進展と と もに出現するのか, 時系列分析を行った。 その結果, 読解がより進んだ場面において , ①教師 児童間にお

ける対話では, 教師から児童の経験や身体表現を引き出すよう な間いかけが多 く出現したこ と ; ②児童一教師一児童間に

おける対話では, 児童の発言を教師が拾い, それを全体に共有させるよう な発言が多 く みられたこ と ; ③児童一児童間に

おける対話では, 児童同士の意見の食い違いが生じた時, それに対してお互いに質問や説明を重ねてい く こ とが明らかに

なった。 
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問題と目的

聴覚障害児は音声言語の獲得が遅れるこ とが多い。 そ

の課題は幼児期にと どまらない。 その後の言語発達にも

影響し , 特に, 読みの遅れが大き く , 学年が上がるにつ
れて健聴児との差が広がるこ と (中野, 1971) , 高等部
3 年生であっても読書力が健聴児の小学校 4 年生レベル
にと どまるこ と (井原 , 1962) など, さま ざまな課題が
報告されている。 

聴覚障害児の読みについて, 中屋 ・ 川合 (2013) は, 
読字, 語集 , 文法, 読解の 4 つの課題に分けるこ とがで
きると している。 長南 ・ 澤 (2007) は, 読字力は学年が
上がるにつれて成績が向上するが, 語彙力 , 文法力と も
に小学部高学年以降で成績が伸びず, それに伴って読解
力の成績も小学校段階のレベルで停滞すると指摘してい

る。 読解力の指導が, 聴覚障害児教育の中の大きな役割
を占めていると言えよう 。

健聴児に対する読解指導で対話の活用が有効であると

報告されている。 佐藤 (1996) は, 小学 4年国語科 『ご
んぎつね』 の授業の中で行われた話し合い活動を記録し , 
子どもたちの読解過程を分析した。 観察記録, ワークシー
ト , イ ンタ ビュー等を用いて , 児童ごとに読解の変容過

程を追ったとこ ろ , ①発言を通して自分の意見を明確に
し , 読みを深めているこ と , ②他者の発言を受けて , 自
身の読みを見直しているこ と , ③やり取り を通して, 新
しい解釈を生成するこ との 3 つが明らかとなった。 児童

同士の対話を通して読解が進んでいるこ と , そして指導
において , 単に読み手と文章との関わり だけでな く , 文
章に向き合う読み手同士の関わりが重要であるこ とが示

唆された。

聴覚特別支援学校では, 教師の発問を中心に授業を進

めているとの指摘がある。 柳本 ・ 都築 (1983) は, 小学
部国語科の授業を観察し , 授業中の教師 ・ 児童の発言と
行動を記録 ・ 分析した。 その結果, 聴覚特別支援学校の
授業の特徴と して, ①通常の学校以上に, 教師の発問の
占める割合が高いこ と , ②教師の発問 児童の応答を積

み重ねながら授業が展開されているこ とが明らかと なっ

た。 つまり , 聴覚特別支援学校では教師と児童間のやり
取り を中心と した授業が行われており , 必ずしも児童間
の関わりが重視されていないと言えよう 。 ただ読み手同

士の関わり を考慮した先進的な実践も報告されている。 

藤田 ・ 鳥越 (2008) は, 読み手が教師役を担い, 読み手
同士の相互作用を促進させて, 読解を進める 「相互教授
法」 (Palincsar & Brown, 1984) を参考に, 指導プログ
ラムを作成し , 中学部生徒 3 名と授業者を対象に読解指
導の実践を試みた。 この授業で , 生徒たちは教師役を順
番に担い , 他の生徒に説明をしたり , 他の生徒からの質
問に答えたりする活動を行った。 教師はフ アシリ テータ一

の役割を担った。 このよう な授業を行った結果, 以下の
よう な効果が見られた。 まず, ①生徒が教師役をするこ
とで , 主体的にテキス ト を読むこ とができた。 分からな
いと きは何度もテキス ト を読んだり , 他の生徒の質問に

積極的に答えよう と したり していた。 さ らに, ②相手に
説明をする活動を通して , 自分の考えが正しいのか個ん
だり , 自分の意見を見直したりする様子が見られた。 い
わば自分の理解状況をモニタ リ ングしているこ とが示さ

れている。 以上のよう に, 対話の活用が, 聴覚障害児の
読解指導にも有効であると指摘できよう。

しかしながら , 小学部での対話を活用した読解指導の
実践報告はない。 中学部段階では, 藤田 ・ 鳥越 (2008) 
で報告されているよう に , 教室で様々な対話が現れ, そ
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らを活用した指導の組み立てが可能であった。 それに

して , 小学部の教室では , そもそも どのよう な対話が

じているのだろう か ? 柳本 ・ 都築 (1983) にあるよう
に, 教師から児童への発間な
ばかり

のよう

なのだろう か ? これま
ど, いわば一方向的な発言
で教師と児童, 児童間でど

な対話があるのかについて明らかとなっていない。 

そこで本研究では, 対象を小学部の聴覚障害児と し , 
国語の読解指導の授業の中で対話の事例をできるだけ多

く 収集し , どのよう な種類の対話があり , 
進行に伴って , どのよう に変化してい く の
に明らかにするこ と を目的とする。 

方法

1 . 対象
本研究は , A 聴覚特別支援学校

小学部および B小学校 ( 以下 B 校

それが読解の

かを , 記述的

(以下 A 校とする) 
とする ) 難聴学級で

行われた。 A校小学部の在籍数は32名 (各学年 1 , 2 ク
ラスで , それぞれ 2 名から 7 名) , B 校難聴学級の在籍
数は16名 (各学年 1 クラスで , それぞれ2 名から 4 名) 
であった。 児童の聴力レベルは中等度から重度までおり , 
全員が補聴器か人工内耳を装用している。 

表 1 児童の発言に関するカテゴリーﾆ 上位カテゴリー 

上位カテゴリー カテ ゴリー

他の児童の意見に対する

教師に対する反応

賛成意見

感想

反対意見

意見に対する疑問
反応 、

割り込み

自分の考えを説明

提案

独自の意見

教科書を根拠にした解答

本文中から抜き出した解答

自分の経験を根拠に した解答

根拠のない解答

質問

感想

応答

モニタ リ ング

解答の手がかり

意見を変更

因惑

沈黙

音読

語句を動作で表現

自分に置き換えて考える

具体物の使用

2 . 手続き
国語科の読解指導の授業を参与観察した。 観察時間は

A校 9 時間, B校 6 時間の計15時間となった。 対象学年
は, 1 年から 6 年まで含まれている。 授業の中で表出さ
れた児童及び教師の発言を記録した。 観察中はメ モを取

り , 観察終了後, メ モに基づいてできるだけ詳細に音声 , 
手話, 指文字, 動作等を書き起こ し , 授業を再構成し
授業では, 物語文や説明文, 
3 . 分析方法
得られた記録から , 

詩を題材と していた 0 

た 0 

児童の読解に関わると思われる記

述 (エピソード ) を抽出した。 児童の読解に関わる児童一 
教師 ・ 児童一 児童のまとまり をもった一連の対話を 1 

の

に

し

に

と

エ ピソー ドと し , 計47のエ ピソー ドが抽出された。 

カ

の

っ

次 

これをオープンコー ド法 (佐藤郁哉, 2006) で分析
た。 読解に関わる記述の部分に内容を端的に表す言葉

よるコー ドを創出して付記した。 コー ドは教師の発言

児童の発言の 2 つに分け , それぞれコー ド
し , 似た意味を持つものをまとめ, 力テゴ
上位カテゴリ ーを生成した。 その後 , エ ピ

テゴリーを付記し , 読解指導場面で各力
よう な順序で現れるのかを分析した c 

リ

ソ

テ

同士を比較

ー, さ らに

ー ド記録に

ゴリ ーがど

結果および考察

1 . 児童の発言の分類
児童の発言に関して196のコー ドが得られた。 こ れら

から さ らに25のカテゴリ ー , 5 の上位カテゴリ ーが得ら

れた。 

以下, 
位カテ

以下も

カテゴリ ーと上位カテゴリーの種類を表 1 に示す。 
上位カテゴリ ーごとに , その内容を記述する (上
ゴリーはイ タリ ック , カテゴリーは [ ] で示す : 
同様である)。 

言葉の意味に関するこ と

間違った言葉の使い方

語句の意味についての疑問

語句の意味を説明

他の児童の意見に対する反応 

児童が発言したとき , 他の児童による
る反応が含まれている。 意見に対して同

したりするよ

「おも し ろい」

その発言に対す

意したり , 
う な反応を [賛成意見 ] , 発表に対し

月疋

て , 
や 「すごい」 「いいと思う」 などの反応を

[感想] , 意見を否定したり , 「違う」 と言ったりする反
応を [反対意見 ] と した。 [意見に対する疑問 ] では, 
他の児童の意見に対して , 理由を聞いたり , どう いう こ
とかを尋ねたりする発言を分類した。 さ らに , ある児童

が意見を発表しているときに, 途中で遮って自分の意見
を述べている様子を [割り込み] と した。 [自分の考え
を説明 ] は, 自分の意見を補足したり , そう考えた理由
を述べたりするよう な発言である。 [提案 ] は, 話し合
いの活動の中で見られ, 例えば数人の意見をまとめると
きに 「 ~ のよう にするのはどうか」 といった発言である。 
[独自の意見] とは, 教科書に基づいて話したり , 
の経験したこ とや想像で言ったりするこ とであるc 

教師 に対 する 反応 

て

い

に

い

童

拠

に

教師の問いかけに対し , 
いる。 

てある

対し , 

[教科書を根拠に

自分

児童が応答する場面で出現し

した解答 ] とは , 教科書に書
こ と を根拠にしている発言のこ とである。 それ

[本文中から抜き出した解答 ] は, 教科書に書
てある内容を取り出して答える発言である。 また, 児
自身の経験を根拠にしている発言を [ 自分の経験を根
にした解答 l と したc 
理由がないものには

問 ] は, 
であ る。 

教師に対して , 
[感想] 

それ以外の解答で , 児童の考え
[根拠のない解答] と した。 [質
言葉の意味や発間に対する質間

では教科書の内容に対 して , 児童が
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表 2 教師の発言に関するカテゴリーﾆ 上位カテゴリー 
る。 [応答] は主に教師の指示に対しての反応であるc 
モニ タリング

モニ タ リ ングでは , 児童が自分の意見を見直している

様子が見られた。 [ 意見を変更 ] では, 教科書を読み進
めたり , 児童の発表を聞いたり
が違う のではないかと見直し , 
表をしている。 「因惑 l は, 自分の考えが教科書の
や他の児童の意見と違っていたと きに , 

や 「え ! ? 」 など疑問を抱 く 様子や驚い
とである。 [沈黙 ] とは, 教師の発問や, 自分の意見の
根拠を聞かれたときに, 

る o

字各 の手が ク

ここでは児童が解答のヒ ン

読み直したりする場面である

がかり を教師が提示するこ と

は自発的に手がかり を探す児童もいた。 

科書を全貝で音読をすると きもあれば, 
教科書や板書を音読するこ と もあった。 

で教科書に何が書いてあるのかが分かつ

問を理解できたりする様子が見られた。 

表現] では, 難しい語句が出てきたとき
を受けて身体で表現をする様子である。 

現するこ とで , その語句が具体的にどのよう な意味を表
しているのかを学習していた。 [ 自分に置き換えて考え
る] 
に l

児童

は

自

, 教科書の内容理解や登場人物の心情理解のため
分だったら

が自分ならこ

どう するかという教師の発間に対し , 
う するという よう に自分に置き換えて

発言するこ とである。 [具体物の使用] とは, ペープサー
ト や絵, 写真などが用意された授業の中で , 児童がそれ
ら を使いながら自分の意見を発表している様子である。 

i 本書の に する と

聴覚障害児にと って , 言葉の意味や使い方を間違える
こ とは珍しいこ とではない。 言葉の意味についての発言

も授業中ではよ く 見られた。 [間違った言葉の使い方 ] 
は, 漢字の読みや助詞, 語句など間違った使い方をしな
がら発表をしているこ とである。 分からない言葉が出て

きたとき , 「 どう いう
問を口にしたときは

た。 

いう

2 , 

こ と ? 」 「それって何 ? 」 な どの疑
「語句の意味についての疑問 l 

[語句の意味を説明 ] は, 教師から 「 0 0 って
こと ?」

聞かれたとき

と説明を促されたと きや, 児童から意味を
に意味を説明するこ とである。 

教師の発言の分類

教師の発言に関して185 のコー ドが得られた。 こ れら
から さ らに22のカテゴリ ー , 5 の上位カテゴリ ーが得ら

れた。 

以下 , 
カテゴリ ーと上位カテゴリーの種類を表 2 に示すc 
上位カテゴリ ーごとに , 

するこ とで , 自分の意見
その後意見を修正し

「 どう して

て発

内容

?」
ている様子のこ

発言せずに考えている様子であ

上位カテゴリー カテ ゴリー

問いかけ

手がかり の提示

本文中から抜き出して答える問い

登場人物の心情を考える問い

課題の提示

本文から想像して答える問い

言葉に関する問い

理由を問う

児童の経験を問う

教科書を振り返る

具体物の使用

答え方の手がかり

児童の発言を再現

動作で表現

ト

。 

と なるものを使用したり , 
授業の中で提示された

がほと んどであるが, 
[音読 ] は

中

・ 
児童が自発的

音読をするこ

手

に

教

に

と

たり , 教師の発
[ 語句を動作で
に, 教師の指示
身体を使って表

と し

どう

その内容を記述する。 

説明

働きかけ

評価

児童の発表の補足

本文の内容に関する説明

言葉に関する説明

指示

発言の繰り返し

反応の促し

注意

学習の見通し

肯定的な評価

否定的な評価

問いかけ

この上位カテゴリ ーでは教師の発間が含まれている。 

[本文中から抜き出して答える問い ] では, 答えが決まっ
ており , かつ教科書の中から答えを探すよう な発問であ
る。 児童も教科書の中から抜き出して答えている。 [登
場人物の心情を考える問い ] は, 物語に出て く る人物の
気持ちについての発問である。 この発問に対し , 児童は
教科書や自分の経験を根拠にして登場人物の心情を想像

して答えている。 [課題の提示 ] では, 授業のめあてや, 
今から児童にして

と

で

んどが本時のめ

も らう 活動についての発言である。 ほ

あてについてであり , 授業の導入場面

出現している。 [本文から想像して答える問い ] 
本文中に答えは書いていないが , 教科書をヒ ント

し

は

の

く

では , 

に想像

て答え させる問いかけである。 [言葉に関する問い ] 
, 語句の意味や使い方についての発問である。 教科書
中にある言葉や児童が間違って使った言葉などが出て

る度に, 「 どう いう
[理由を問う ] では, 

意味 ? 」 と児童に問いかけているc 
児童の発表に対 して 「そう 思った

理由は ? 」 と追質問をする発言である。 児童が理由を答
えられないときは, 児童の立場に置き替えて聞いたり , 
教師が答え方の手本を見せたり して質間をしていき , 理
由が言えるよう に工夫がなされていた。 [児童の経験を
問う ] では, 登場人物の心情や児童の意見の根拠を聞く
時に, 教師は 「自分だったらどうする ? 」 と児童の立場
に置き替えて発問をしている。 

手が力 りの提示

児童に考えのヒ ント を提示する教師の発言や行動が分

類された。 [教科書を振り返る ] は , 児童から発言が出
なかったり , 児童の発言が間違っていたり したとき , 教
師が 「もう一度教科書を読んで」 と指示し , 教科書を読
み返しながら内容の確認を進めていた。 [具体物の使用 ] 












