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高校日本史 A において協働的な思考場面を支援する学習アプリ の開発と実践
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本研究の目的は, 協働的な思考場面での学習を通して , 生従の歴史的思考力の育成を目指す授業モデルの構築及びそれ

を支援する学習アプリ 「史考ツール」 を開発し , その効果を実践的に検討するこ とである。 はじめに Excel v BA により

タブレ ッ ト Pc で使用できる学習アプリ 「史考ツール」 を開発した。 「史考ツール」 には, 事実判断ツール, 小推論ツー

ル, 大推論ツール, 価値判断 ・ 意思決定ツールを実装した。 そして , H県内の公立高校 2 年生の 1 クラス38名を対象に, 

地理歴史科の日本史 A において 「幕末の開国」 を内容と して , グループ学習を中心に構成した授業を実践した。 その結

果, 授業に対する意識と して 「協働的な学習」 (.p<.05) , 歴史的思考力に対する意識と して 「批判的に見る」 (p<.05) に

おいて有意な伸びが認められた。 また , 「史考ツール」 のユーザビリ テイ ( 4 件法) は , いずれも3.00以上と高い平均値

であった。 これらのこ とから本実践は, グループでの協働的な学習を促し , 歴史事象を批判的に捉える思考を高め, より

深く 日本史の理解をさせるこ とに有効であったこ とが確認された 0 
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1 . はじめに
本研究の目的は, 協働的な思考場面での学習を通して, 

生徒の歴史的思考力の育成を日指す授業モデルの構築及

びそれを支援する学習アプリ 「史考ツール」 を開発し , 
その効果を実践的に検討するこ とである。

中学校社会科の歴史的分野や高校地理歴史科の日本史

や世界史などの歴史授業は, 「暗記教科」 と認識されて
いるこ とが多い。 その理由の一つと して , 授業形態上の
課題が挙げられる。 歴史授業は教師から生徒への一方通

行の授業形態になっているこ とが多い。 そのため, 教師
が講義したこ と , 板書したこ との 「暗記」 へと素がるの
だ と 考え ら れる。 し か し , 高等学校学習指導要領
(2010) に 「日本史学習のねらいは, 決して個別 ・ 詳細
な知識を数多 く 記憶するこ とではない」 ' ) と述べられて
いるよう に, 歴史授業の本質は 「暗記」 させるこ とでは
ない。 そのため, 「暗記」 から 「思考」 させる歴史授業
への転換が求められている。 歴史授業における思考力は

歴史的思考力と呼ばれている。 戸井田 (2004) は, 「『歴
史的思考力』 の育成は, こ とに高等学校世界史および日
本史にと って , 最重要な教育課題の一つである」 2) と述

べている。 歴史的思考力の育成を目指すためには, 教師
から生徒への一方通行の授業形態の改善が必要である。 

これは, 現在の教育改革の中で推進されている 「教貝に
よる一方向的な講義形式の教育とは異なり , 学修者の能
動的な学修への参加を取り入れた教授 ・ 学習法」 3 ) , い

わゆるアクテ ィ ブ ・ ラーニ ングの視点に基づ く 授業改善

と よ く 一致している。 

歴史的思考力に関する実践には , 以下のよう なものが

ある。 玉谷 (2014) の日本史 A における歴史的思考力
を培う レポート課題による実践3), 後藤 (2014) の世界
史 A における思考の方法を定着させる手立てによる歴
史的思考力を培う実践4), 生田 (2015) の時代を大観す
る学習において歴史的思考力を育成する実践 5) な どで

ある。 これらの実践から考えられる課題は, 生徒の意見
交流の場をどのよう に設定するかという こ と , 意見交流
の促進などの物理的な支援をどのよう に行うかという こ

と であった。 このよ う な課題に対処するためには , 様々

なアプロ ーチが考え られるが , その一つと して ICT 活

用があげられる。 例えば, 小林 (2015) は, タ ブレ ッ ト
Pc の活用に関して 「協働学習との相性も本実践から考
え ると よ さそう だ」 6) と述べている。 高等学校学習指導
要領地理歴史科編には 「地理歴史科においてもコ ンピュー

タや情報通信ネ ッ ト ワークなどを積極的に活用すると と

もに, 情報手段を主体的に活用できる学習の工夫が求め
られている」 7) とあり , 地理歴史科における ICT活用が
重視されている。 また , 「教育の情報化に関する手引」
(2010) は, ICT活用による教育効果について言及してい
る 8 )。 しかし , 地理歴史科の世界史や日本史での ICT活
用と して , イ ンターネ ッ ト を活用しての資料の鑑賞や収
集 , ワープロ ソフ ト などを用いての文書の作成が例示さ
れているものの , 歴史的思考力の育成に関する ICT 活
用や意見交流を行う 際の支援と しての ICT活用の事例
は見当たらない。 

そこで , 本研究では, 歴史的思考力の育成を支援する

ICT活用を位置付けた授業をデザイ ンし , 授業実践を行
う と共に, その効果を検討するこ と と した。 具体的には, 

* 兵庫教育大学大学院 (専門職学位課程) 教育実践高度化専攻授業実践開発コース 修了生 平成29年 6 月 7 日受理

* * 兵庫教育大学大学院教科教育実践開発専攻生活 ・ 健康 ・ 情報系教育コース , 教育実践高度化専攻授業実践開発コース 教授

* * *兵庫教育大学大学院教科教育実践開発専攻生活 ・ 健康 ・ 情報系教育コース 准教授



98 学校教育学研究, 2017, 第30巻

まず, 生徒同士による協働的な思考場面を取り入れた授
業モデルを構築するこ と と した。 次に, ICT を活用した
学習アプリの仕様を検討し , 開発を行う こ と と した。 そ
して , 構築した学習モデルと ICT を活用した学習アプ
リ を用いた授業実践を行い , 実践的にその効果を検討す
るこ と と した。 

2 . 授業モデルの構築
歴史的思考力については学習指導要領での明確な定義

がな されていないこ とから

る

に

。 その中で, 梅津 (2010 

, 
) 

さま ざまな捉え方が見られ

は 「内容教科である社会科

おいて , 『思考力 ・ 判断力』 を授業づく りの実際と結
びつ く

力』 と

の相互

よう に根拠づけてい く ためには , 『思考力 ・ 判断

『知識』, 
のかかわ

表 1 に示すよう
力を捉えている

的知識と関連さ

『思考技能 ( 間いと資料活用の技能) 』 と
り を説明しなければならない」 9) と し , 

に , 歴史的知識と関連させて歴史的思考
梅津の歴史的思考力の捉え方は, 歴史

せているこ と , 
高められるよう にしているこ と

歴史的思考力が段階的に

といった点を備えている。 

そのため, 他の歴史的思考力の構成要素の捉え方に比べ

て活用しやすい。 そこで , 本研究では , 梅津の歴史的思
考力の捉え方をベースとする

黒上 (2012) は, 知識はさ
通して身につけるものだと

を提案 している '°)。 既存の
し

こ と と した。

ま ざまな思考のプロセスを

た上で , 思考ツールの活用

思考ツールの中で歴史学習向

けに作成された有力なものは直接的には見当たらなかっ

たものの , それぞれの思考ツールの機能の一部は , 歴史

的思考を促すツールと して援用しう

とができる。 そこで , 本研究では, 
る可能性を見出すこ

歴史的思考力を育成

表 1 歴史的思考力と歴史的知識の

するための方略と して思考ツールを活用するこ と と した。

思考ツールを活用して , 歴史的思考力の育成を図るこ
とのできる授業モデルを図 1 のよう に構築した。 この授
業モデルにおいては, 事実判断の思考過程で事象記述を
習得し , 推論の思考過程で事象解釈 ・ 時代解釈 ・ 社会の
一般理論を習得し , 価値判断 ・ 意思決定の思考過程で価
値的知識の評価的知識と規範的知識を習得するこ とがで

きるよう にした。 そして , これ
いて , 批判的思考を促して , メ
でき るモデルとなるよう にし

3 . 学習アプリの開発
3.1 開発のコンセプ ト

た

らの一連の思考過程にお

夕知識を習得するこ とが

0 

このモデルに沿った思考を促すために 5 つの思考ツー

ルを想定した。 事実判断ツールは, 歴史事象の事実判断, 
推論による事象記述, 事象解釈を支援するものである。 
具体的には, 歴史事象のWhen ( いつ) , Where ( どこで) , 
Who (誰が, 誰を ) , What/How (何が, 何を , どのよう
に , 

て , 

どのよう な) , 原因, 結果の枠組みによる分析を行つ
視覚化を図るものである。 小推論ツールは, 事実判

断ツールで分析した歴史事象の結果の部分を使って , 推
論によ り事象解釈 ・ 時代解釈 ・ 理論の一般化を支援する

ものである。 具体的には, 歴史事象の結果同士の相互関
係を時系列的にマ ッ ピングするものである。 大推論ツー

ルは, 小推論ツールで分析した推論を組み合わせて , 推
論によ り事象解釈 ・ 時代解釈 ・ 理論の一般化を支援する

ものである。 具体的には, 小推論ツールで分析した短い
時間幅の解釈より も , 長い時間幅の解釈を行う ものであ
る。 価値判断 ・ 意思決定ツールは, 

関係 (梅津 20109) より一部抜粋) 

事実判断ツールや推

歴史的思考力 歴史的知識
事実判断 、 、

資 ( 史) 料をもとに 事実を判断し記述できる。 
事象記述

推論 事象解釈 時代解釈

事象の原因 条件 結果や時代の社会の意義 ・本質を解釈し説明できる。 社会の一般理論

価値判断
事象を評価的に判断できる。 

価値的知識 (評価的知識) 

意思決定

論争問題や論争場面において望ま しい行為や政策を根拠に基づいて選択できる。 
価値的知識 (規範的知識) 

批判的思考

歴史的事象に関する言説に内在する価値 ・ 立場を吟味できる。 言説の主張の手続
き ・ 方法を吟味でき る。 

メ タ知識
(知識を解釈するための知識) 
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ツールを用いて学習した一定の時代での歴史的論争問

題に対する価値判断 ・ 意思決定を支援する ものである。 

具体的には, 歴史的論争問題をデータに基づいて , 肯定
的側面, 否定的側面, 参考情報から分析した上で , 理由
付けを行い, 主張を行う構成と した。
これらの思考ツールを協働的な場面でも活用できるよ

う に ICT化を図ると と した。 具体的には , 教員が生徒
に思考ツールを瞬時に配布 し , 生徒の記入したものを瞬

時に集約するこ と と生徒の記入した思考ツールの内容が

自動的に次の思考ツール内に反映されるこ と を コ ンセプ

ト に Excel (M icrosoft 社 ) の VBA (Visual Basic for 
Applications) により学習アプリ を開発した。 以下のよ
う な基本的な機能を有する本アプリ を 「史考ツール」 と

名付けた。

・ グループごと のフ ォルダを作成する機能

・ グループごとのフ ォルダに思考ツールを配布する機能 

設定した歴史事象の思考ツールを作成する機能

・ 生徒の記入した思考ツールの一部を画像と して別の思

考ツールに貼り付ける機能

・ 生徒の記入した思考ツールを集約する機能

・ 生徒の記入した思考ツールをグラ フにま とめる機能

・ 全ての入力内容を消去する機能

3.2 「史考ツール」 の構成
「史考ツール」 は, 管理シート , 事実判断シート , 事

実判断集約シート , 小推論シート , 大推論シート (小推
論集約シート ) , 大推論集約シート , 価値判断 ・ 意思決
定シート , 価値判断 ・ 意思決定集約シート , 価値判断 ・ 
意思決定グラ フ化シート , リ ンク集シートから構成され

る。 全体構成を図 2
管理シート を図 3 

業

に示す。 

に示す。 このシート では, 教師が授
を進める上で必要な全ての操作を行う こ とができる。 

99 

年代 , 歴史事象, グループを設定するこ とができる (①)。 
フ ォームコ ン ト ロ ールのボタ ンを押すこ とによって , 事

実判断シート , 小推論シート , 大推論シート , 価値判断 ・ 
意思決定シートの配布やそれらを集約シート に集約する

ことができる (②)。 年と組をセルへ入力し , フ ォームコ
ン ト ロ ー

設定する

ルのボタ ンを押すこ とで , 各シート に年と組を
こ とができる (③ )。 フ ォームコ ント ロ ールのボ

タ ンを押すこ とで , 集約したセル値を全てク リ アするこ
とができる (④)。 歴史的論争問題とそれに対する是非を
セルへ入力するこ とで , 設定するこ とができる (⑤)。
事実判断シート を図 4 に示す。 このシートは, フイ ツ

シユボーンをも とに作成した歴史事象を分析する枠組み

である。 中心には, 自動で歴史事象名が表示される (①)。 
原因のセルには, 歴史事象を誘発させた要因や歴史事象
の元になった出来事などを入力する (② )。 Whenのセル
には , 歴史事象の起こ った年代や時期な どを入力する

(③ )。 Whereのセルには , 歴史事象の起こ った場所など
を入力する (④ )。 w hoのセルには , 歴史事象に関連す
る人物などを入力する (⑤ )。 What/How のセルには , 歴
史事象が何なのか, どのよう なものなのかなどを入力す
る (⑥)。 結果のセルには, 歴史事象が起こ った後の関連
する出来事などを入力する (⑦)。
事実判断集約シート を図 5 に示す。 このシートは, 各

自が入力した事実判断シート をまとめるものである。 ド

ロ ッ プダウンリ ス ト (① ) から フ ァイル名を選択すると , 

原因 , When, Where, Who, What, 結果のセルに選択
した歴史事象のものが表示される仕組みと なっている。 

小推論シ

実判断シー

ート を図 6 に示す。 このシートは, 各自が事
トで分析した歴史事象の結果 ( フイ ツシュボー

ンの頭 ) の部分を集約してグループごとに 1 枚にま とめ

たものである (①)。 結果の部分は, 画像と して処理され
る仕組みと なっており , マウス操作などで移動させ, 歴

図 2 「史考ツール」 の全体構成

(大推論) 
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図 3 管理シー ト
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図 4 事実判断シート

史事象の相互関係を分析するこ とができる。 時代解釈

(小推論) のセル
の結果を クルー

すなわち小推論

には

プ内

, 各自が担当した歴史事象について
で交流し , この短い時間幅の解

を入力する (②)。 
大推論シート (小推論集約シート ) 

釈

を図 7 に示す。 
のシートは , 各グループが小推論シート で分析した短
時間幅の解釈 (小推論) を集約して 1 枚にまとめたも
である (①)。 時代解釈 (大推論) のセルには, 各グル
プの小推論を合わせ考えて, 長い時間幅の解釈, すな

, 

こ

い

の

一

わ

ち大推論を入力する (②)。
大推論集約シート を図 8 に示す。 このシートは, 各グ
ループが大推論シートで分析した長い時間幅の解釈 (大

推論) を集約して 1 枚にまとめるものである (①)。
価値判断 ・ 意思決定シート を図 9 に示す。 このシート

は, 歴史的論争問題に対する意見を作成するための分析
の枠組みである。 管理シートで設定した, 事実 (①) と歴
史的論争問題(②) が白動で表示される。 肯定的側面, 否
定的側面, 参考情報のセルには, 歴史的論争問題に対す
る , それぞれの項日 を入力する (③ )。 主張のセルには , 

ドロ ップダウンリス トから選択する (④)。 理由づけのセ
ルには, 主張に対する理由を入力する (⑤)。 
価値判断 ・ 意思決定集約シート を図10に示すc 
トは

をま

このシー

, 各グループが入力した価値判断 ・ 意思決定シート
と めるものである。 ドロ ッ プダウンリス ト (① ) から
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図5 事実判断集約シー ト

グループを選択する と , 肯定的側面, 

図 6 小推論シー ト

否定的側面, 参考
情報 , 主張 , 理由づけのセルに選択したグループのもの

が表示される。 

価値判断 ・ 

のシー ト は , 

意思決定グラフ化シート を図11 に示すc こ
各グループが入力した価値判断 ・ 意思決定

シート の主張をグラ フ化するものである。 シート の中央

部分には , 円グラ フが表示される (①)。 円 グラ フの左右
には , それぞれのグループの意見が表示される (② )。 

リ ンク集シート を図12に示す。 このシートは , 歴史事
象の分析の際に , 参考になる情報の URL を整理したも
のである。 URL (①) をク リ ッ クするこ とで , リ ンク先の
ページを閲覧するこ とができる。 

4 . 授業実践
4.1 実践の対象

H県内の公立高等学校 2 学年38名

4 2 

を対象と した

実践の内容

c 

実践の内容は, 科目 「日本史A」
し , 50分授業 4 単位時間を配当し

(男子31名, 

の

101 

女子 7 

「幕末の開国」

授業の目標は , 

と

「江戸幕府の鎖国や開国の過程についての基本的な事柄

を, 国際環境の推移と関連付けて総合的に理解するこ と」
と した。 本時の指導計画を表 2 に示す。 第 1 時では, 鎖
国へ至

事実判

る外交政策に関する歴史事象を考察させるこ と , 
断, 推論, 価値判断, 意思決定を習得させるこ と
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図 7 大推論シー ト (小推論集約シート ) 

をねらいと して授業を行った。 まず, 

図 8 大推論集約シー

事実判断, 推論, 
価値判断 ・ 意思決定という歴史的思考力の中身を説明し

た。 

ガイ

そ して , タ ブレ ッ ト Pc を使って 「史考ツール」 の
ダンス を行 う

るロ シアと アメ リ

考察させるこ と , 
せるこ とねらいと

こ と と した。 第 2 時では, 幕末におけ
力の日本への接近に関する歴史事象を

事実判断, 推論により , 思考 ・ 判断さ
して授業を行った。 まず , グループ内

でそれぞれの歴史事象の担当者を決めた上で分析に取り

組ませるこ と と した。 どのグループにおいても , 話し合

いを行う など協働的な学習場面が見られた。 第 3 時では, 
幕末におけるロ シアと アメ リ カの日本への接近に関する

歴史事象の因果関係を考察させること , 推論, 価値判断 ・ 

ト

意思決定により , 思考 ・ 判断させるこ と をねらいと して

授業を行った。 まず, 各自が取り組んだ歴史事象の分析
について , グループ内で交流させるこ と と した。 その上

で , グループで歴史事象のつながりや関係を分析してい
く小推論をグループで行う よう指示した。 第 4 時では, 
幕末におけるロ シアとアメ リ カの日本への接近を俯瞰的

に考察させるこ と , 価値判断 ・ 意思決定により , 思考 ・ 
判断させるこ と をねらいと して授業を行った。 まず , グ

ループの代表者に小推論の発表をさせ, グループで大推
論を行う こ と と した。 次に, 「幕府 (国) が, 海外との
交流を制限した政策をどう考えるか。」 という歴史的論

争問題をグループで考え させた。 そ して , グループの意
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図 9 価値判断 ・ 意思決定シー ト

見をスクリ ーンに提示して, 

4.3 実践の評価
実践前の授業への意識, 

図10 価値判断 ・
クラス全体で意見共有を図つ

歴史的思考力への意識, 
機器への親和性を把握するため, 
加えて, 実践後の授業への意識, 

事前調査を実施し

ICT 
た。 

歴史的思考力への意識, 
「史考ツール」 活用に対する意識を把握するため, 事後
調査を実施した。 事後調査では, 受業への意識 7 項日 , 
②歴史的思考力への意識 5 項目, ③ 「史考ツール」 活用
に対する意識11 項目の計23項目を準備した。 項目を以下
に列挙する。 

①授業への意識 7項日
1) 日本史の好感度

意思決定集約シー ト

)
) 
) 
) 
) 
) 

2
 
3
 
4
 
5
 
6
 
7
 

日本史の重要度

日本史の理解度

日本史の日常生活での活用

日本史の役立感

日本史への意欲

日本史の学習時の協力性

②歴史的思考力

)
) 
) 
) 
) 

1
2
3
4
5

③

日的にあっ

への意識 5 項目
た資料の選択

因果関係や周辺情報の把握

価値判断

自らの意見の形成

批判的な把握

「史考ツール」 活用に対する意識11項日

103 
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図11 価値判断 ・ 意思決定グラフ化シー ト

図12 リ ンク集シー ト
表 2 指導計画

時 指導計画 ねらい 授業形態 ICT機器

1 江戸初期の鎖国へ至る外交政策を学習
する。 

' 
1
 

鎖国へ至る外交政策に関する歴史事象を考察させる。 
事実判断, 推論, 価値判断, 意思決定を習得させる。 

一斉
授業

2 事実判断を中心に , 江戸末期の開国へ
至る外交政策を学習する。 

幕末におけるロシアと アメ リ カの日本への接近に関する歴史事象を考察させ
る。 

3 
小推論を中心に, 江戸末期の開国へ至
る外交政策を学習する。 

' 
1
 

事実判断, 推論により , 思考 ・ 判断させる。
幕末におけるロシアとアメ リ カの日本への接近に関する歴史事象の因果関係

を考察させる。 

4 
大推論と価値判断 ・意思決定を中心
に, 江戸末期の開国へ至る外交政策を
学習する。 

' 
1
 

推論 , 価値判断 ・ 意思決定により , 思考 ・ 判断させる。
幕末におけるロシアとアメ リ カの日本への接近を俯瞰的に考察させる。 

・ 価値判断 ・ 意思決定により , 思考 ・ 判断させる。 

一斉
授業

グループ

学習

タブレ ッ トPC 
デ ィ スプレイ

ス

プロ

ク リーン
ジェ ク タ ー

)
) 
) 
) 
) 

1
 
2
 
3
 
4
 
5
 

「史考ツール」 活用による学習意欲

「史考ツール」 活用による授業の楽しさ

「史考ツール」 活用による思考力

事実判断シー gのユーザビリ テイ

事実判断シートの思考に対する役立感

)
) 
) 
) 
) 

6
7
8
9
 
10
 

小推論シート のユーザビリ テイ

小推論の思考に対する役立感

大推論シート のユーザビリ テイ

大推論シートの思考に対する役立感

価値判断 ・ 意思決定シー ト のユーザビリ テイ
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表 3 実践前後における授業への意識の比較
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項目 事前 事後 対応のある t検定

日本史の勉強は好きである

日本史の勉強は大切だと思う

日本史の授業の内容はよく 理解できている

日本史の授業で学習したこ と を普段の生活の中で , 活用できないか考えている

日本史の授業で学習したことは, 将来, 社会に出たとき何かの役に立つと思う

日本史の授業では , 自ら進んで学習 しよ う と努めている

日本史の授業では , 友達と協力して学び合 う よ うに努めている
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表 4 実践前後における歴史的思考力への意識の比較
項目 事前 事後 対応のある t検定

日本史の授業では, 学ぶ目的に合った資料 (今勉強している内容に関係する当時
の資料など) をもとに , 歴史上の出来事を学んでいる

日本史の授業では, 歴史上の出来事を学ぶとき , その出来事の原因, 条件, 結果
やその当時の社会の様子などを考えている

日本史の授業では, 歴史上の出来事について , 自分なりにその出来事の価値 ( 良
いか悪いかなど) を評価 (判断) して考えている

日本史の授業では , 歴史上の対立場面において , それぞれの立場の意見を理解
し , それについて自分がどう思うかを述べるこ とができる

日本史の授業では, 歴史上の出来事に関する様々な主張やその主張の流れ, 背後
にある考え方などを批判的に見ている
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価値判断 ・ 意思決定の思考に対する役立感

回答は全て

4 件法と した。 
「あてはまる」 から 「あてはまらない」 の

具体的な項日は表 3 ~ 表 5 参照とする。 
4.4 結果と考察
(1) 授業への意識
本実践の前後における授業への意識を比較した (表3 )。 
その結果, 事後調査における平均値は 「日本史の授業の
内容はよく理解できている」 (平均値 : 2.95, SD : 0.73, 
以下, 数値のみを示す ) が最も高く , 次に 「日本史の勉
強は大切だと思う」 (2.92, 0.82) が続いた。 一方, 「日
本史の授業で学習したこ と を普段の生活の中で , 活用で
きないか考えている」 (2.08, 0.78) 
実践前後の平均値を比較した結果, 

の平均値は低かった

事前より も

の授業内容

0 

「日本史の授業では, 
友達と協力 して学び合う よ う に努めている」 において , 

事後の平均値が有意に高い一方で , 「日本史
はよ く 理解できている

も事前の平均値が高い傾向にある

これらのこ とから , 本実践によ

的な学習が促されたこ とが推察さ

な学習を通して , 生徒はこれまで
り ない部分があったこ とに気づけ

られる。 

」 において , 事後より
こ とが示された。

り , グループでの協働
れる。 そして , 協働的
の日本史の理解には足

たのではないかと考え

(2) 歴史的思考力への意識
本実践の前後における歴史的思考力への意識を比較し

た (表 4 )。 その結果, 事後調査における平均値は 「日
本史の授業では, 学ぶ日的に合った資料 (今勉強してい
る内容に関係する当時の資料など) をも とに , 歴史上の

出来事を学んでいる」 (3.11, 0.61) が最も高く , 「日本
史の授業では , 
の原因, 条件, 
ている」 (2.74, 

歴史上の出来事を学ぶとき , その出来事
結果やその当時の社会の様子などを考え

0.76) が続いた 0 

実践前後の平均値を比較した結果, 「日本史の授業で
は , 

れ

て

た

・ 

・ 

〇 

歴史上の出来事に関する様々な主張やその主張の流

背後にある考え方などを批判的に見ている」 におい

事前より も事後の平均値が有意に高いこ とが示され

このこ とから , 本実践により , 生徒は教科書記述の
「暗記」 から , 自分自身で歴史事象を分析できるという
姿勢に変容したと考えられる。

(3) 「史考ツール」 活用に対する意識
実践後における 「史考ツール」 活用に対する意識を集

計した (表 5 )。 その結果, いずれの項目の平均値も3.0 
を超える高い数値と なった。 最も平均値が高いものは

「小推論 シー ト は , 思考するこ と に役立つと思っ た」
(3.45, 0.60) , 「大推論シートは, 思考することに役立つ
と思った」 (3.45, 0.55) であった。
これらのこ とから , 生徒は 「史考ツール」 の活用に対

して肯定的な意見を持ち , 各シート に有用性を感じる傾
向の多いこ とが示された。

(4) 「史考ツール」 活用に対する内省と授業への意識と
の相関

ツ

「史考ツール」 活用に対する内省のう ち前半の 「史考

ール」 全般に関する 3 項日と授業への意識との相関係
数を求めた (表 6 )。 その結果, 「『史考ツール』 を使用
するこ とで , 勉強する意欲が高まった」 , 「『史考ツール』
を使用することで, 勉強に楽し く参加するこ とができた」
と 「日本史の勉強は好きである」 「日本史の授業の内容

はよ く 理解で き てい る」 と の間には中程度の相関

(r= 0.47~ 0.52) が見られた。
こ れらのこ とから , 「史考ツール」 を活用するこ とは, 

日本史の好感度や理解度の向上に影響を与えるこ とが示

さ れた 0 
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実践後における 「史考ツール」 活用に対する内省

項目 平均 SD 
「史考ツール」 を使用するこ とで , 勉強する意欲が高まった
「史考ツール」 を使用するこ とで , 授業に楽し く 参加するこ とができた
「史考ツール」 を使用するこ とで , 歴史事象を思考する力が身についた
事実判断シー トは, 使いやすいと思った
事実判断シー トは, 思考するこ とに役立つと思った
小推論シー トは, 使いやすいと思った
小推論シー トは, 思考するこ とに役立つと思った
大推論シー トは, 使いやすいと思った
大推論シー トは, 思考するこ とに役立つと思った
価値判断 ・ 意思決定シー トは, 使いやすいと思った

n=38 

表6 

1
9
1
1
2
6
5
9
5
7
 

2
3
2
2
4
2
4
2
4
3
 

3'
3'
3'
3'
3'
3'
3'
3' 
3
 
3
 

「史考ツール」 全般に関する3項目と授業への意識との相関

1
8
2
4
0
2
0
9
5
3
 

8
6
6
7
6
7
6
6
5
6
 

0
'
0
'
0
'
0
'
0
'
0
'
0
'
0
'
0
' 
0
 

「史考ツール」 を
使用するこ とで , 
勉強する意欲が高

まっ た

「史考ツール」 を

使用するこ とで , 
授業に楽し く 参加

するこ とができた

「史考ツール」 を

使用するこ とで , 
歴史事象を思考す

る力が身についた

日本史の勉強は好きである

日本史の勉強は大切だと思う

日本史の授業の内容はよ く 理解できている

日本史の授業で学習したこ と を普段の生活の中で , 活用できないか考えている
日本史の授業で学習したことは, 将来, 社会に出たとき何かの役に立つと思う
日本史の授業では, 自ら進んで学習しよ う と努めている
日本史の授業では, 友達と協力して学び合うよ うに努めている

0. 47 
0. 31 
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5 . まとめと今後の課題
以上, 本研究では, 歴史的思考力の育成を目指す授業
モデルの構築及びそれを支援する学習アプリ 「史考ツー

ル」 を開発し , その効果を実践的に検言 した。 その結果, 
本実践の条件内で以下の知見が得られた。 

1) 

) 
) 

2
 

3
 

4 ) 

梅津の歴史的思考力の構成要素の捉え方に基づき , 
思考をガイ ドする思考ツールを活用した授業モデル

を構築した。 

学習アプリ 「史考ツール」

より開発した。 

「史考ツー

て l

ある

クルー

こ

日本史

至った

ル」

プで

から , 

援でき

を Excel VBA の機能に

を用いた実践の結果, 本実践によ
の協働的な学習が促進される傾向

とが示唆さ

の理解は , 

こ とが示唆

事後調査の結果, 
と授業への意識と

れた。 加えて , 生徒はこれまで
十分ではないという 認識を持つ

つ

の

の

に

された。

「史考ツール」 全般に関する項目

の間に有意な相関が見られたこ

「史考ツール」 の使用が学習を情意面から

ていたこ とが示唆された。 

と

支

以上の結果から , 「史考ツール」 活用の効果と して , 
生徒への情意面へ働きかけるこ とにより学習を促進して

いたこ とが把握できた。 

しかし , 本研究で得られたこれらの知見は, 
本実践の限られた条件下で得られたものである。 

て今後は, 多 く の生従を対象と した実践を行い
習効果を検証するこ とが必要である。 その上で

日常的にタブレ ッ ト PC 
な検討が必要である。

本研究の追試を含め, 
る。 

を使用 した場合におい

あ く まで

したがっ 

その学

授業で1

ても慎重

これについては今後の課題とす
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