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セルフ モ ニ タ リ ン グを活用 し た SEL-8S の実践
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SEL-8S の実践にセルフモ ニ タ リ ングを取り 入れる こ と で , 児童の基礎的社会的能力がよ り 定着 ・ 維持す るか を検討 し

た。 調査対象は小学校 5 年生248名 (実験群 A 小学校157名, 統制群 B 小学校91名) であっ た。 社会的能力の指標と し て

「SEL-8S 自己評定尺度」 と 「学校環境適応感尺度 ASSESS」 を用い, Pre 調査, Post 調査, Follow 調査 を実施 し た。 実験

群では SEL-8S の実践後にセ ルフ モニ タ リ ングを行い, 統制群は SEL-8S の実践のみ行 っ た。 学校間 と 時期によ る 2 要因

分散分析 を行 っ たと こ ろ , 「sEL-8s 自已評定尺度」 においては 「他者への気づき」 , 「責任ある意思決定」 に, 「学校環境

適応感尺度 ASSESS」 においては 「対人的適応」 , 「学習的適応」 に交互作用が認め られた。 ま た, 「対人的適応」 には

「非侵害的関係」 に交互作用が見 ら れた。 従来の SEL-8S の実践にセルフモ ニ タ リ ン グを加え る こ と で基礎的社会的能力

がよ り 定着 ・ 維持す るこ と が示唆 さ れた (: 
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1 . 問題と目的

年 , 不登校の問題が学校教育の課題と な っ てい る c 
文部科学省 (以下, 文科省 とする) の調査によ る と , 全

国の児童数は減少傾向であり , 平成27年度は前年度よ り

も約10万人減少 し てい る (文科省 , 2016a) に も かかわ

らず, 全国の不登校児童数は, 過去最高の27,581人であ

り , 昨年度より1,717人も増加している (文科省, 2016b)。 

児童数が減少 し てい るに も関わらず, 不登校の児童数が

増加 し てい る こ と から , かな り 深刻 な事態と言え る。 兵

庫県が行 っ た調査で も , 平成27年度は前年度よ り児童数

が5,291人減少 し ている (兵庫県教育委員会, 2016a) の

に対 し て , 不登校児童数は936人であ り , 昨年度よ り も

121人増加 し ている (兵庫県教育委員会, 2016b)。 兵庫

県において も事態は全国と同様の傾向にあ るこ と がわか

る。

不登校の要因は 「不安」 , 「無気力」 , 「学校における人

間関係」 が上位を占めている (文科省, 2016b ; 兵庫県

教育委員会, 2016b) 。 しかし , 不登校に関する調査研究

協力者会議では, 不登校と な る要因やき っ かけは様々で

あ る こ と , 不登校状態が継続すれば時間の経過と と も に

その要因は変化す る こ と , 学習の遅れや生活リ ズムの乱

れな どの要因 も加わる こ と で解消の困難度が増 し , ます

ます学校に復帰 しづ ら く な るこ と を指摘 し てい る (文科

省, 2016c) 。 つま り 不登校の要因は, 単一に特定 さ れる

も のではない う え に , 変化 し ながら 複雑に重な り 合 っ て

生 じ てい る も のであ り , 不登校にな る以前のよ り 早い段

階での方策が必要だと考え ら れる (秋本, 2016) 。

こ れまで も , 不登校を未然に防止す る方略と し て , 学

校適応感 を高める心理教育 プロ グラ ムの研究が積み重ね
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ら れて き た。 例え ば , アサー シ ヨ ン ・ ト レ ーニ ン グ (平

木 , 1993) , ラ イ フ ・ ス キ ル ・ ト レ ーニ ン グ ( 川畑 , 

1997) , 社会的スキル訓練 (小林 ・ 相川, 1999) , 構成的

グルー プエ ン カ ウ ン タ ー (国分 , 2000) な どがあ る。 し

か し , こ れら の心理教育 プロ グラ ムは , 感情の交流やス

キルの習得が中心であ り , 感情の理解や気づき な どのア

プロ ーチが欠けている といっ た指摘がある (山田, 2008)。
こ の問題に対処す る方策のひと つと し て , 怒り や悲 し

みを適切にマネ ジメ ン ト する感情の教育 を含めた心理教

育 プロ グラ ムであ る 「学校におけ る 8 つの社会的能力育

成のための社会性 と 情動の学習 (Social and Emotional 
Learning of 8 Abilities at the School ; 以下 SEL-8S)」
を挙げる こ と がで き る (小泉, 2011a) ' )。 sEL-8s では, 
「社会的能力」 を , ① 「基礎的社会的能力」 (「自己への

気づき」 「他者への気づき」 「自己 コ ン ト ロ ール」 「対人

関係」 「貢任ある意思決定」 で構成) と , ② 「応用的社

会的能力」 (「生活上の問題防止のスキル」 「人生の重要

事態に対処する能力」 「積極的 ・ 貢献的な奉仕活動」 で

構成) に分類 し てい る。 ① 「基礎的社会的能力」 は, 対

人関係において基礎と なる社会的能力であり , 汎用的で

日常の様々な生活場面で必要な能力だと し ている。 一方, 
② 「応用的社会的能力」 は基礎的社会的能力 をも と に し

た も のであ り , よ り 複合的で応用的な 3 つの能力 だと し

てい る。

近年は, 小学生を対象に sEL-8s の効果を検証 し た研

究が複数見受け られる (大和 ・ 小泉, 2015 ; 香川 ・ 小泉, 
2013) 。 ただ し , sEL-8s をは じめと する心理教育 プロ グ

ラ ムは, 有効性が実証さ れる反面, 介入効果が時間の経

過によ っ て減衰す る , 介入以外の場面に標的 スキルの遂
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行が般化 し ない な どの問題点が指摘 さ れてい る (田中 ・ 

小泉, 2007)。
こ う い っ た問題点に対応す るため, sEL-8s の授業実

践に強化に係る取組を加えた研究が行われている。 北野 ・ 

角谷 ・ 池田 (2013) は, SEL-8S の授業 5 時間以外にポ

ス タ ー掲示 や シ ョ ー ト エ ク ササイ ズ等 と い っ た強化の取

組を 5 週間実施す る こ と によ り , 「自己への気づ き」 や

「責任あ る意思決定」 が有意に高 く な っ たこ と を報告 し

てい る。 また秋本 (2016) は, SEL-8s の授業と同時に

ポス タ ー掲示や毎日 の シ ョ ー ト エ ク ササイ ズ を5週間実

施 し た。 その後 さ ら に , 強化期間 を設け て シ ョ ー ト エ ク

ササイ ズを 3 週間実施 し た。 その結果, 8 つの因子すべ

てが有意に高 く なり , 社会的能力が 3 週間後も維持 さ れ

てい た。 こ れら のこ と から SEL-8S に加え て強化の取組

を行えば, 社会的能力がよ り 定着 ・ 維持 さ れるこ と が明

ら かに さ れてい る。

し か し , シ ョ ー ト エ ク ササイ ズの取組 を学校現場で実

施す る にはい く つかの問題が考え ら れる。 1 つは , 取組

の時間確保が難しいこ と である。 多忙化する学校現場で, 
10分間程度であ っ て も , 毎日 シ ョ ー ト エ ク ササイ ズの時

間を設け る こ とは容易 なこ と ではない。 も う 1 つの問題

は , 児童が内省す る段階まで至る こ と が容易ではない と

い う こ と で あ る。 シ ョ ー ト エ ク ササイ ズは教師から の教

授型の展開にな り やすい こ と から , SEL-8S の授業で学

んだ内容を , 児童自 ら が自身の経験 と結びつけ ながら内

省す る こ とは困難であ る。

本研究では, こ の 2 つの問題に対応す る方略 と し て , 
セ ル フ モ ニ

(1995) は, 
タ リ ン グを導入す る こ と と し た。 金 ・ 坂野

セル フ モ ニ タ リ ン グを 「自己 の行動や態度 , 

感情, 思考過程な どに対する具体的で客観的な気づ き を

も た ら し , 評価可能な も のと す る手続き」 と定義 し てい

る。 つま り セルフ モ ニ タ リ ン グと は , 自 ら を客観視 し , 

観察 , 調整, 統制 しやす く す る方略と いえ る。

社会的 ス キル訓練の学習 に セル フ モ ニ タ リ ン グを取 り

入れた研究はこ れまでに多 く 報告 さ れてい る。 西岡 ・ 坂

井 (2007) は社会的スキル訓練の授業に加え てセルフ モ

= タ リ ン グと し て 「ss T フ ァイ ル」 を作成 ・ 実施 し , 抑

う つ ・ 不安感情 ・ 不機嫌 ・ 怒り 感情の得点に低下がみら

れな か っ た と 報告 し て い る。 ま た , 荒木 ・ 石川 ・ 佐藤

(2007) は, 社会的スキル訓練の授業 と並行 し てセルフ

モ ニ タ リ ングを実施す る こ と によ り , スキルが改善 し , 
3 ケ月後の フ ォロ ーア ッ プも含めた効果 を得 る こ と がで

き たこ と を報告 し てい る。 ま た, こ の 2 つの研究では, 
簡単に自 ら の生活 を振 り 返る こ と がで き る セルフ モ ニ タ

リ ン グ シー ト を使用 す る こ と に よ り , シ ョ ー ト エ ク ササ

イ ズの課題である取組の時間 を短縮する こ と に も貢献 し

た と 考え ら れる。 そ こ で同様に SEL-8S の取組にセルフ

モ ニ タ リ ン グを加え る こ と によ り , SEL-8S で獲得 し た

社会的能力 をよ り 効率的に定着 ・ 維持 させるこ と ができ

るのではないかと 考え る。

ま た , こ れ ら の取組に よ っ て , 学校適応感 を高 める効

果が期待 さ れる。 栗原 ・ 井上 (2010) は, 学校適応感に

ついて, 児童一人一人が 「主観的に学校生活の中で う ま

く やっ てい る と 感 じ てい る程度 を示す もの」 であ る と し , 

学校環境に関連 し た 「対人的適応 (教師サポート , 友人

サポー ト , 向社会的スキル, 非侵害的関係 )」 及び 「学

習的適応」 , そ し て , 家庭や地域な ど学校以外の影響 も

反映する 「生活満足感」 の 3 つの領域から学校適応感を

と ら え て い る。 SEL-8S に セ ル フ モ ニ タ リ ン グ を加 え る

こ と によ り , sEL-8s で獲得 し た社会的能力 をよ り 効率

的に定着 ・ 維持 させるこ と で , 学校適応感の 「対人的適

応」 を高めるこ と が不登校 を未然に防止す る こ と につな

がるのではないかと 考え る。

以上のこ と から , 本研究の目的は , SEL-8S の実践に

セルフ モ ニ タ リ ングを取 り 入れる こ と で , 児童の社会的

能力がよ り 定着 ・ 維持するかを検討する こ と と し

11. 方 法
1 . 調査対象およ び調査時期

調

た 0 

査対象は小学校 5 年生で あ り , A 小学校 4 ク ラ ス

157名, B 小学校 3 ク ラ ス91名であ っ た。 A 小学校を実

験群と し て, B 小学校を統制群と し た。 質問紙調査は全

3 回行っ た。 2016年10月に Pre 調査, 授業終了時である

2016年11月に Post 調査, 2016年12月に Follow 調査と し

て実施 し た。 

2 . 質問紙尺度

社会的能力の測定には宮崎 ・ 田中 ・ 入慶田 ・ 津田 ・ 小

泉 (2004) によ る小学生用の 「sEL-8s 自己評定尺度」

を用い た。 こ の尺度は 「自己への気づ き」 「他者への気

づ き」 「自己の コ ン ト ロ ール」 「対人関係」 「責任あ る意

思決定」 「生活上の問題防止スキル」 「人生の重要事態に

対処する能力」 「積極的 ・ 貢献的な奉仕活動」 の 8 因子, 
全26項目に 4 件法で回答する ものである。

加え て , 学校適応感 を測定す るために , 栗原 ・ 井上

(2010) によ る 「学校環境適応感尺度 ASSESS」 も同時

に実施 し た。 こ の尺度は 「対人的適応」 を測定する 「教

師サポー ト」 「友人サポー ト」 「向社会的スキル」 「非侵

害的関係」 と , 「学習的適応」 , 「生活満足感」 の 3 領域, 
計6因子, 全34項日に 5 件法で回答する ものであ る。 

3 . セルフ モニ タ リ ングシー トの記述内容と 両校担任へ

のイ ン タ ビ ュ

セル フ モ ニ タ リ ング シー ト の記述量や記述内容 を確認

し , 児童のセルフ モニ タ リ ングに取り 組む意欲や姿勢, 
授業の内容を どれだけ生活で実践 し てい るか等 を調査 し

た。 同時に, 両校担任による児童の行動変容のイ ンタ ビュー

を行い , sEL-8S の授業内容に伴 う 言動が見 ら れるか, 
セル フ モ ニ タ リ ン グ シー ト に書かれてい る内容 と 行動が

致 し てい るのか等 を確かめた c 

4 . 実践の概要

まず Pre 調査 を行い, A 小学校と B 小学校の現状 を明

らかに し た。 その結果 を踏まえ て各 ク ラ ス担任 と 相談 し , 
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SEL-8S の プロ グラ ムか ら授業内容 を選出 し た。 その結

果, 基礎的社会的能力に焦点を当て, 5 つの能力に対応

する授業を行う こ と と し た。 それぞれの授業内容 (目標

と なる基礎的社会的能力 ) は, 第 1 時 「 こ こ ろの信号機

(自己への気づき )」 , 第 2 時 「 リ ラ ッ ク ス し て (自己の

コ ント ロ ール)」 , 第 3 時 「こ んにちは (対人関係)」 , 第

4 時 「 じ よう ずだね (他者への気づき )」 , 第 5 時 「みん

なで力 をあわせて ( 責任ある意思決定) 」 であ っ た 0 

各授業は10月中句から 1 週間毎に実施 し た。 授業実践

の際には独自で作成 し たワーク シー ト を用い た (添付資

料図 3 ) 。 授業後, 実験群であ る A 小学校では各授業内

容に即 し た ポス タ ーの教室への掲示 と セル フ モ ニ タ リ ン

グシー ト (添付資料図 4 ) を使 っ た 3 分間のセルフ モニ

タ リ ングを平日 5 日間行い , 統制群であ る B 小学校で

は教室 におけ る ポス タ ー掲示のみ行 う よ う に し た c 

m. 結果
1 . 「SEL-8S 自己評定尺度」

「sEL-8s 自己評定尺度」 の時期差およ び学校差 を検

討す るため, 時期 (Pre, Post, Follow) と 学校 (A 小学

校, B 小学校) を独立変数と し , SEL-8S の下位尺度得

点 を従属変数と し た 2 要因の分散分析を行 っ た (表 1 )。 

その結果, 「他者への気づ き」 の得点 , 「責任ある意思決

定」 の得点 で , 時期 x 学校の交互作用が見 ら れた (

(2,244) = 3.333, p<.05 ; F (2,244) = 7.224, p<.001)。 「自

己への気づき」 「自己のコ ン ト ロ ール」 「対人関係」 にお

い ては , 有意な交互作用が見 ら れなか っ た。 「他者への

気づ き」 と 「責任あ る意思決定」 は , 実験群の A 小学

校の Pre 調査から Post 調査ま で , Pre 調査から Follow 調

査まで有意に得点が上昇 し てい たが, 統制群の B 小学

校は, 有意な得点の変化は示 さ なかっ た。 (図 1 a, 図 1 
b) 

2 . 「学校環境適応感尺度 ASSESS」

「学校環境適応感尺度 ASSESS」 の時期差およ び学校

差 を検討す る た め , 時期 (Pre, Post, Follow) と 学校

(A 小学校, B 小学校) を独立変数と し , 「学校環境適応

感尸度 ASSESS」 の下位尺度得点 を従属変数と し た 2 要
因の分散分析を行っ た (表 2 )。 その結果, 「対人的適応」

の得点, 「学習的適応」 の得点, 「非侵害的関係」 の得点

で は , 時 期 x 学 校 の 交 互 作 用 が 見 ら れ た 。 (F 
(2,247) = 3.131, p<.05 ; F (2,247) = 3.461, p<.05 ; F 
(2,247) = 4.080, p<.05) また, 「生活満足感」 の得点で

は , 学校 x 時期の交互作用 に有意傾向が見 ら れた (JF 

(2,247) = 2.756, p<.10)。 また, 「教師サポート」 「友人

サポー ト」 「向社会的ス キル」 におい ては , 有意な交互

作用は見 ら れなかっ た。 「対人的適応」 と 「生活満足感」

は , 実験群の A 小学校の Pre 調査から Post 調査 ま で有

意に得点が上昇 し てい たのに対 し て , 統制群の B 小学

校は , 有意な得点の変化は示 さ なかっ た。 そ し て , 実験

群の A 小学校は Post 調査から Follow 調査ま で維持 し て

い たが, 統制群の B 小学校は有意な得点の下降 を示 し
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ていた (図 2 c, 図 2 f) 。 「学習的適応」 は, 交互作用が

認めら れたが, 両群共, 有意な得点の変化は示 さ なかっ

た (図 2 d) 。 「対人的適応」 の下位尺度である 「非侵害

的関係」 は , 実験群の A 小学校の Pre 調査から Post 調

査ま で , Post 調査か ら Follow 調査ま で有意に得点が上

昇 し てい た。 統制群の B 小学校は, 有意な得点の変化

は示 さ なかっ た (図 2 e) 。 

3 . 「 セルフ モ ニ タ リ ン グシ ー ト」 の記述内容

A 小学校におけ る セ ルフ モ ニ タ リ ン グシー ト の記述の

変化につい て , 具体例 を示す。 A 小学校では , 以下の

( 1 ) ( 2 ) に示す事例のよ う な, 日常 を振り 返る内容を

伴 う 行動のふり かえ り につい ての記述内容の增加の傾向

が全体の80% 程度にみら れた。 なお , B 小学校では, セ

ル フ モ ニ タ リ ン グ シー ト を実施 し てい ない ため , 比較検

討はで き ない c 

( 1 ) 児童 c (A 小学校 ・ 男子)
児童 c が書い た セル フ モ ニ タ リ ン グシー ト では , 「今

日はイ ラ イ ラ し たり , 落ち着かなかっ たり , ガマ ンで き

なか っ た り し た こ と はあ り ま し たか。」 の問い に対 し て

当初 「 なかっ た」 と 選択 し , 具体的に記述 を求める欄に

は 「今日はイ ラ イ ラ し なかっ た」 と だけ書い てい た。 5 

週目にな る と , 児童 c は 「今日は, 話 し合 う 活動があ

り ま し たか。」 と い う 問いに対 し て 「あ っ た」 を選択 し , 
話 し合いで 「批判 し なかっ た と こ ろがよかっ た」 , 「目 を

見 なが ら , 話 を き け ない と こ ろ を なお し たい」 な どよ り

詳細に書 く よ う に な っ てい た。

( 2 ) 児童 D (A 小学校 ・ 女子)
第 4 時 「 じ よ う ず だね」 のセル フ モ ニ タ リ ン グ シー ト

で児童 D は , 「今日は, 『元気が出 る言葉』 を だれかに

伝え ま し たか」 と い う 問いに対 し , 「伝え なかっ た」 を

選択 し てい た。 具体的 な記述 を求め る欄には , 「今 ま で

『相手の気持 ち に合わせて』 の欄に , 0 がつい たこ と が

ないから , つ く よ う にす る ! 」 と い う 目標 を立て た。 さ

ら に , 「E さ んが私の分 のほう き を と っ て く れた時 に , 

『E さ ん, ほう き を と っ て く れて あ り が と う 』 と いえ ば

よ か っ た。」 と い う よ う な , お礼 が言え なか っ た自分 を

振り 返る記述がみら れた。 

4 . 両校教員へのイ ン タ ビュ ー結果 ・ 行動の変化

各担任にイ ンタ ビュ ーを行 っ た結果, A 小学校の担任

から は 「元気の出 る言葉の重要性 を子供に伝え な く て も

子供同士で自然と伝え るこ と ができ ていた」 , 「相手の気

持 ち にあわせなが ら元気の出 る言葉 を伝え よ う と し てい

た」 , 「意見 を伝え た ら聞いて く れる雰囲気がで き たから

か, 発言 し なかっ た子が グループで発言す る場が増え て

い るこ と に びっ く り し た」 , 「 グルー プ活動 で 『F さ ん, 
どう 思う ? 』 と聞き ながら話 し合いがで き ていた グルー

プ もあ っ た」 な ど児童の変化の報告 を受け た。

併せて , 調査期間の 5 週間の間に, 教員の意識の変化

や , 児童 を褒める正の強化がみ ら れた。 あい さ つの ポイ

ン ト を 「おお き な声ではっ き り と , か ら だ を起こ し て , 
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表1 
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時期X 学校ごと の 「SEL-8S 自己評定尺度」 の平均値 と 2 要因の分散分析結果

A小学校 B小学校 2要因分散分析

Pre Post Follow Pre Post Follow 

( 157) ( 157) ( 157) ( 一91) ( 91) ( 一91) 

時期 学校 交互作用

F値 F値 F値

自己への気づき

他者への気づき

自己のコント ロール

対人関係

責任ある意思決定

生活の問題防止スキル

人生の重要事態に対処する能力

積極的・ 貢献的な奉仕活動

51.48 

(10.08 
51.04 

(9.06 
50.87 
(9.28) 
53.06 
(9.36 
51.80 
(9.60) 
50.73 
(9.15 
53.64 

(9.05) 
51,78 
(9.86 

54,75 
(10.06) 
55.15 
(9.66 
53.55 
(9.16 
54.87 
(9.38) 
57‘

05 
(8.42 
52.86 

(7.48) 
56.93 

(9.60 
56.57 
(7.99) 

54.15 
9.90 

54.70 
9.34 

53.11 

9.21) 
53.20 
9.62 

56.89 
9.62) 

52.46 

(8.78 
56.33 
(9.81) 

56.14 
(8.38 

50.46 
(10.91 

51,81 

11.66 
50.22 

(7.92) 
50.85 
10.73) 
49.04 
10.10) 

51.39 
(8.13 

52.27 

(10.26) 
49.80 

(10.29) 

52.55 
(10.75) 

53.28 
(10.39) 
51.01 

(7.03) 
51.42 
(8.62) 
49.84 

(10.66) 

51.60 

(8.58 
53.13 
9.94) 

53.26 

(11.02 

52.24 
10.37) 
52.77 
10.24) 
51.75 
(7.68) 
50.92 
(8.89) 
50.71 
(9.34 
51.39 

(10.07 
53.67 
8.95) 

52.67 
9.71) 

2.164 

,819 

2.296 

6.235* 

10.864*** .503 

12.382* ** 3.326* 

8.314* ** 

2.569 

1.727 

.723 

26.333*** 18.336*** 7.224*** 

,32 

5.611* 

7.662 

2.798 

9.441 * * * 

31.086 

2.117 

2.462 ' 

1.02 

( )内は標準偏差

表2 

+p< .10 *p< .05 **p< .01 ***p< .001 

時期 X 学校ごと の 「学校環境適応感尺度 ASSESS」 の平均値と 2 要因の分散分析結果

A小学校 B小学校 2要因分散分析

Pre Post Follow 
(A 157) ( 157) ( 157) 

Pre Post Follow 
( 91) ( 一91) ( 91) 

時期 学校 交互作用

F値 F値 F値

生活満足感

対人的適応

教師サポート

友人サポート

向社会的スキル

非侵害的関係

学習的適応

54.66 
(11.89 
57.16 
(9.87 
57.50 

(13.56 
56.10 
14.24 

54.58 
(11.04 
60.29 

(15.40 

55.99 
(13.57 

56.58 
(12.95 
60.04 

(10.59 
60.79 
(15.47 
60.83 

(16.55 

57.29 
(12.25 
61.65 
(16.45 
57.82 
(13.59 

57.82 

(13.21 
60,35 
(10.91 
59.72 
(15.58) 
59.78 
(15.58 
58.22 

(12.48) 

63.73 

(16.20) 
57.31 
(14

‘
19) 

51.78 

(10.42) 
53.59 
(9.31) 

53.50 
(10.26 
50.63 
(13.50) 

49.29 
(11.54) 

60.96 

(15.82 
56.12 

(13.51) 

54.84 

(14.47) 

55.71 
(9.86 
56.12 
(13.76) 
54.69 
(15.27) 
52.54 
(11.28 
59.50 
(14.39 

55.15 
12.98) 

53.09 

(12.34) 
54.38 
(10.06 

54.30 

(15.06) 

51.87 

(14.65) 

52.01 
(11.17 
59.33 

(15.01 
54.67 

(12.97 

4.36* 9.185*** 

14.431*** 14.434*** 

7.92* 

14.15* * * 

14.92* * * 

1.202 

1.105 

7.774* * * 

13.177* ** 

20.466* ** 

.739 

.388 

2.75' 

3,131* 

.448 

1.08 

.867 

4.08* 

3.46* 

( ) 内は標準偏差

相手のめを見て」 の頭文字で覚え る “おかめのあい さつ”

を テ ーマ と す る第 3 時の 「 こ んにちは」 の授業 を行 っ た

週に, 児童にあい さ つの意欲を喚起 させよ う と , 毎朝校

門で教員自 ら あい さ つを行 っ た。 来客から 「 5 年生のあ

い さ つは格別ですね」 な どの言葉 を聞いた学校長が 「 5 
年生は “おかめのあい さ つ” が し っ かり で き てい ます」

と全校朝会で伝え たこ と も あ っ た。 ま た , セルフ モ ニ タ

リ ン グの時間 には , 児童 と 共 に リ ラ ッ ク ス体操 を行い , 

p< .10 *p< .05 **p< 01 ***p< .001 

感情の変化 を児童と共感 し た。

一方, B 小学校の教員からは, 「授業 を通 し て , 子供

達は元気が出る言葉や自分の意見 を伝え る大切 さ を学ぶ

こ と ができ た」 , 「授業で学習 し たこ と を生活では使う こ

と がで き てい ない」 , 「『元気が出 る言葉につい て授業で

学習 し た よ ね』 と 言 っ て も , 子供は元気が出 る言葉 を な

かなか伝え る こ と がで き ていない」 な ど, 児童は授業で

学んだ内容は理解 し てい る と い う こ と , その内容につい



58 _ 0 
56 _ 0 
54 _ 0 

52 _ 0 
50 _ 0 

48 _ 0 

6 3 _ 0 

58 _ 0 

53 _ 0 

48 _ 0 

一 一A小字被 題

セル フ モ ニ タ リ ン グを活用 し た SEL-8S の実践

Bf!、学被 

_ /・1 
' 

I l I 

63 .0 

58 _ 0 

53 _ 0 

48 _ 0 

P r e P o s t F o

(a) Ia者への気:づき

図1 

l 1 0 W 

P r e 

図2 

P r e
( e ) 

有意 (傾向) 

着

におけ る 「SEL-8S 
者への気づき」 と

め ら れ , 

人関係

ね

れ

た

な

ら い と

た因子 

児童

る につ

は後半の内容に集中 し てい る

の セ ル フ モ ニ タ り

れて セ ル フ モ ニ タ

ン グ シ ー ト

58 _ 0 

56 _ 0 

54 _ 0 

52 _ 0 

50 _ 0 

48 _ 0 

一 一A小:字被

P o s t t o t 
( c) 対入 応

一一, A小学被 一国一 B小学被

l 0 'WI 

P o s t t o t 
侵書 的l;al系
な交互作用が見 ら れた

I O 'W 

「自己への気づき」 「自己のコ ン ト ロ ール」

には交互作用が認め ら れなか っ た。 

6 3 _ 0 

58 _ 0 

53 _ 0 

48 _ 0 

63 .0 

58 _ 0 

53 _ 0 

48 _ 0 

題 B' i、学被

て行動化に至 る こ とは困難であ る と いう こ と が報告 さ

た。 

れ

IV. 考察
1 . 「SEL-8S 自己評定尺度」 の変化

本研究の目的は , SEL-8S の実践にセル フ モ ニ タ リ ン

グを取り 入れる こ と で , 児童の基礎的社会能力がよ り 定 

維持するかを検討する こ と であ っ た。 授業実施前後

自己評定尺度」 の調査結果では, 
「責任あ る意思決定」 に交互作用

「他

が認

「対

交互作用が認めら れた 「他者への気づ き」 の項日内容

は第 4 時 , 「責任あ る意思決定」 の項日内容は第 5 時に

し た基礎的社会的能力であ り , 有意差が認めら

こ と がわかる。 ま

を見 る と , 後半に

リ ン グシー ト に書い てい る内

容に変化が生 じ てい る。 先述 し た児童 c のよ う に , 実

験群で あ る A 小学校では , 最初は表層的 な セル フ モ ニ

タ リ ン グし かで き てい なかっ た児童が, 5 週目に な る と

80% の児童に日常 を振り 返る内容を伴う 行動のふり かえ

り につい ての記述内容の増加の傾向がみら れた。 
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_一
_ー一 

,__'-' 一 一
_ _ e _ _ _ 一 ー 一 - a 

P r e P o s t t o t
( b ) ,あ る

有意な交互作用が見 ら れた基礎的社会的能力

I O 'WI 

P r e P o s t F o
( d) 学習的通応 

一 一A小学被:- ' - B小学被

l 1 0 'W' 

P r e P o s t
( f ) 生ii商i i i量足!感

F o l 

「対人的適応」 「学習的適応」 「非侵害的関係」 「生活満足感」

l 0 'W 

SEL-8S の実践にセルフ モ ニ タ リ ン グを取 り 入れるこ

と で , 「sEL-8s 自己評定尺度」 の 「他者への気づ き」

「責任あ る意思決定」 に , 交互作用が認め ら れたが, A 
小学校の児童がセルフ モニ タ リ ングを 5 週間毎日継続 し

て実施 し た効果だと考え ら れる。 

2 , セル フ モ ニ タ

併せて , 調査期

児童 を褒め る正の

リ ン グに よ る児童の変化

間の 5 週間の間に, 教員の意識変化や

強化の姿勢 も み ら れ

に , 授業内容に関す るあい さ つやリ ラ

た。 先述し たよ う

ッ ク ス 法 を担任が

児童に意識 させたり , 学校長が児童への発言を し たり す

る働きかけ も相俟つて, 児童の基礎的社会的能力の定着 ・ 

維持 に素がっ た と 側面 も考え ら れる。 

セル フ モ ニ タ リ ン グシー ト の内容や担任のイ ン タ ビュ ー

から , 児童は授業で学習 し た 「元気が出る言葉」 や 「自

分の意見 を伝え る」 大切 さ を理解す る だけ で な く , それ

ら を実際に使 う こ と がで き る よ う に な っ てい

か る。 SEL-8S に セル フ モ ニ タ リ ン グを取

で , A 小学校の児童に 「他者への気づき」

意思決定」 の社会的能力が定着 し たと考

A 小学校の児童は当初, 
「 な んて書け ばいいのだ ろ

な」

セ ル フ モ ニ

う」 「こ

と い っ た感覚 を伴う 段階であ

う 書

り , 

夕

い

え

り

て

り

と

ら

ン

お

る こ と がわ

入れた こ と

「責任あ る

れる。 

グ シ ー

けばい

戸惑い ながら

ト に

いか

セ ル
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フ モ ニ タ リ ン グを行 っ てい た と 思われる。 し か し , 毎日

3 分間のセルフ モ ニ タ リ ン グを繰り 返す こ と で徐々に自

分の言動 を内省で き る よ う にな っ ていき , 第 4 時には, 
効果的に自分の行動 を振り 返り 修正で き る よ う にな っ た

のではないかと 考え ら れる。 そ し て , こ のよ う な段階的

変化によ っ て , 同級生に元気の出 る言葉 を伝え る こ と , 
ま た自分の意見 を伝え る こ と な どがで き る よ う にな っ た

と 考え ら れる。 

3 . 「学校環境適応感尺度 ASSESS」 の変化

「学校環境適応感尺度 ASSESS」 においては 「対人的

適応」 , 「学習的適応」 に交互作用が認めら れた。 「生活

満足感」 には交互作用の有意傾向が見 ら れた。 ま た ,
「対人的適応」 の下位尺度であ る 「非侵害的関係」 にも

交互作用が見 ら れた。 従来の SEL-8S の実践にセルフ モ

=タ リ ングを加えるこ とで基礎的社会的能力がより定着 ・ 

維持 し たこ と が伺われ, 学校適応感の高ま り に繁がる可

能性が示唆 さ れた。

「対人的適応」 と その下位尺度である 「非侵害的関係」

に交互作用が認め ら れた こ と は, 「元気が出 る言葉」 や

「自分の意見 を伝え る」 大切 さ を理解 し , 行動する こ と

が自然にで き る ク ラ スの雰囲気が形成 さ れた と い う 行動

様式の変化に も現れてい る と 考え ら れる。

加えて , 本研究では意図 しなかっ た 「学習的適応」 に

も交互作用が認めら れた。 秋本 (2016) にみら れる よ う

な, SEL_8s 以外に 「学習的適応」 を促進する ため, 授

業のユ ニバーサルデザイ ン化の視点 に立 っ た教科指導の

取組を行っ た実践とは異なり , 本研究では 「対人的適応」

の促進に向け た取組に焦点 を絞っ た教育実践を行っ たが, 
結果的には 「学習的適応」 への効果も示唆 さ れた と い う

こ と になる。 中村 ・ 枝廣 ・ 杉本 ・ 果原 (2012) は, 「非

侵害的関係が改善するにつれて学習的適応も高 く なる」

と 指摘 し , 「非侵害的関係が改善 さ れ, 学級から い じ め

な どが減少す る と , 児童 も学習に集中で き るから」 だと

考察 し てい る。 本研究において も同様の結果が得 ら れて

おり , 非侵害的関係によ っ て児童は安心 ・ 安全 を感 じ る

こ と がで き , 落ち着いて学習 に参加で き る よ う にな っ た

のではないかと 考え ら れる。

こ のよ う に, 学級におけ る人間関係が安定 し , 級友と

安心 し て過 ごす場が生成 さ れ, 落ち着いて学習に参加で

き る こ と によ り , 「生活満足感」 に も交互作用に有意傾

向が見 ら れたのでは ないか と 思われる。 

V . 今後の展開

本研究におい て , 従来の SEL-8S の実践にセルフ モ ニ

タ リ ン グを加え る こ と で , 児童の基礎的社会的能力 を よ

り 定着 ・ 維持す るこ と を示すこ と がで き た。 しか し , 本

研究にはい く つかの課題が残る。

1 つ目は , 児童の実態に合わせたセルフ モニ タ リ ング

の方法の工夫である。 A 小学校と B 小学校は, Pre 調査

の段階から基準値に対する偏差値が平均以上であ っ た。 

ま た , A 小学校は当初か ら セルフ モ ニ タ リ ン グを静かな

教室環境で行え る学年風土があ っ た。 学校 ・ 学年 ・ 学級

の実態によ っ ては, 本研究のよ う な効果が期待で き ない

こ と も予想 さ れる。 本研究の方法 を基本 と し て , 児童の

実態に合わせた工夫 を セルフ モ ニ タ リ ン グに加え る な ど

を通 し て , 教育実践の汎用性 を高めるこ と が望ま れる。

例えば, 荒木 ・ 石川 ・ 佐藤 (2007) は, 授業中, 休み

時間 , 家庭の 3 つの場面におい て , 学習 し たスキルを使

用 し たかと い う 問いに, それがで き たか どう かについて , 
「 0 」 ( と て も よ く でき た) 「 0 」 (まあまあでき た) 「△」

( も っ と がんばる) と い っ た児童の自己評価ができ るチ ャ

レ ン ジ シー ト を開発 し たが , その際 , 「◎」 は金の シー

ル, 「 0 」 は銀の シール, 「△」 は青い シールを貝占る こ と

がで き , シールが5枚以上たま っ た ら大 き な シールと 交

換で き る と い う ト ーク ン強化法 を併用 し てい る。 こ のよ

う に , セ ル フ モ ニ タ リ ン グに ト ー ク ン強化法 を加 え る な

どの工夫 を加え る こ と で , 汎用性が高ま るのではないか

と 考え ら れる。

2 つ目は, 低学年, 中学年で も実践でき るセルフ モニ

タ リ ン グシー ト の開発であ る。 SEL-8S では , 発達段階

に即 し た学習内容と するため, 低学年, 中学年, 高学年

に区分 し た学習単元を配置 し ている (2011b, 小泉)。 今

後, sEL-8s の学習単元に素がる低学年 と 中学年のセル

フ モニ タ リ ン グシー ト を開発する こ と によ り , 学校全体

の系統的な教育実践の実施が可能にな る と 思われる。

しかし , 子 どもの発達段階を考え る と , 低学年や中学

年の児童に と っ て セルフ モニ タ リ ングは難度が高 く , 高

学年のよ う な効果が期待でき ないこ と も予測 さ れる。 田

中 ・ 小泉 (2007) は, 保護者と連携した生活チェ ッ ク シー

ト の実践 を行 っ てい る。 生活チ ェ ッ ク シー ト には , 小学

校 2 年生に 「お と も だち と なかよ く で き ま し たか。」 「い

やだ な あと お も っ た と き , た たい た り け っ た り し ませ ん

で し たか。」 「いやだ な あと お も っ た と き , ら んぼう な こ

と ばづかい を し ませんで し たか。」 な どについ て毎日振

り 返らせ, 週末にはそのシー ト を家庭に持ち帰り , 保護

者か ら コ メ ン ト を書い て も ら う 取組 を行 っ てい る。 保護

者から コ メ ン ト を も ら う こ と で , 児童がチ ェ ッ ク リ ス ト

の項目 を意識 し て生活す る こ とがで き る よ う にな る と報

告 さ れてい る。 こ の例のよ う に, 保護者と 連携す る こ と

によ り , 児童はセルフ モ ニ タ リ ン グに抵抗 な く 取 り 組む

こ と が可能に な るのでは ないかと 考え ら れる。

今後の研究では, 児重の実態や発達段階を考慮 し た, 
よ り 包括的な教育実践 プロ グラ ムの作成が必要だ と 思わ

れ る。 

一注一

1 ) SEL _8s と は , ア メ リ カ で広 く 実践 さ れ, 重要性が

認識 さ れてい る数多 く の心理教育 プロ グラ ムの総称

であるSEL (Social and Emotional Learning) を , 小

泉 (2011a) が日本の教育事情に合わせて 8 つの社

会的能力 を効果的に育成でき る よ う に工夫 し た学習

プロ グラ ムで あ る。 
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