
兵庫教育大学学校教育学研究, 2017, 第30巻, pp 49-53 

Study 

本研究の日

践動機を向上

自殺予防教育

自殺予防教育に対する教員の実践動機に関する研究

About 

的は , 

寺

Teacher 's 

戸 武 * ・lL、i、

TERAD0 Takeshi 

M otivation 

松 本

し

切

for Suicide 

剛** 秋

MATSUMOTO Tsuyoshi 

Prevention 

光 恵 子*** 
AKIMITSU Keiko 

Education. 

学校で自殺予防教育を実施するこ と に対する教員の思いや考え を聞き取り , 自殺予防教育の教員の実

させる要因 を検討する と と も に, 自殺予防教育に関す る講義 ・ 研修が教員の実践動機に与え る効果を検討 し , 

の実施前に行う 効果的な研修の在り 方について考察するこ と である。 調査 1 では, 県教育委員会の指導主事

35名を対象と し て意識調査が行われ, K J 法によ る分類の結果, 「イ メ ージ」 「必要性」 「効力感」 「不安感」 の自殺予防教

育実践動機に係 る 4 要素 (以下, 4 要素と す る) が示 さ れた。 調査 2 では, 教員及び教職課程に属す る学生65名 を対象と

し て , 自殺予防教育に係 る講義の前後におけ る 4 要素の変化が調査 さ れた。 結果, 4 要素全てにおいて講義後にポジテ ィ

ブな変化が見 られた。 こ れら よ り , 自殺予防教育の実施前に 4 要素に関す る内容を加味 し た研修を実施するこ と によ っ て, 

実践動機が高ま る こ と が期待で き る と 考え ら れる。 

キーワー ド : 自殺予防教育, プロ グラ ム, 事前研修, 教員 , 実践動機

Key words : suicide prevention education, programs, prel im inary training, teachers, motivation 

【問題と目

日本の自殺者の年間総数は, 
て 3 万人を越え る状況が続いて

的】

1998年以来, 14年連続 し

いたが, 2009年以降は毎

年減少を続け , 近年は 4 年連続で 3 万人を下回っ ている。 

2015年中の自殺者の総数は24,025人であるが, そのう ち

小学生か ら高校生ま での児童生徒の自殺者数は341 人で

あり , 全体におけ る白殺者全体に占める割合は少ない。 

しか し , 全体が減少傾向にあるのに対 し て , 児童生徒の

自殺者数は前年比で3.3%の増加, その前の年 も3.1%の

増加を見せており , 児童生徒の自殺対策は喫緊の課題と

な っ てい る (内閣府 , 
高校の教師の 5 人に 1 

2016)。 上地 (2003) は, 中学 ・ 

人は生従の白殺に, 3 
生徒の自殺未遂に遭遇 し てい る と 述べてお り

人に 1 人は 

どの教師

にも身近な問題と し て接する可能性があ ると考え ら れる。 

ま た , 子 ども の自殺問題は一般に考え ら れてい る以上に

深刻で , 子 ども の自殺 を タ ブー視 し たり , 特殊な問題と

て片付け た り す るのではな く , いまや学校におけ る大

な課題と し て向き合 う 必要がある (文部科学省初等中

等局児童生徒課, 2010)。
自殺予防対策は社会全体で取り 組むべき課題である と

宣言 さ

科学省

討会」

れた2006 年の自殺対策基本法の成立を受け, 文部

は 「児童生徒の自殺予防に向け た取組に関する検

を設置 し , 

も の自殺予防」 , 
2009年に

2010年に

「教師が知 つておき たい子 ど

「子 ども の自殺が起き た と

の緊急対応の手引 き」 , 2014年に 「子供に伝え たい自

き

殺

予防一学校におけ る自殺予防教育導入の手引一」 (以下, 
副題省略) を作成 し , 全国に配布 し た。 まずは教師が自

殺に対する正 しい知識を身につけ て適切に対応するこ と , 
そ し て, 子供たちに自殺予防教育を適切に実施 し てい く
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必要性が示 さ れてお り , 日本の学校におけ る 自殺予防教

育の手引き書と なっ ている。 2016年には白殺対策基本法

の一部改正が行われ, 児童生徒一人一人がかけがえのな

い個人と し て共に尊重 し合いながら生き てい く こ と につ

いての意識の酒養や, 強い心理的負担 を受け た場合等に

おけ る対処の仕方 を身に付け る等のための教育 ・ 啓発 を

行う よう 努めるこ と

教育の在り 方をよ り

い る。

文部科学省

な ど, 学校におけ る自殺予防に係 る

具体的に示 し , 

(2014) は

その推進が図 ら れて

「子供に伝えたい自殺予防」 の

中で中学生 ・ 高校生 を対象 と し た授業例であ る「自殺予

防教育 プロ グラ ム」 を示 し てい る。 こ れは , Figure 1 の
ピ ラ ミ ッ ドの頂点にあた る狭義の自殺予防教育 (以下 , 

「自殺予防教育」 と す る ) に位置す る も のであ るが, こ

のよ う な「自殺予防教育」 を実施す る以前に

重す る教育」 や

関係を築 く 教育」

「心身の健康 を育む教育」

な ど, 基盤と な る

, 「生命 を専

「温かい人間

「下地づ く り の教育」

(文部科学省 (2014) 「子供に伝えたい自殺予防」 より

Figure 1 「自殺予防教育」の構造

* 兵庫教育大学発達心理臨床研究セ ンタ ー 客員教員

* * 兵庫教育大学大学院教育実践高度化専攻生徒指導実践開発 コ ース 教授

* * * 兵庫教育大学大学院人間発達教育専攻学校心理 ・ 学校健康教育 ・ 発達支援 コ ース 教授
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の実施を求めてい る。 そこ で , 兵庫県立教育研修所心の

教育総合セ ンタ ーは 「自殺予防教育」 に特化 し た下地づ

く り に生かせる授業案 をま と めた 「自殺予防に生かせる

教育 プロ グラ ム」 (以下, 本 プロ グラ ムと す る ) を作成

し た (宮垣 ら , 2017) 。 本 プロ グラ ムは中学校及び高等

学校 を対象 と し てお り , そ れぞれ3sTEP の授業案から

構成 さ れてい る。 自殺そのも のを扱 う のではな く , 白他

の辛い気持 ちに早 く 気付 く こ と のでき る力 「早期の問題

認識 (心の健康)」 と , 相談や支援 を積極的に求める態

度 「援助希求的態度」 を体験的に育むこ と をねらいと し

てお り , 多 く の学校が利用 しやすい も のと し て提供 し て

いる。 しかし , 学校現場での児童生徒の自殺予防の取組

は必ず し も進んでい ない現状があ る と 考え ら れ, その背

景には , 子 ども の自殺の実態が知 ら れてい ない こ と や, 

自殺に至 る過程や要因が複雑で捉え に く いために理解が

進んでい ない こ と があ る と 推測 さ れる (粕谷 , 2015) 。 

ま た , 阪中 (2008) は , 死別体験 を も つ子 ども も い る な

かで自殺 を前面に出 し た授業 を どのよ う な形で進めるの

かイ メ ージがわかない こ と で教員が自殺予防教育に踏み

切れない と指摘 し てお り , 自殺の実態や予防教育の進め

方に対す る教員の理解が求めら れてい る。 そこ で , 本研

究は, 学校で自殺予防教育を実施するこ と に対する教員

の思いや考え を聞き取り , 自殺予防教育の教員の実践動

機を向上 させる要因 を検討す る と と も に, 自殺予防教育

に関す る講義 ・ 研修が教員の実践動機に与え る効果を検

言 し , 自殺予防教育の実施前に行う 効果的な研修の在り

方につい て考察す る。 

【方法及び結果】

1 調査の概要

県教育委員会の指導主事 を対象に実施 し た調査 1 の結

果を も と に, 自殺予防教育の教員の実践動機を抑制する

要因 を検討 し , 調査 2 の項日 を作成する。 次に, 小 ・ 中 ・ 

高等学校の教員及び教員 を目指す学生に対 し て自殺予防

教育に関する講義 を実施 し , 実施前後に調査 2 を実施 し , 

講義によ る意識の変化について考察す る。 

2 調査1
(1)目的

自殺予防教育の教貝の実践動機を抑制する要因 を検討

す る。

(2)方法

自殺予防教育を実施する際の思いや考え , 自殺予防教

育のイ メ ー ジについ て自由記述で意見 を求める ア ンケ ー

ト を実施 し た。 対象は, 元教員であり 現在教員 を指導す

る立場にある県教育委員会指導主事35名を対象と し , 平

成29年 4 月下句に実施。 ア ンケート は無記名で , 提出は

任意と し , 提出者がわから ない よ う に提出箱を設け て回

収 し た。 回答 を得ら れた23名 を分析対象 と し , 自殺予防

の下地づ く り と な る授業の作成 ・ 実施経験のあ る指導主

事 1 名, 臨床心理学及び学校心理学等 を専門と する大学

教員 2 名 , 本 プロ グラ ムの作成に関わっ た指導主事 2 名
で , 記述内容 を も と に K J 法によ る分類 を実施 し

(3)結果

た (、 

K J 法によ る分類 を実施 し た結果, 「子 ども を相手に

自殺予防を教え る際に, 具体的に どう し た らいいかわか

ら ない」 と いう よ う な 「イ メ ージ」 , 「大切なこ と であり , 
実施するべき こ と だ」 と いう よ う な 「必要性」 , 「実践す

るのが難 しい」 と いう よ う な 「効力感」 , 「自殺 を助長す

るのではないか」 と い う よ う な 「不安感」 の 4 つに大別

さ れ, 「効力感」 は 「授業」 「事前の個別対応」 「事後の

個別対応」 に, 「不安感」 は 「寝た子を起こす」 「生徒の

受け止め方」 「教員の受け止め方」 にそれぞれ下位分類

さ れた (Table t )。

(4)考察

大別 さ れた 4 つ を意見の数の多 い順で並べ る と , 「効

力感(30)」 「不安感(20)」 「必要性(15)」 「イメ ージ(11)」
と な っ た。 学校で自殺予防教育 を実施す る と な っ たと き

に懸念 さ れるこ と と し て , まずは教員自身が授業 をう ま

く やれる のか , 配慮 を要す る生徒の事前のス ク リ ーニ ン

Table 1 調査 1 における K J 法によ る分類結果

分類 l 

イメージ
具 、的にどうしていいか; つからない 

子 共にどう1 えるのか具 、的にイメージが: ・二 l :てない 

配慮が必要だが、実態がつかめない 

必要性 
大切なことであり、実f すべきだ 

生命につながるような; 蒙々な 牛決するために有効 
:「iiを考えたときに、 L1二 

米 止めになりうるのか 

効力感 

授業 
石_するのが実 住しい 

教える・ 則に知識やi 経験、スキルがないとうまくいかない 

事前の個別対応 
リスクの高い生; 走の・ :巴握は十分でない可 t二生 

身近な存在を自殺で失った児童生; 走への配慮がどこまでできるか 

事後の個別対応 
ll んでいる人からの話を ヨE いた :の対処方法 

、 l:l、過 、ll に反応する生; 徒が出た場合の -応 

不安感 

寝た子を起こす 
自; ,「し又を助長するのではないか 

,「'又に興 ll; ・ 心をl 包<児童生 走が現れること 

生徒の受け止め方 
実感を' '; って;E 又りi むのだろうか 

自; i した人々に対するイメージを子ども達がどう '二l 
二つか 

教員の受け止め方 
「 自・ 1・・ 

又 という言葉がl 識員室で ' び交うと、しんどくなる先生が出てくるかも 

教師側に自殺した人がいる場合、苦しい思いをする教員がいるかもしれない 
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グやその対応 , 実施 によ っ て何 ら かのサイ ン を発 し た生

徒への対応が適切に行え るのかと い う よ う な実施に対す

る 「効力感」 に対す る意見が最 も多 く 出 さ れていた。 ま

た , 実施によ っ て寝た子 を起こ す こ と にな るのでは と 考

え る傾向があ っ たり , 教貝や生徒が適切に受け止めら れ

るのかな どの心配があ っ た り す る な ど, 学校で自殺問題

を扱う こ と への 「不安感」 に対する意見 も多 かっ た。 教

員に と っ てこ れら の 4 つが自殺予防教育の実践動機に影

響 を及ぼす も のと考え ら れる (以下, 4 要素 と する ) 。 

3 調査2
(1)目的

自殺予防教育に関す る講義 を受講す る こ と によ る意

の変化 を検証する。

(2)方法

識

兵庫教育大学の大学院生65 名 ( 教職課程に属する学生

44名 (非現職) , 長期研修派遣制度によ る教員21名 (現
職) ) に対 し て , 自殺予防に関す る講義 を実施。 講義の

1 週間前 (pre) 及び講義実施直後 (post) に意識調査 を

実施 し た。 講義は, 自殺の現状, 自殺予防のための心理

教育の在り 方, 本 プロ グラ ムの作成意図, 授業案の紹介

及び活用方法につい て , 本 プロ グラ ムの作成に携わっ た

大学教員によ っ て30分程度の講義形式で実施 さ れた。 調

査項日は, 「あ なたが自殺予防教育 をす る と し た ら , ど

のよ う に感 じ ますか」 と い う 問いに , (1) 「 4 : 必要だ

と思う」 ~ 「 1 : 必要だと思わない」 , (2) 「 4 : 不安

だ」 ~ 「 1 : 不安で ない」 , 自殺予防教育の授業内容に

つい て (3) 「 4 : イ メ ー ジで き る」 ~ 「 1 : イ メ ー ジで

き ない」 , 自殺予防教育の授業を (4) 「 4 : でき そう だ」

~ 「 1 : でき そう にない」 と し , こ れら 4 つの調査項目

に対 し てそれぞれ4 件法で答え て も ら う 問 1 と , 自殺予

防教育に対する思いや考え を自由記述で回答 を求める問

2 を設け た。 倫理的配慮 と し て , 自由記述の欄に, 過去

の体験等によ る辛い気持 ちが書かれていたり , 過度に拒

否的な記述が見 ら れたり し た場合は, 臨床心理士であ る

大学教員 に よ る面接 な どの フ ォロ ーア ッ プ を行 う こ と に

し た。 調査は平成29年 5 月上旬に実施 さ れ

(3)結果

た C

ア 現職 非現職の pre-post 比較

現職と非現職におけ る講義前後の意識の変化 を調べ

Table 2 現職と非現職の pre-post 比較 4.0 

5 ] 

るために, 「イ メ ージ」 「必要性」 「効力感」 「不安感」

のそ れぞれの pre と post の得点の平均値につい て二要

因分散分析 を行 っ た (Table 2 ・ Figure 2)。 その結果, 
全ての項目におい て有意な交互作用は認め ら れなかっ

た (F(1,63) = .089, n.s. ; F(1,58) = .153, n.s. ; F 
(1,61) = .312, n.s. ; F(1,58) = .042, n,s )。 しかし, 時

期の主効果は 「イ メ ージ」 「必要性」 「効力感」 「不安

感」 の す べ て に お い て 有 意 差 が 認 め ら れ た (

(1,63) = 71.421, 
(1,61) = 39.727, 

p<.001 
p<.001 

; F(1,58) = 20.024, p<.001 ; F 
; F(1,58) = 10.902, p<.01)。 つ

ま り , 現職, 非現職と問わず, 講義後は自殺予防教育

の必要性に対する認識が高ま り , 不安感が低下 し , 授

業内容につい てイ メ ー ジで き る よ う に な り , 効力感 も

高 ま っ た と い う こ と が確認 さ れた。 ま た , 現職一非現

職の主効果も 「必要性」 以外 (F(1,58) = .343, n.s ) 
の 「イ メ ージ」 「効力感」 「不安感」 において有意であ

り (F(1,63) = 9.309, p<.01 ; F(1,61) = 17.284, p<.001 ; 
F(1,58) = 5.897, p<.05) , 現職の方が非現職より も自

殺予防教育に対する不安は低 く , 授業内容についてイ

メ ー ジで き る し授業 も で き る と 感 じ てい る こ と が示 さ

れた 0 

イ 自由記述

問 2 の自由記述欄に書かれていた内容 を用いて , 調

査 1 と同様に K J 法によ る分類 を試みた (Table3) 。 

「イ メ ージ」 「必要性」 「効力感」 「不安感」 の 4 つに分

類 さ れ, 調査 1 と同様の結果 と な っ た。 ただ し , 「効

力感」 は 「授業」 に関す るこ と , 「不安感」 は 「寝た

子を起こ す」 こ と に関す る内容のみであり , 下位分類

は さ れなか っ た。

こ れら 4 要素に対する肯定的 ・ 否定的な意見の数を, 
現職 ・ 非現職別, pre ・ post 別にま と めた (Table 4) 。 

全体の合計で見 る と , 「 イ メ ー ジ」 につい ては , pre 
で はイ メ ー ジで き ない と い う ネ ガテ ィ ブ な意見のみで

あ っ たが , post では , ポ ジテ ィ ブな意見が見 ら れる と

と も にネ ガテ ィ ブ な意見は 1 個 と な り , ポ ジテ ィ ブな

意見数 をネ ガテ ィ ブな意見数で割 っ た値 (posi/nega) 
は5.0であ っ た。 「必要性」 は , ポ ジテ ィ ブ ・ ネ ガテ ィ

ブ と も に pre よ り も post の方が少 な く な っ てい るが, 

posi/nega を見 る と pre は1.7に対 し て , post は8.0 と 大
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n 平均値 SD 平均値 SD 

3 [) 

イメージ 現職

非現職

必要性 現職

非現職

効力感 現職
非現職

不安感 現職

非現職

1
 

4
 

9
1
 

0
 

3
6

4
 

2
 

4
 

1
 

4
 

2
4

1
 

4
 

4
9

1
8

0
7

8
8
 

2
5

1
6

5
7

3
1
 

5
1

2
2

4
9

9
3
 

2
 

2
 

3
3

2
1

2
 

3
 

3
3

3
2

0
7

0
0
 

7
1

1
4

1
0

8
4
 

8
7

7
7

5
7

6
7
 

0
0

0
0

0
0

0
0
 

4
1

9
7

0
5

0
2
 

2
9

7
0

0
0

0
3
 

5
0

5
7

2
6

5
9
 

3
3

3
3

3
2

2
 

2
 

2
0

7
2

3
3

6
1
 

1
2

0
0

2
2

1
6
 

5
5

5
6

5
6

8
6
 

0
0

0
0

0
0

0
0
 

0
 

5
 

0
 

rn
 

3
 

2
 

2
 

1
 

pre post
イ メ ー ジ

pre post
必要性

pre post 
効力感

pre post 
不安感

Figure 2 現職と非現職の pre-post 比較のグラ フ
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き く 増加 し てい た。 

post の方が ポ ジデ イ

学校教育学研究, 2017, 第30巻

「効力 感」 につい ては , pre よ リ

ブ も ネ ガテ ィ ブ も意見の数は増加

し てい るが, posi/nega は0.5から1.9へと 増加 し てし た。 

内訳 を見てみる と , pre に 「効力感」 が低い と 答え て

い るのは現職に多 く ,
めてい た。

(4)考察

現職 ・ 非現職に よ

4 要素全 て を ポ ジテ

し , 講義前後を通 し

る 「不安感」 が低 く

力感」 は有意に高か

手に授業を実施 し て

具体的に考え ら れる

post では逆に非現職が多 く を占

ら ず, 自殺予防教育に関す る講義は

イ ブに変化 さ せ る結果 と な っ た。 但

て現職の方が, 自殺予防教育に対す 

授業に対する 「イ メ ージ」 と 「効

っ た。 こ れらは, 日常的に生徒 を相

い る現職の方が自殺予防教育をよ り

こ と によ る当然の結果 と いえ よ う 。 

問 2 の自由記述において, 「効力感」 に関す るポジテ ィ

ブな意見の数は , 現職では pre から post で 2 個から 9 個
と大き く 増加 し , ネ ガテ ィ ブな意見は 3 個から 2 個に減

少 し てい る。 一方で非現職は ポ ジテ ィ ブな意見は 0 個か

ら 4 個に増加 し てはい る も のの, ネ ガテ ィ ブな意見が 1 

個から 5 個に増加 し てい る。 こ れら も , 日常的に授業 を

実施し ている現職の方が, 講義後に 「効力感」 にポジテ ィ

ブな記述が多 く な るのは当然 と いえ よ う 。 一方で , 現場

経験の 合どない非現職に と っ ては , 授業の内容 を具体的

に知 るこ と で自 ら の授業力 に対す る難 し さ を感 じ と っ た

ため, post にネ ガテ ィ ブな意見が増え た も のと 思われる。

ま た , 「不安感」 につい ては , pre ・ post を通 じ て不安は

ない と い う ポ ジテ ィ ブな意見は見 ら れなかっ たが, 不安

があ る と い う ネ ガテ ィ ブ な意見は大 き く 減 っ てい る。

Table 3 調査2 における

「不安感」 を感 じ て い る

殆 どが現職のも のであ り

と い う 記述は pre も post も そ の 

実際の教室や生徒の様子 を日

常的に実感 しているから こ そ, 「寝た子を起こすのでは…」

と い う 不安 を感 じ る と 推測 さ れる一方で , pre 
記述があ っ た も のが post で は 2 個 に な っ てい

ら , 問 1 の結果同様, 講義によ っ て 「不安感」

改善 さ れる と 考え ら れる c 

本研究は, 
【総合考察】

自殺予防教育に対する

上 さ せ る要因 を検討す る と と も に , 

で13個の

る こ と か

はかな り

教員の実践動機 を向

自殺予防教育に関す

る講義 ・研修が教員の実践動機に与え る効果を検討 し , 
自殺予防教育の実施前に行う 効果的な研修の在り方につ

いて考察するこ と を日的に行われた。 結果, 自殺予防教

育の実施に際 し て教員が気にな るこ と と し て , 自殺予防

教育の内容に対す る 「イ メ ー ジ」 , 自殺予防教育の 「必

要性」 の理解, 
感」 , 実施によ

自殺予防教育を適切に実施で

る ネ ガ テ

の 4 要素が見出 さ れた。 

のかよ く

いか ら う

い と

「い ら

「あ

イ ブ な影響 に対 す る

自殺予防教育はどう

「 わか ら ない ( イ メ ー ジ)」

ま

ぶ

く 「でき ない (効力感)」
し

し

ない (不安感 )」 し , そ んなあ

ない (必要性)」 のでは…

が多 く の教員 にあ るこ と を示唆

と い う

し てい

場 を経験 し てい ない非現職者におい て

よ う

よ う

は
l 

よ

う

ぶ

な

。
自

き る 「効力

「不安感」

す ればよ い

く わか ら

ま く で き

ない も の

な

な

は

思考の流れ

ま だ学校現

殺予防教育

の必要性は現職者と同 レベルの認識 を も っ てい る ものの, 
どのよ う な授業 をす ればよいのか具体的 なイ メ ー ジがも

てていないこ と も明 ら かと な っ た。 しか し一方で , 

K J 法によ る分類結果

自殺

分類 l 主な意見 

イメージ
自殺予 防教育の内容がイメージできないので ; つからない 
あまり 又 一, ; をイメージすることはできない 

どこまでをどういった内容で i 改えていいのか実 際にイメージが ; つかない 

必要性 
命の大切さを学ぶことはi 絶対必要 

ヨE 
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Table 4 現職 ・ 非現職別の分類別意見数の pre-post における変化
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自殺予防教育に対す る教員の実践動機に関す る研究

予防教育に関す る講義が現職, 非現職に関わら ず, こ れ

ら の 4 要素に ポ ジテ ィ ブな変化 を も た ら すこ と も示唆 さ

れた。 つまり , こ の 4 要素を内容に盛り 込んだ研修を実

施す る こ と で , 教員の実践動機の向上が期待で き る と思

われる (Table 5) 。 例え ば, 客観的 なデー タ で自殺の実

態と問題の深刻 さ を提示するな どし て, 自殺予防教育の

「必要性」 に対す る意識 を高める。 実施す る プロ グラ ム

の全体像や目的, 実施方法を具体的に示すこ とで 「イ メ ー

ジ」 をよ り 明確に し てい く 。 授業の展開例や教材の利用

方法 を解説す るな ど し て 「効力感」 を高める。 事前に配

慮 を要す る生徒や, 事後に様々な反応 を示 し た生徒への

対応の仕方につい てロ ール プレイ を交え る な ど し て体験

的に理解 させる こ と で 「不安感」 を軽減 させる。 こ のよ

う な方法で 4 要素 を盛り 込んだ研修を構成 し 「自殺予防

教育事前研修 プロ グラ ム」 と し て構造化す るこ と が求め

ら れる。

新井 (2010) は, 自殺予防に関する プロ グラ ムを取り

組むためには , 教師自身が死や自殺 を タ ブー視 し たり , 
自殺は他人事で自分には関係ない と 思い込も う と し たり

す る傾向 な ど, 自殺 を と り あげ る こ と 自体への抵抗 を取

り 除 く こ と が必要であ る と指摘 し てい る。 ま た, 文部科

学省 (2014) におい て も , 子 ど も から自殺に関わる よ う

な深刻 な相談 を受け る不安や, そ れに適切に応え ら れる

か どう かと い う よ う な不安を和 ら げないまま自殺予防教

育 を始める のは無謀 だ と し てい る。 実践動機 を高め る だ

けで な く , こ れら の 4 要素 を柱 と し た研修は , 白殺予防

教育の適切な実施 と いう 側面において も妥当であ ろ う 。

以上のよ う に, 本研究において , 自殺予防教育の教員

の実践動機の向上に係 る 4 要因が示唆 さ れ, それに基づ

く 効果的な事前研修の内容の方向性が示 された。 今後は, 
更に具体的な研修内容を構築 し , 「自殺予防教育事前研

修 プロ グラ ム」 と し て構造化す る と と も に , その研修に

よ る効果の検討が課題と な る。

最後に, 調査 1 にご協力いただいた県教育委貝会の指

導主事の皆様, 調査 2 に ご協力いただいた兵庫教育大学

の学生の皆様に心よ り 謝意を表する。 

Table 5 事前研修の概要の方向性 

l :例 -,:i 

イ- l 付け、能 目的の理解 
(一、化 

きの理解 
l一日日一 るテータの 

相 ・地方 

提示 

自治体の動向の提示 
1提示 

I、-因

る法' i l l l V・' l又ロ'」、・' 

力感l :展開の解説 

されている教材の系召介 
の便い方解説 

賽てし、 る子を起_' 
後の個 l」
応の在りフ 

応の在りフ 
:' /f、担

:ら い」に対する 

i一の体験的理解 

理論的音景の理解 

Il l」 ・ 

織的; ,1」、 
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