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「読解力」 形成のための授業構成と実践分析
年単元 「わたしたちのく ら しと自動車工業」 の場合一 
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「社会科固有の読解力 l 

究を始めるにあたり , 「社会科固有の読解力」 について , 次の仮説を立て
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( 1 ) 社会科固有の読解力は, 対象に即した科学的理論をベースにして形成される。 

( 2 ) 社会科固有の読解力は, 専心的な体験 ・ 表現活動ではなく , 分析的な探究活動を通して形成される。 

( 3 ) 社会科固有の読解力によ り形成される認識は, 主観的知識の增殖ではなく , 客観的知識の成長であるc 

上記の仮説に基づき , 第 9 年次となる今年度は, 第 5 学年単元 「わたしたちのく ら しと自動車工業」

た。 高い技術や性能をもつ自動車を取り上げ, 「電気自動車は, 技術や性能がいいのに, なぜ , あま

う か」 を主発問に, 子どもの経験を引き出した後, 

試み, 教師の期待する読解にほぼ成功した。 

キーワー ド : 小学校社会科 , 産業学習 , 読解力 , 

科学的根拠に基づいた資料の読解を経て , 

資料活用, 

1 問題の所在
本研究は , 社会科固有の読解力形成のあり方を探るも
のである。 大学と附属学校の連携による社会科授業研究

は, テーマを 「社会科固有の読解力形成のための授業構
成と実践分析」 と して進めている。 昨年度は , 第 4 学年
単元 「住みよいく ら しと水」 を取り上げ, 加東市と兵庫
県内で一番水道料金の安い赤穂市を比較して , 「同じ水
道水なのに, なぜ , こ んなに水道料金に違いがあるのか」

いう学習問題を設定して活発な追究を展開した。 本実

は, 人々の健康な生活や良好な生活環境及び安全を守
ために必要な飲料水に焦点をあて , 

向上に関わる内容である。 身近にあ

事業を運営する水道事業体によって , 

良好な環境の維持

る水道だが, 水道
水道料金に違いが

ある。 理由は , 水源からの距離や原水の水質 , 水道の敷
設時期などによって , 水道事業にかかる経費が異なるた
めである。 水道水は, 飲料水と してつく られた水であり , 
電気やガスと と もに, 人々の安全で健康な生活と良好な
生活環境を守るための必須のイ ンフラである。 安全で健

康な水道水をつく るためには当然コス ト がかかる。 その

コス トは, 施設設備の維持 ・ 管理だけでな く , その地域
の自然的条件や社会的条件地域によって差が出て く る。 

その理由を読解しよう と したのが本実践である。 理由を

解明するために子どもの多様な意見をベースに水道料金

の差が出てく る違いを集約していつた過程は評価できる

が, 提示する資料の問題や子どもの解釈の口今味の弱さが
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とは何かを解明しよう とするものである。 本研

ている。 

の開発 ・ 実践を行

り普及しないのだ

現実生活につなげる読解

っ

ろ

を

課題と して残った。 提示する資料の問題では, 教師選択
の資料を読解するだけの授業になっている点で , 子ども
の思考過程が閉じられたものになっているのではないか。 

また, 加東市の水はきたない , 赤穂市の水はきれいで終
わってはいないか。 こ れは , 解釈の口今味の弱さにもつな

がる。 加東市は, 面積が広 く , 水源も遠く , 配管の長さ
も必要であり , 安定供給のために様々なリ スク を想定し

て , 水道事業を展開している。 水道料金の差は, そのた
めのコス トであるという読解が必要である。 結果と して , 
原水の水質の違いや水源からの距離の違いは共有化でき

て

し

料

摘

いるが, 本質的な因果関係が共有化されないまま結実
ている。 本時で解明できない部分を解決するための資

を子どもが収集し , 
された。

そこで , 今年度は, 

選択して追究する場の必要性が指

昨年度の反省を踏まえて , 
での研究成果を活かせる よ う

たちのく ら しと自動車産業」

に, 第 5 学年単元
これま

「わたし

において , 読解力形成過程
について , 客観的な知識の成長を評価するために , 
手順で研究に取り組むこ とにした。 

次の

① 「わたしたちのく ら しと自動車産業」 の単元を設定し ,
経験を引き出す段階 ・ 根拠を明確にする段階 ・ 現実生

活につなげる段階を設定し , 
る。 

②本研究の中心教材と して, 
るため

ース 教授

教授
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単元構成を共同で立案す

電気自動車の現状を

に , 「価格」 や 「燃費」 , 「充電スタ ン ド
把握す
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点で資料を収集する。

③授業実践の過程は, 子どもの読解の過程がたどれるよ
う に , 子ども自身の考え を表現 させ , ワーク シー ト
(授業記録) をポート フ ォリ オ的に保存する。 

④教師は, プリ ント配布資料の読み解き過程と子どもの
ワーク シート を質と量の両面から分析し , 読解の成長

過程を把握し , 評価する。
⑤読解力形成のための授業構成を評価し , 次の実践に活
かせるよう にする。 

2 授業構成のねらいと実
2.1 教材解釈

際

(開 浩和) 

本単元のねらいは, 電気自動車に焦点を当て , 普及率
の低さの理由を探っていく こ とにより , 価格, 走行距離, 
イ ンフラなどの視点を明らかにし 「自動車工業は, 多様
性がある中で安全面と環境面に配慮した自動車づ く り を

行っているこ とがわかる l である。 

これまで子どもは, 社会科の学習を通して 「農業」 や
「水産業」 といった食料生産において , 「消費者」 と 「生
産者」 のそれぞれの立場での視点を明確にした学習を行っ

てきた。 「消費者」 の立場では, 食に対して一層の 「安
心」 「安全」 を求めるよう になり , 見極める目をもつこ
と。 「生産者」 の立場では, 消費者の多様なニーズに応

えるべく , 生産者の顔写真の公開, 追跡可能性 ( ト レー
サビリ テイー traceabil ity) , 産地直送や地産地消な ど , 
消費者に安心 ・ 安全なものを提供しているこ と。 また , 
国産や地元産の付加価値を与えるこ とで 「ブラ ン ド化」

を図り , 安い外国産に押されないよう に独自の生き残り
戦略を立てているこ と な どを学んでいる。 子どもにと っ

て, 食料品や工業製品は, 生活の中に密着しており , 身
近な存在である。 しかし , 自動車は, 消費者という立場
に立ったと きに, 実際に運転していないので , 自分事と
して提えられてはいない。 自動車は , 生活に必要な物で
あるという 認識はあっても , 自動車がなぜ必要なのかと
いう と こ ろまでは至っていない。 子どもには , 自動車工
業を通じて 「多面的な見方 ・ 考え方」 を身に付けさせた

い。 具体的には, 消費者の購買選択と生産者の自動車づ
く り の多様性を踏まえて , 需要と供給の関係性について
より深められると考え , 本単元を設定した。
本単元では , 「ハイ ブリ ッ ドカー」 を始め 「燃料電池

車」 , 「自動ブレーキ」 , 「自動運転」 など環境や安全に配
慮した様々な高い技術を駆使した車が開発されているが, 
中心教材と して 「電気自動車」 に焦点を当てる。 

電気自動車は , モーターで駆動しているため通常のガ
ソ リ ン車やハイ ブリ ッ ド カーのよ う にエ ンジンが存在し

ない。 つまり , 一切排気ガス (二酸化炭素) を排出しな
いという観点から , 環境にやさ しい車と して関心が高まっ
てきている。 しかし , 新車販売台数で統計を取ると 「ハ
イ ブリ ッ ドカー」 と 「軽自動車」 が多 く の割合を占めて

いる。 このよう に , 電気自動車は , 「燃料がいらない」 , 
「有害なガスが出ない」 と いった環境面に配慮された優

れた自動車だがまだまだ普及率は低い。 そこには, 明確
な理由がある。 まず, 価格の高さである。 高価格になる
理由は , 高価なリ チウムイ オン二次電池を使っているこ

と , 生産台数が少ないこ とが挙げられる。 次に, 蓄電性
能に限りがあるこ とによって走行距離が短く なってしま

う こ とである。 そして , 利便性の面から考えても充電ス
タ ン ドが少ないという イ ンフラ整備の不十分さ も挙げら

れる。 以上のよう な理由を一つ一つ検証し紐解いてい く

こ とで , 関心が高まってきているにも関わらず普及しな
い理由について多面的に捉えるこ とができると考えた 0 

単元を貫く 学習問題を 「なぜ, 技術や性能が良いのに, 
電気白動車はあまり普及していないのだろうか」 と した 0 

第一次は , 「自動車に何を求めるのか」 と して , 自動車
と人々のく ら し を見つめるこ とで , 消費者と生産者の立
場に立って考えられるよう にする。 第二次は, 「電気自
動車について考えよう」 と して , 自動車の仕組みや社会
とのつながりについて , 自分の生活に関連付けて捉えら
れるよう にする。 第三次は , 「工業製品に求められてい

るものは何だろう」 と して 「高性能でも多 く 売れるとは

限らない」 という 意見をも とに , 他事象に当てはめて考
え られるよう にする。 人々の生活は多様化しており , そ
の多様なニーズに応えるべ く工業生産は成り立っている

という こ とに気づけるよう にする。 そして , 事象の正確
な把握のために , 明確な数値や図 ・ グラ フが明記されて

いる因果関係が明確な資料を扱う こ とで , より説得力の
ある意見を導き出せるよう にしていきたい。

2.2 単元の指導
単元名 「わたしたちのく ら し と自動車工業」

2.2.1 目標
0 消費者のニーズや環境面に配慮した自動車づく り につ
いて , 意欲的に調べ積極的にかかわろう と している。

【関心 ・ 意欲 ・ 態度】

0 我が国の自動車工業は, 消費者のニーズや環境面に配
慮して自動車づ く りがなされているが, 性能の良さ と
普及率の違いの因果関係を思考できている。

【社会的な思考 ・ 判断 ・ 表現】

0自動車工業の現状について考えるために, 根拠に基づ
いた資料を効果的に活用して , 比較 ・ 関連付けさせな
がら意見につなげている。 【観察 ・ 資料活用の技能】

0 工業生産に従事している人々の工夫や努力によって国
民の生活を支えているこ と , 消費者のニーズに応えて
いるこ と を理解している。

【社会事象についての知識 ・ 理解】

2.2.2 単元計画 (全10時間) (次頁参照)
2.3 授業の実際
2.3.1 第一次 「自動車に何を求めるのか」

一既有知識から学習問題を生み出す一

まず, 消費者の実態を把握するために, 事前に子ども
と保護者に, 自家用車に関するアンケート を実施する。 
その結果, 「購入する際に大切にしたこ と」 の項目に一
定の傾向が見られている。 それは , 「価格」 , 「燃費」 , 
「デザイ ン」 という基準である。 



2.2.2 単元計画 (全10時間) 
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学習間題 0 1 時間 ◎ 2 時間
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学 習 活 動 教師の働きかけ 評価の視点 l 第一次 

白 
動 
車 
に 
何 
を 
求 
め 
る 
の 
か 

3時間 

:-ついて考える。 

0 メ ーカーが社会に送り出したい自 
動車づく りについて考える。 

0電気自動車の試乗体験をする。 

・ 事前に保護者に 「保有している車」 

と 「購入する際に大切にしたこ と」 

についてアンケー ト をと り意識調査 

を行 う。 

・ 認識を広げて問いを生み出しやすい 

よ うにするために , Web マ ッ プを用 
いる。 

・ アンケー ト結果を基に, 消費者が求 
めているニーズを把握でき るよ うに 

する。 

・ メ ーカー (自動車会社) が, それぞ 
れ売り出している最新技術につい調 

べ, 各社の特徴や特色をつかめるよ 
うにする。 

・ 大手 6社に限定し , 各グループにつ 
き 1 社を担当し調べていく こ とでそ 
れぞれ絞り込んで調べやすく する。 

・ 日産 「リーフ」 の乗車体験を通じて, 
ガソリ ン車との違いに気づけるよ う 

にする。 

・ 全て電気だけで走っているこ と を説 

明するこ とで , 空気を汚さない車だ 
とい う点を認識できるよ うにする。 

・ 自分の家庭のこ とだけで 

な く , 他の家庭の実態を 
知ろ う と している。 

・ アンケー ト結果から得ら 

れた情報を基に, 消費者 
のニーズについて正確に 

把握できている。 

・ 各社の独自の取り組みを 

おおまかに理解できてい 

る。 

・ 大手 6社のそれぞれの取 
り組みについて, 積極的 
に調べよ う と している。 

・ エ ンジン音や動き出し , 
走行感の違いなどに気づ 

けている。 

・ 自動車への興味 ・ 関心が 

高まっている。 

なぜ, 技術や性能が良いのに, 電気自動車はあまり普及していないのだろ うか。 l l 第二次 

気 
白 
動 
車 
に 
つ 
い 
て 
考 
え 
よ 
う 

4時間 

M連工 i場
の関係性を資料から考える。 

0電気自動車の普及率の低さについ 
て話し合い, 必要な資料を調べる。 

0電気白動車の普及率の低さについ 
て検証する。 【本時】 

・ 自動車の出来上がる様子を理解させ 

るために, 各工程の内容と工夫して 
いる点について白分で調べて気づい 

たこと を発表させる。 

・ 消費者 (保護者) のニーズを想起さ 
せることで , 価格, 燃費, 給油 (充 
電) スタ ン ドの 3点を重視したこと 
を認識でき るよ うにする。 

・ 2015年度版の車名別新車販売台数の 
ラ ンキングを発表することで , 電気 
自動車の普及率の低さに気づけるよ 

うにする。 

・ 車両価格 (自家用車) や走行距離な 
ど様々な視点で比較し , コス トの違 
いに気づけるよ うにする。 

・ 製造工程だけでなく , 部 
品の種類, そこで働く 人 
の工夫や努力についても 

気づけている。 

・ 低さの原因について, 消 
費者のニーズに関連づけ 

て予想を立てられている。 

・ 各家庭の価値観やライ フ

スタイルの違いによって 

生ずる因果関係について 

理解 している。 

・ 価格, 走行距離, イ ンフ 
ラなど, 科学的根拠に基 
づいた資料を基に, 白分 
なりの明確な意見が述べ 

られている。 l 第三次 

工 
い 、 

業 
る
も
製 
ロ

の 口ア口 

に 
は 、、 
求 

何 
だ
ろ 
れ 

つ て 

3時間 

0身の周一生能が良いの iこ売
れなかった事象を探す。 

0性能が良いのに売れなかった事象 
を交流し , 資料を比較しながら原 
因を考える。 

0売れるものの条件を一般化する。 

・ 「高性能でも多 く 売れるとは限らな 

い」 とい う意見をもとに, 他事象に 
当てはめて考えられるよ うにする。 

・ テ レビゲーム (W i i U) の事象を教 
師から提示 し子どもたちの資料や白 

動車工業の資料の比較資料とする。 

・ 消費者と生産者の立場で考えるこ と 

で, 双方にとって有益な関係が成り 
立っているこ とに気づけるよ うにす 

る。 

・ 「消費者は価格と性能のバランスを 

みて購買選択をしている」 とい う概 

念的知識に気付けるよ うにする。 

・ 概念的知識を他事象に当 

てはめて考えられている。 

・ 自分なりに売れるものの 

条件を定義付けできてい 

る。 
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本時の交流場面における T C記録とその分析

T C ( T : 教師 C : 子ども) 記録 l l ( 【写真 リーフ】 を提示) 
T : 電気白動車とハイ ブリ ッ ドカーと を比較して考えます。 
では , どんなこ とがわかったら比べられそ うですか ? 

CI9 : メ リ ッ ト とかデメ リ ッ ト とか。 
T : 長所, 短所。 他に何を比べたらいけそうですか ? 
C20 : 燃費と走行距離をグラ フで見て , それを比べてみてもいい 
と思 う。 

C21 : どれだけ町の人が電気自動車やハイ ブリ ッ ドカーを知つて 
いるか。 

T : 認知度。 も うない ? 
C22 : 環境面とか。 
T : どうやったらわかるの ? じやあ, 具体的に出してみま し よう 
か ? みんなにわかりやすい資料があれば出して下さい。 

C23 : ハイ ブリ ッ ドカーのデメ リ ッ トで車体価格が高い。 
T : 価格か。 実際値段を調べま したよってい う人はいますか ? ブ 
リ ウスでもアクアでもどっ ちでもいいですよ。 

C24 : 知つてる ! C25 : アクアが, 176万円~ 243万円。 
C26 : プリウスが, 200万円。 
T : 関連してありませんか ? 
C27 : 電気自動車は, 通常の車と比べて値段が 2 倍する。 
C28 : ま じで ? 
T : ちなみに, これに関連して具体的な値段調べた人はいますか ? 
C29 : 大体は, わかる。 
T : い く ら ぐらい ? 
C30 : 400万円ぐらいする。 
T : 400万円もするの ? 
C31 : どっ ちも高~ い ! 
T : 値段以外で比べられそうなこ とはあるかな ? 
C32 : 電気自動車は , 音が静かでいいけど, 走行中に音が聞こえ 
な く て曲がり角で急に車が来て , 事故になる可能性がある。 

C33 : ああ~。 C34 : 使う人にと っては, いいけど… ・。 

T : ハイ ブリ ッ ドカーって , 音はどうなの ? 
C35 : すごい静か。 
T : これも静かなの ? じやあ比べよ うがないね。 
C36 : ああ… ・。 

T : どっ ちも静かなんだね。 他に比較するための資料はあります 
か ? 
【略】 
何で比較しますか ? 
C57 : 充電スタン ドの数。 
T : 電気自動車のですね。 関連して充電スタン ドで調べた人はい 
ますか ? 

C58 : 加東市内でガソリ ンスタ ン ドは , 約20か所あるけど, 充電 
スタ ン ドは , 9 か所 しかない。 

T : 0 0 さんは, 充電スタン ドの数を何て言つていま したか ? 
C59 : 9か所。 少ない。 
C60 : でも , 意外と僕なりにはあるなって感 じた。 
結構ある。 加東市は, 田舎やから 2 か所ぐらいかなって思った 
けど , 意外と ある。 

C61 : でも , 9か所やけど, それ専用じやないとだめ。 
C62 : 日産の充電スタ ン ドだから , 例えば , ト ヨ タの充電ス タ ン
ドがある と したら困る ときがある。 

C63 : 9 か所あるけど , 一部に固まっているから , 速い人とかはわ 
ざわざそこまで来ないといけないから , ちよつとめんどく さい。 

T : ガソリ ンスタン ドと充電スタン ドと比べて, 何か面倒なこ とつ 
てある ? 

C64 : ガソ リ ンスタ ン ドは , た く さんあるけど , 電気を貯めると 
こ ろは少ない。 

C65 : ガソリ ンスタ ン ドだったら直ぐに終わる し , 電気自動車だ 
と メ ーカーか家で入れなあかんから , 時間もかかる。 

T : 皆は, どう思いますか ? これは, 確かにあると思う ? 
C66 : あると思う。 
T : 時間で比べてみても違いますよね ? 加東市の175号線の車は, 
どう ? 

C67 : 車とかで , 普通のガソリ ン車だったら , 急がないといけな 
いときにガソリ ンスタ ン ドだったら 1 , 2分ででき るけど, 電 
気自動車だったら30分かけて充電しないといけないから , 急が 
ないといけないとき とかに行けないってい うこ とになるから , 
それは不使だと思う。 

C68 : 意外とあると言っても 9 か所だと , 行く までに切れてしまつ 
たら… ・。 

C69 : ああ~ 

」
・
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C70 : 急いでいたときに30分もかかつちやう し , そこまで行く まで
に長く なつちやうから待つとかないといけなく なると思います。

C71 : 充電ス タ ン ドは , 加東市の真ん中にあると思うから , 端の
人とかは , 行 く までに因る。

C72 : も しものときに困るから。
T : 例えば ?
C73 : 急いでたり切れたり したとき。
T : 社会的な整備のこ と をイ ンフラって言います。 つまり , ま
だそのイ ンフラが整ってないってこ とかな。 これだけ面倒な電

気自動車ですから, も うこれからはいらないと思いますか ? だっ
て , これだけ面倒な車だから… ・ もっ と売れな く なる… とは,
思わない ! … ・ ・挙手, 多数

C74 : 一つ良いと ころがある。
T : 最後 , そこ共有して終わりま し よう。
C75 : はい。 僕は, いろんな機能はたく さんあるのに , 全部取り壊
しちやったら今までの研究が水の泡になる。 もっと , 改良の余地
があるはずだから , 改良して最も良い車にしていつたらいい。

C76 : ガソリ ン車だと CO2 を排出 して しま うから , それに比べて
電気自動車は, CO2 を排出しないから残しておいた方がいい。

C77 : ニュースでもやっていると思うけど, 化石燃料がな く なっ
てきているから , 電気自動車が求められると思う。

C78 : 研究開発のと こ ろで , 例えば , 走行距離が500kmにまで達
したら充電 しても大丈夫。

T : 例えば, それは , 何があがったらいいの ?
C79 : 距離を上げるための性能, つま り技術が上がると ・ ・ ・
T : 不安要素を取り除く ための技術が高まれば , また伸びて く
るのではとい う意見ですね。 

c全
C80 : 

うんうんうん。

充電スポッ トや走行距離が増えれば, 電気自動車も普及し
て く る。 

T : イ ンフラの技術面が向上されて , 30分が 1 , 2 分でできるっ
てなったら ?

C81 : 環境に良いもん。
C82 : しかも , 燃費もそんなにかからへんしな。 C83 : CO2出え

へんし。

T : やっばり , みんなの中では , これからな く な りは しない。
デメ リ ッ トの部分を補う こ とができればきっ と乗る人も増える。

だって , こんなに素睛ら しい車だから。 
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図 3 加東市の充電タン ド (資料 3 )
< 出典> http://ev.nissan.co.jp/NETWORK/map.htm1

それは , 「給油 (充電) 台数」 だ。 ガソリ ンスタ ン ドは , 多い
所で一度に 8 台の自動車に給油できる所がある。 対 して, 充電ス
タ ン ドでは, 1 か所につき 1 台しか充電できない。 既に子どもの
知識の中に 「補給時間」 についてもわかっているのだから , そこ
で何台さばけるのかとい う こ とがわかる資料である必要があった。 

この点を押さえた上で話し合いを進めていれば, 利便性からイ ン
フラ整備の課題につなげて深く 考えさせるこ とができたはずであ

る。 最後に, 子どもの意識の中に 「E V車はなく ならない」 と思っ
ているとい う こ とがわかった。

子どもは , 環境に配慮した自動車であり , 技術の素晴ら しさや
今の日本にと って必要な白動車であるこ とはよく わかっている。 

確かに更に研究 ・ 開発が進み技術革新するこ とで解決できる問題

もある。 しかし , 普及するかしないかという こ とは, 単に技術面
だけで語れるものではない。 国からの補助金制度やエネルギーの

問題 , また国民の生活水準など, あり とあらゆる要素が絡み合っ
ている。 そのよ うな , 社会の仕組みそのものについて見つめてい
かなければ, 正しい社会認識とは言えない。 

ハ ッテリーが高価 (リチウムイオン) 

・
・ t l ・ 

ハ ッテリーと蓄電容量の限界

暖房時に走行距離が減る

図4 「なぜ電気自動車はあまり普及しないのか」 の読解過程

研究 ・ 開発費 , 製造費 , 輸送費等に係
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また , ウェ ツビングマ ツプを用いて , 「自動車」 に対

する子どもの既有知識を探ると , 「車種」 , 「性能」 , 「見
た目」 , 「価格」 などに多様な視点が出てきた。 次に, ア
ンケート結果をも とに消費者が求めるニーズを把握し , 
生産者がつく リ出している独自の特徴や特色などに日を

向け , 販売されている商品について調べる。 ハイ ブリ ッ

ド車, 電気自動車, 燃料電池車, 自動運転, 白動ブレー
キなど, 生産者は, 「安全」 や 「環境」 に配慮した自動
車づ く り を しているこ と を把握する。 最新の高性能な車

の資料を見て , 子どもは, 「乗り たいなあ」 と興味 ・ 関
心を高めてい く 中で , ある子が 「プリ ウスは町でたく さ
ん見るけど, 電気自動車や燃料電池車はあんまり見ない」
とつぶやく 。 他の子ども も 「ああ~ 確かに」 と , う なず
いている。 そこで , 教師が, プリ ウスの販売台数と電気
自動車の販売台数の資料を提示すると , 資料から電気自
動車があまり売れていない事実を知り , 「なぜ, 技術や
性能が良い製品なのに, 電気自動車はあまり普及してい
ないのだろう か」 という学習問題を生み出すこ とができ

た。

2.3.2 第二次 「電気自動車について知ろ う」
一社会事象の仕組みを調べる一

子どもの中には , プリ ウスやアクアな どのハイ ブリ ッ

ド車に乗ったこ とのある子どもは多 く いたが, 電気自動
車に乗ったこ とがある子どもは皆無であったため, 試乗

体験を取り入れる。 目で見るだけで出なく , 実際に乗っ
て体感するこ とで, 電気自動車の性能の良さを実感でき , 
「エ ンジンではな く モーターで動いているのでま った く

音がしない」 , 「排気ガスが出ないので環境にも良い」 な
どのプラスイ メ ージをもつ子どもが多 く いたが, 性能の

良さ とは逆に , 「全然音がしないので , 歩行者は車が近
づいてきたこ とに気づかないから意外に危ないのかも し

れない」 という マイナスの意見も出て く る。

そこで , 高性能で売り上げが上位であるハイ ブリ ッ ド
車と電気自動車を比較して考える。 比較する視点と して

「価格」 , 「走行距離」 , 「給油 (充電) スタ ン ド」 の三つ
を設け , 子どもは , それぞれの視点に着目して調べ , そ
れをも とに話し合いの活動を行う 。

一つ日の視点である 「価格」 は, どちらも200万円を
超えていて , ハイ ブリ ッ ド車は高い物になると300万円 , 
電気白動車は400万円もする車があるという こ とがわか
る。 どちらも高価であるが, 電気自動車の方がさ らに高
価格だという こ とがわかる。

二つ日の視点は, 走行距離である。 ハイ ブリ ッ ド車の
燃費は 1 回の満タ ン給油で約1, 000km 走るこ とができ
るのに対 して , 電気自動車は , 1 回の満タ ン充電で約
280km 走るこ とができるという こ とがわかる。 ハイ ブ
リ ッ ド車に比べると電気自動車の走行距離は少な く 不安

が残るという意見が出てく る。

三つ目の視点と して給油 (充電) スタ ン ドである。 加
東市近辺での給油スタ ン ドの数は20か所であるのに対し
て , 充電スタ ン ドは 9 か所である。 しかも , 電気自動車

は 1 回の充電時間が急速充電でも30分かかる。 給油スタ

ン ドなら約 5 分で済むため充電時間が長いこ とが普及し
ない大きな原因ではないかという考えをもつ。 総合的に

見て , 「環境によ く , 走行が滑らかで乗り心地のよい」
電気自動車であるが, 「価格」 , 「走行距離」 , 「充電スタ
ン ド」 の三つの視点から見るとまだ課題が多 く残ってい

るという こ と を把握する。 そこで , 「これだけ課題のあ
る電気自動車ですが , これから どう なってい く と思いま
すか ? 」 と問う と , 子どは , 「 も っ と , 改良の余地があ
るはずだから , 改良して最も良い車になってい く と思う」

「c02 を排出し ないから こ れから も残ってい く と思う 」

「化石燃料がな く なってきているから , 電気自動車が求
められるよう になる」 , 「走行距離が500km にまで達し
たら充電でも大丈夫になると思う」 など, 性能の高さ を
加味し , さ らに改善が図られると消費者のニーズはも っ
と高まるだろう という意見に集約できた 0 

2.3.3 第三次 「工業製品に求められているものは何だろう」
一現実社会の問題と向き合う一

電気自動車は , 「高性能であってもた く さ ん売れると
は限らない」 という こ とから , 他の商品ではどのよ う な

ものが売れていて , どのよ う なものが売れていないのか

について適用させて考えるこ とにする。 売れるものの条

件について一般化を図るのである。 子どもは 「価格」 と

「品質 ・ 性能」 の視点を常にもって考え, 「消費者は価格
と品質 ・ 性能のバラ ンスをみて購買選択を行っている」

という結論に達する。

(吉田 繁之 ・ 森 清成 ・ 土松 拓生 ・ 小寺 研 ) 

3 読解力形成過程の分析と評価
3.1 学級全体の読解力形成過程
3.1 .1 本時における読解力形成過程の分析
今回の実践は , 高い技術や性能をも った車であるにも

関わらず , 「なぜ , 技術や性能が良いのに電気自動車は
あまり普及しないのだろう か」 という問いを子どもに考

えさせてい く こ とで社会科固有の読解力形成を図ってい

る。 教師が電気自動車の普及率の低さに着目した理由に

は, 電気自動車が 「なぜ」 普及しないのかという 社会的
事象を 「科学的根拠に基づいた資料」 によって, 正確に
読み解く こ とが本時のめざしているとこ ろである。 本時

では, 上述の問いを読解させる 「科学的根拠に基づいた

資料」 の観点と して, ① 「価格」 , ② 「燃費」 , ③ 「給油
(充電) スタ ン ド」 の三つの点に着日 させている。

第一に, 電気自動車の 「価格」 において , 子どもが, 
「なぜ電気自動車は 1 台300万円もするのか」 という問い
に , 科学的理論をも とに思考を深めてい く 過程はどのよ

う に捉えるこ とができるだろう か。 常識的な見方 ・ 考え

方では , 「開発するのにお金がかかる」 , 「大量生産でき
ないので安く できない」 などの意見が推論されよう。 し

かし , 教師が提示した 「技術や性能が良い」 という観点
からすれば高い価格設定でも消費者のニーズとマ ッチす

れば売れるはずである。 では , どう すれば消費者に購入
を促すこ とができるのだろう か。 例えば, 「一般社団法
人次世代自動車振興セ ンター」 のホームページには , 図



図 5 次世代自動車補助金事業
< 出典> http://www.cev-pc.or.jp/hojo/ よ り引用c 

5のよ う に電気自動車に関する補助金制度についての説
明が掲載されている。 このサイ ト によれば, ある電気自

動車の車両価格は, 2011年には約359 ~ 約422万円だった
ものが, 2016年には約252~ 約360万円となっている。 で
は , 「 このままい く とみんなが20歳になったと きにはい
く らになるだろう か」 と子どもに価格予想を させてみる

こ と も可能である。 技術革新が進めば, 今より も さ らに
安い価格で電気自動車が購入できるという推論も子ども

から出て く るのではないか。 また , 技術革新を進めてき
た身近な工業製品の例と して , 「白黒テレ ビ→カ ラーテ
レ ビ→デジタルテレ ビといった製品はどう だろう か」 と

いう教師の問いかけでさ らに知識を転移させるこ と もで

きよう 。

第二に, 電気自動車の 「燃費」 において , 本時では , 
ハイ ブリ ッ ド車と電気自動車の 「燃費」 を比較している

が, 図 6 で示しているよう に, 本サイ ト ではガソリ ン車
との 「燃費」 を比較して, 年間約 3 万円も安いと試算し
ている。 電気自動車と比較する対象が 「ハイ ブリ ッ ド車」

なのか, 「ガソリ ン車」 なのかで 「燃費」 の試算は異なっ
てく るので , 子どもに比較する対象を注意深 く読解させ
る過程が重要である。 「燃費」 の場合, 車種や燃料によっ
てコス ト が異なるのでその点を読解させたい。

第三に, 電気自動車の 「給油 (充電) スタ ン ド」 にお

f

図 6 1 万キロ走行した場合のE Vのコス ト
< 出典> http://www.cev-pc.or.jp/lp clean/merit/ よ り引用c 
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いて, 図 7 は, 充電器設置の主な施設である。 子どもは, 
教師の提示する資料から加東市近辺の充電スタ ン ドが少

ないこ と を読解している。 こ う した事実的知識をもとに

して , 「なぜ加東市近辺の充電スタ ン ドが少ないのか」
という間いを科学的理論をも とに深めるとすれば教師は

どのよう な問いかけが必要であろう か。 常識的な見方 ・ 

考え方では , 「充電に時間がかかる」 , 「 ガソ リ ン車のほ
うが早く給油できる」 などの回答が返ってく るであろう c 
しかし , 技術革新で充電時間が今後さ らに短く なると ど
のよう に考え られるか。 あるいは , 上記の様々な施設で

時間を使えば, 現在の充電時間でも利用可能ではないか
という こ と も考えるこ とができる。

また, 地域から日本社会全体に目が向く よう資料を活
用し , 多様な見方 ・ 考え方を交流できるよう にするこ と
が必要である。 例えば, 図 8 にあるよう に電気自動車用
急速充電器設置箇所数は2010年がほぼ 0箇所に近かった
のに対して , 2016年には7,000箇所にまで増加している。 
特に, 本研究の理論仮説と して設定されている 「社会科
固有の読解力形成で得られる知識は, 主観的な知識の増
殖ではな く , 客観的な知識の成長である」 との視点に立
てば, 初発の問いを探究的に子どもが思考できる資料を
教師が提示してい く こ とが重要である。 マ ッ ピング過程

で既有知識の空白を埋める学習活動がどこに位置づく の

か, 本時において , 教師は, 子どもが知識を構成できる
「問い」 を投げかけるタイ ミ ングはどこか熟考するこ と

が求められる。 

(箇所) 
80001 

7000 

60001 

5,000 

4000l 
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11 3 7 11 3 7 11 3 7 11 3 7 11 3 7 11 3 7 11 3 7 (月) 

CHAdeM0 協議会資料より作成 2016年8月現在

図 8 電気自動車用急速充電器設置箇所数の推移
< 出典> http://www.cev-pc.or.jp/1p clean/spot/ よ り引用。 

3.1.2 本時における読解力形成と評価
先述した 「価格」 , 「燃費」 , 「給油 (充電) スタ ンド」

の三つの観点から読解力形成を評価してみよう。 原田は, 
「マ ッ ピ ングを , 社会をと らえ るための科学的な認識の

枠・組みと位置づけるのか, それと も子ども自身が学習を

通して構築してゆく枠・組みと と らえるかにより , 形態は
変わって く る」 と指摘している(')。 本研究の理論仮説で
ある 「社会科固有の読解力形成は, 個々の主観的な価値
に基づいて形成されるものではな く , 対象に即した科学
的理論をベースにして形成されるものである」 との視点

‘

( 

◆ 
IT
 

SA・ PA 

図 7 充電器設置の主な施設
< 出典> http://www.cev-pc.or jp/lp clean/spot/ よ り引用c 

に立てば , 「概念マ ッ プ」 と 「イ メ ージマ ッ プ」 の往還
をいかに図るのかが理論仮説を検証する鍵と なろ 〇 

、つ

開も 「教師には, 子どもの頭の中のこ とが, 紙面上に
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本時の学習問題 : 「なぜ , 技術や性能が良いのに電気自動車はあまり普及しないのだろう か」
A : 教師の 「概念マ ップ」 (科学性の重視) B : 子どもの 「イ メ ージマ ップ」 (主体性の重視) 

< 客観的な知識の類型化> 教師と子どもの社会認識形成の視点のずれ < 主観的な知識の分散化>
図 9 本時の教師の 「概念マ ッ プ」 と子ど もの 「イ メ ージマ ッ プ」 (筆者作成) 

図式化されるこ とで , 思考パターンの把握も可能になる。 
物事を関連づけて整理するという社会科のまとめでは重

要な要素である。事象を焦点化し , 関係を構造化し , 本質
を明確にする思考活動であり , 伝達活動になっている」
と 述べてい る (2) よ う に , 本研究においては , 教師の

「概念マ ッ プ」 と子どもの 「イ メ ージマ ッ プ」 がどのよ

う になっているのかを把握するこ とが分析的な探究的活

動と して読解力形成過程をみるのに有効であるこ とが検

証されている。 図 9 は , 本時の教師の 「概念マ ッ プ」 と
子どもの 「イ メ ージマ ッ プ」 である。 図 9 をみると , 教
師の 「概念マ ッ プ」 と子どもの 「イ メ ージマ ッ プ」 にず

れがあるこ とがわかる。 教師は本時で 「価格」 「燃費」

「給油 (充電 ) スタ ン ド」 の三つの観点からの読解力形
成をも とに 「これから電気自動車はどう なるのか」 を子

どもに考え させているが, 技術面での思考にと どまり , 
制度面についての思考が十分ではなかったと考えられる。 

電気自動車を通して , 日本の工業についての社会認識を
形成するためには探究する資料のさ らなる口今味が不可欠

であろう 。 

3.2 抽出児の読解力形成過
(福田 喜彦) 

子どものワーク シート記述を手がかり に , 本時におけ
る学級及び抽出児の読解力形成結果を明らかにする。 本

研究では , 授業ごとにワークシート に本時の振り返り を
記入させ, ポート フォリオ的に保存している。 こ こでは, 
ワークシートの記述の変遷を分析していく こ とで , 読解
力成長過程についての評価を行う 。

3.2.1 個性的な読解力成長と社会認識形成との関係
こ こでは , 説明文から読解力成長を分析するこ とがで

きる子ども ( A児 ) の記述を取りあげ, その変容を紹介
する (表 2 )。 そして , 社会科固有の読解力形成の方法
である情報の収集, 情報の解釈, 推論の省察の三つの段
階をふまえ , 読解力成長と社会認識形成との関係を検討
する。 情報の収集とは, 「教師の話, 資料, 聞き取り な
どから情報を獲得しているこ と」 , 情報の解釈とは 「教

師の話, 資料, 聞き取りなどから獲得した情報を関連づ
けているこ と」 , 推論の省察を 「解釈した内容や解釈の
方法を振り返っているこ と」 とする。

第 1 時では, 保護者へのアンケート結果 (「車を購入

する際に大切にしたこ と」 ) からの情報収集により , 「燃
費」 , 「安全性」 がニーズと して求められていると解釈し , 
他の子ども との意見交流やマ ッ ピ ングを経て , 「 よいと

こ ろが集結した車が求められている」 と推論している。 

しかし , この段階ではメ ーカーによる 「よいと こ ろ」 は

何か総合できていないこ とから , 明確な根拠にも とづか
ない情報の収集の段階にと どまっているといえる。 

続く第 2 時では, 白動車製造メ ーカーに視点を移した
学習と なっており , A児にと っての第 1 時における課題
である 「よいとこ ろ」 の根拠を資料から読み取る活動と

位置づけるこ とができる。 資料から燃費のよさで表彰さ

れた会社があるこ とや自動ブレーキシステム導入による

安全性への取組みが行われていること を資料から読み取っ

ている。 加えてカーボンオフセ ッ ト の取組みが行われて

いるこ と , 揺れにく い車が設計 , 販売されているこ との
資料が提示されたこ とによ り新たな視点 (環境保全, 乗
り心地) 形成がなされている。 振り返り において A児は
「車を買う と きは迷う」 と ま とめているこ とから , 視点

の増殖により解釈, 推論が拡張されているこ とが示唆さ
れる。

拡張された推論は, 第 4 時の電気自動車試乗で強化さ
れるこ とになる。 具体的には試乗したこ とにより , 「乗
り心地」 や 「衝撃の弱さ」 , 「静かさ」 を体感し , 振り返
り に記述している。 こ う して推論の強化が図られた上で , 
第 6 時において 「電気自動車の販売台数が少ない」 事実
が知ら されるこ とになる。 推論が覆される問題が提起さ

れたこ とで , 資料から , 次のこ と を読み取っている c 
・電気自動車用の充電スタ ン ドが少ない。 「不便」

300万円もする。 値段が高い。 「価格」
これら 「不便」 , 「価格」 への気づきを得ているこ とか

ら , 電気自動車が普及しない原因を探究しよう と動機づ
け られているといえる。 その一方で , 「デザイ ンがダサ
い」 , 「静かでス ト レスがたまる」 といった感覚的な記述

が散見される。 第 6 時では, 前時で立てられた予想をも
とに電気自動車があま リ 普及しない原因について , 
ク シー ト には次の三点にわけて説明している。 

ワー

・ 音がとても小 さいから事故も起きやすいし , 逆に音を
出したい人もいるから売れないと思う 。 
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表 2 A児による振り返りシー トの記述と読解力の成長
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時 l 振り返りシー トの記述内容 (情報の収集 : 破線, 情報の解釈 : 実線, 推論の省察 : 波線) 

第 1時 l 消費者は燃 費力よ く 安全な車 を 買し 、、たし 、 と わかった。 
_
それぞれのメ ーカーによ ってよい所があるので

_
そのよ 

_
いと こ ろが集結した車があったらいいと思う。 

fがあって メ ーカーによって 支ポfがちがうので

_
車を買 う時はまよ う と思う。 第 2時 l メ ーカーによっていろいろな ; 

第 3時l 乗_ _
り_ _
心地が

_ _とて_も_
よ力

_ _
っ

_た。_ _
フ:ー

レーキ
ー

をふ
_
ん,

_
だ時の

_ _し _よ _ _う_ _
げ

_き _
力

_ 少 _な_
く

_ _
て

_青 か_
だっ

_
た

_Q _ _走行_
し

_
て

_
し

_

、
_
る

_
時も

_
し

_ 

ず力だっ た。_ ク ッ シ ョ ン力 ふわ ふわ最初の 時 の 音力 とて も しずかで 50 キロ ぐ ら し 、 で走つ て も と つ て も 遅 く 感 
じるなめら力な走りだった。_車内の内そうはシンプノレで速度の表示が上にあるので , _とてもわかりやす力った。 
外

_
力

_ _ _ら_見_
て

_ _も_
音

_力_ _
静力だっ

_ _た。 

三りやすし よ うに している。 細力し、部分力 らだんだん大きし、部品を作っていって

_
組み立て工場はよりイ 

ーとに分けてい ので
_
品質もよいと思う。 

第 6時l 電気 _白_動_
車

_は_
田舎

_
の

_
方や

_
森で

_
は電気自

_
動車用

_
の

_ _
じ

_
ゅ

_ _
う

_
電

_
で

_き_ _る_ _と_
こ

_
ろ

_
力

_ _な _
く

_
て , も し山とかいなかで電気が 

な く なっ た ら

_
面倒なこ とになるから。 デザイ ンがダサいあま り便利 じやない。 音が青争かなので音を出したい人 

もいるから余計にス ト レスが溜まる人もいる。 地味だ し値段が高い。 300万だと B M Wの中古が買える く らい。 

第 7時l つま り電気 思いま した。 

ま した。 

自動 ]E l lはデメ リ ッ ト がいつばいあるからもっ と研究を してデメ リ ッ ト をな く していけたらいいと - - にはM価格 , 燃料, 充電スタ ン ドの量をもっ と多 く すればいっばい売るこ とができ ると思い 具体自 

・電気で動く とこ ろ。 なぜかと言う と電気を入れるチャー

ジできると こ ろが少ない。 チ ャージするのに30分もか

かるから , 待っているのがめんどく さい。

・ 価格が高い。 性能はよいが300万だからなかなか買え
ない。 他にもデメ リ ッ ト があるから買う気がしない。

A児は , 前時の振り返り をもと に, 「音がと ても小さ
いから事故も起きやすい」 , 「逆に音を出したい人もいる」 , 
「電気を入れるチ ャージできるとこ ろが少ない」 , 「チ ャー

ジするのに30分もかかる
と を根拠と して , 

る。 

不要

は l

なる

さ

C
 

こう

なも

したデメ

デメ

リ ツ

のと理解され

リ

ト

る

」

ツ

を

に

ト

出

と

「300万だから」
の抽出をしよう

といつたこ

と試みてい

しただけでは電気自動車= 
どまるこ とになる。 授業で

「 こ れだけ面倒な車なんやから… ・ も っ

とは思わない」 と教師が切

れた推論が再度想起される

り返したこ と

こ と に な る。 

と売れな く

により , 覆
その後 , 

0 2が排出されないこ と , 充電ス タ ン ド を増やし , 

行距離を伸ばした車や充電時間の短縮化を開発で

デメ リ ッ ト を補う こ とができ

る。 A児は, 振り返りで 「も
なく していけたらいいと思い

費 , 充電スタ ン ドの量をも つ

れる」 と記述している。 この

を想起した上で , デメ リ ッ ト
しているこ とが読み取れる。 

3.2.2 読解力形成と評価
ワーク シート の分析から , 

る

っ

ま

と

こ

という発言がなさ

と研究してデメ リ

し

よ

と

きれ

れて

ッ ト

た。 具体的に価格 , 

走

ば

い

を

燃

く すれば, いつぱい売
から , これまでの推論

の解決策をふまえた省察を

次の三点を読み取るこ とが

できた。 第一に, 電気自動車が快適で環境にもよい車で
あるこ と を十分に想起させた上で , 電気自動車が普及し

な

い

費

の

ト

いわけを問う こ と によ

る

に

に

こ とに成功している

ついて関心をも って

り , 子ど
こ とであ

いた A児
売れないのはなぜと問われた

もに矛盾を喚起させて

る。 単元の当初から燃

にと って , 燃費がよい

こ とになり , デメ リ ッ
に何があるかを考え , 新たな資料 (充電スタ

所や個数, 充電時間が読み取れる資料) を収集
ン ドの場

しよう と

(筆者作成) 

するきっかけとなっている。 既有知識とは矛盾する情報

の提示が推論の省察を促し , 新たな情報の収集へと結び
つけるこ とができた好例と して位置づけるこ とができる。 

第二に, 子どもが調べたいと考えた内容は安全性, 安心, 
燃費 , デザイ ンなど多様であり , 保護者へのアンケート
やマ ッ ピングをも と に醸成された各自の問いに合わせて

選択されている。 A児でいえば , 燃費と安全性について
関心をも っている。 こ れらの関心のう ち燃費については

第 7 時において電気自動車の普及率の低さ を問われた際
に想起されており , 導入時に子どもの気付きがその後の
学習に生かされているといえる。 しかし , ワークシート
から燃費と消費者の ズに応えるこ と との関連性がど

の程度のものであるか, 認識内容がどの程度深まったか
については判然と しない。 予想の段階で醸成された各自

の気付き を確認するにと どま らせないためには , 追加の

資料を提示あるいは探索させ, 解釈したこ と を補強する
こ とが必要である。 今後の可能性と して検討していきた

い。 第三に , ワーク シート記述から単元目標がどの程度
達成できたか十分に読み取れないこ とである。 消費者の

ニーズについてはマ ッ ピングや資料から具体を読み取る

こ とができる。 しかし , 単元目標の別の側面である工業
生産の働 く 人々の工夫や努力の具体的内容がどの程度理

解されているかについては不明といわざるを得ない。 読

解力を形成するために, どの内容をどの時間に掘り下げ

て

か

よ

い く か, どのよう な問いを設定し , 得られる知識は何

といった授業の組み立て , 
、

,'

つ

3.3. 

手立ての具体化が求め られ

0

読解力形成のための授業構成と評価

(山内 敏男) 

本章における福田 , 山内両氏の分析によると , 本実践
の成果は, おおむね教師の想定した認識に子ども を導 く

こ とに成功したこ とである。 一方, 課題は資料の不足や
口今味不足によって知識の分散化に留まったこ とである。 

本単元の第一次では, 消費者の視点から , 価格, 燃費, 
デザイ ンという 要素を , そして , 生産者の視点から , 安
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全, 環境という要素を導き出している。 このズレから , 
「なぜ技術や性能がよいのに , 電気自動車はあまり普及
していないのだろう か。」 という 単元を貫 く 学習問題を

発見させている。 学習問題の発見過程は, 消費者と生産
者の考えのズレをう ま く利用し , 無理や無駄のない展開
となっており , 評価できよう 。
本単元のねらいは, 自動車工業が安全面と環境面に配

慮した自動車づ く り を行っているこ とがわかるこ とであ

る。 一方で , 消費者は価格と性能のバラ ンスをみて購買
選択をしている。 この矛盾を探究するために, 第二次で
は電気自動車の普及率の低さについて話し合い , 必要な
資料を収集したり , それらを用いて普及率の低さに関す
る仮説の検証を行っている。 普及率の低さが何に起因す

るのかを価格 , 燃費 , 充電施設という三つの視点を設定
した上で , 資料を読解してい く 。 これら三つの視点が必
要十分なものであったと しても , 授業の中でその構造が
教師と子どもの間で可視化され共有されていたかと言え

ば, 心許ないとこ ろがある。 第三次では, 二次までに学
習したこ と を一般化するこ と と なっているが, その具体
が読み取り にく という こ と も課題と して指摘された。

それでは , どのよう な手立てを講じれば福田 , 山内両
氏によって指摘された資料の追加, 口今味の問題を解決で
きるのだろう か。 それは予想を仮説に高める段階に鍵が

あるのではないか。

学習問題に対して出された予想は, そのままでは検証
できない。 仮説に高める必要がある。 ではどう すれば仮

説になるのか。 それは仮説を検証する方法 (具体的には
資料) が想定されているかどう かだろう 。 仮説には , 具

体的な検証方法が想定されていない理論仮説と , 具体的
な検証方法を想定した実証仮説(3) がある。 子どもの予
想を仮説に高めるとは , 検証するための資料を具体的に

想定した実証仮説を設定するこ とである。 実証仮説にし

ておけば, その検証に必要な資料が具体的に準備できる
のである。 も ちろん授業は生ものであるため, 追加資料
が必要になるこ と もあるだろう 。 しかし , それも実証仮
説を検証するためのもののみが必要と考えればよい。 こ

のプロセスを大切にした授業づ く りが本単元での資料選

定のポイ ント となり , 読解力形成の鍵となる。 今後は, 
この場面も授業づく りの共同研究で重視していきたい。

(吉水 裕也) 

4 小括一 成果と課題一
第 5 学年の自動車産業の学習は, 自動車が最新のテク
ノ ロ ジーを駆使 して どのよ う につ く られているのかをメ

イ ンにして , 日本の基幹産業と しての自動車産業学習が
これまでも学校現場で数多 く実践がなされている。

今, 自動車が抱える大きな社会問題は, 地球温暖化や
燃料枯渇などにつながるよう な環境の問題と交通事故に

つながる安全の問題である。

本実践は, ハイブリ ッ ド車 (Hv ) や電気自動車 (Ev ) , 
燃料電池車 (Fc v ) などメ ーカーが提案している環境適
応車の中から電気自動車を中心教材と して選択し , 環境

問題を意識しながら , 価格, 燃費, 充電施設 ( イ ンフラ
整備) の三つの視点で電気自動車が普及しない理由を追
究している。 イ ンフラ整備が進まない現状の問題点を明

らかにしながら , 社会的事象を関連づけた学習ができて
いる点は評価される。

しかし , 近年, 高齢者の交通事故は特に深刻な問題と
なり , 事故を軽減するために , メ ーカー側は , 安全な自

動車づ く りに完全にシフ ト している。 事故軽減には, 自
動運転技術やコネクテ ッ ド技術が効果的と され, ト ヨ タ

の ト ヨ タ セーフ テイセ ンス Toyota Safety Senseやスバ
ルのアイサイ ト ・ ツーリ ングアシス ト Eye Sight Touring 
Assist など衝突被害軽減自動ブレーキを含む安全運転支
援システムが注目されている。

社会科は, 単元で創るのがポイ ント である。 この単元
で何を子どもが学ぶのかという ビジ ョ ンを明確にして , 
中心教材を選定して , 単元デザイ ンをしてい く セ ンスが

必要である。 今回の実践は, 環境の問題を中核にして最
新の動向を踏まえ電気自動車 (Ev ) を中心教材と して
取り上げ単元デザイ ンを行ったが, 現状の自動車産業の
抱える社会問題を取り上げるとすれば, 安全な自動車づ
く り にシフ ト しているこ と を中心教材と して選択するこ

とが必要である。

自動車は , 人々に移動の自由をもたらすと同時に , 環
境や社会に対して様々な影響を与えている。 持続可能な

社会の実現に向けて自動車は典型的な教材と して位置づ

けるこ とができる。 この自動車を取り上げ, 大学教員と
附属学校の教員が協働で授業づ く りや教材収集に努め, 
最終的には授業者の判断で授業実践に結びつけ , その結
果について , 再度協働で分析し , 成果と課題について認
識を共有できたこ との意義は大きい。

(開 浩和) 
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