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踏まえて , 「学び続ける教員」 実現のための支援システムの提案 Action とその課題を示し
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2012年に中央教育審議会から
た教員の資質能力の総合的方策

同窓会, 支援システム, PDCA 

「教職生活の全体を通じ

について」 の答申がなさ

れた (文部科学省, 2012)。 その答申でこれからの教員
に求められる資質能力のひとつと してあげられたのが, 

「学び続ける教員」 であり , その教員像の確立である。 
中教審の答申では, 教員養成 ・ 採用 ・ 研修などの個別に
おいて具体的な提言をおこ なわれている。 また2015年の

中央教育審議会答申である 「これからの学校教育を担う

教員の資質能力の向上について」 ( ~ 学び合い , 
う 教員育成コ ミ ュニティ の構築に向けて ) では , 

高め合

教員の

求められる資質能力の一つと して , 「時代の変化や自ら
の支援ステージに応 じて求められる資質能力 を生涯に

たって高めてい く こ とのでき る力」 があげられてお

(文部科学省, 2015) , この点でも
あるこ とが求められており , 
支える支援システムと して , 

大学等との協議 ・ 調整のため

の構築が提案されている。 

その

同答

「学び続ける教員」

「学び続ける教員」

申では, 教育委員会
の体制 (教員育成協議会

わ

り

で

を

と

) 

本研究では , 「学び続ける教員」 実現のための支援シ
ステムの検討をおこなう 。 その検討対象と して , 兵庫教
育大学社会系同窓会 「嬉野会」 の事業であ る u Ts 
(Ureshino Teachers Support) 教育研究会をと りあげる。 
2015年度と2016年度の 2 か年にわたる同研究会の実践に
ついて , 支援システム構築の観点から , その計画と実施
内容の検証並びに評価をおこなう と と

システム構築のための課題を明らかに

もに , 今後の支援
し , 

をおこなう こ と を目的とする。

兵庫教育大学社会系同窓会 「嬉野会」

具体的な提案

(以下, 単に嬉
野会と表す ) は, 兵庫教育大学大学院社会系 ,認識形成

兵庫教育大学大学院教科教育実践開発専攻社会系教育コース 教授

た 0 

系教育コース社会系教育分野, 
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これからの教員に求められる資質能力の一つに, 「学び続ける教員」 があげられるよう になった。 本研究は, 2015年度

と2016年度に実施された u Ts 教育研究会を検討対象と して , 「学び続ける教員」 実現のための支援システムの検討をおこ

なう ものである。 具体的には, 同研究会がどのよう な方法で 「学び続ける教員」 を実現しよう と したのか, またその実践

内容がどのよう なものであったのか, つまり そのPlan と Do を記録と して残し , アンケート調査により , そのPlan と Do 

の評価 c heck をおこなった。 この一連の検証をもとに, ① 「学び」 のニーズ, ② 「学び」 の環境 , ③ 「学び」 の持続性, 

りの 4 つの視点から支援システムの構想の前提を検討し , さらに 「学び続ける教員」 の原動力は何かの考察も

教科教育実践開発専攻社

会系教育コースならびに社会系教科を専門とする教員の

ゼミ生の同窓会である。 会員相互の研修と親睦をはかり , 
あわせて兵庫教育大学大学院認識形成系教育コース社会

系教育分野の発展をめざし , 各種の事業をおこなう こ と
を目的と している。 1982年に設立され, 30年を
史を有する同窓会組織であり , 2015年度よ
大学学校教育学部社会系コースの卒業生な

り , 
超える歴

兵庫教育

らびに在学す

る学部生 ・大学院生を含めた組織に拡大化されている ' )。 
u Ts 教育研究会は, 嬉野会の新規事業と して , 世代間
の伝承を基盤にしつつベテラ ン教員の教育技術を若手教

員 , これから教師を志す学部生 ・ 大学院生に伝え , 教員
の教育技術および資質の向上を日的と して設立されたも

のである 2)。 ま

「学び続けよう

たこの UTs 教育研究会の設立趣旨には, 
とする教員にはまたと

提供」 が述べられている。 この点は , 
ない学びの機会を

前述の2015年答申
の中で指摘された 「高め合う教員育成コ ミ ュニティ」

同一のコ

本稿で

ンセプト であると言えよう 。 

は , まず同研究会がどの

ける教員」

がどのよ う

を記録と し

参加者なら

ア ンケ ー ト

検証をもと

③ 「学び」

を実現しよう と したの

なものであったのか , 

よう

か, 
つま

と

な方法で 「学び続

またその実践内容

り その

て残し , そしてその評価について , 
Plan と Do 
事業への

びに 2年間の事業を経験した現役同窓生への
調査により c heck をおこ なう 。 その活動の
に, ① 「学び」 のニーズ, ② 「学び」 の環境, 
の持続性, ④組織づ く りの 4 つの視点から検

討する。 そ して , 以上の
さらに 「学び続ける教員」

Plan→Do→Check を踏まえ , 
の原動力は何かの考察を加え , 

「学び続ける教員」 実現のための支援ジス

Action とその課題を示す。 

* * 兵庫県立須磨東高等学校

テムの提案

平成29年 6 月 5 日受理
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表1 u Ts 教育研究会の概要

学校教育学研究, 2017, 第30巻

回 l 開催日 開催場所 
'師 l 講演題目 l 参加者装会員 l 非会員l 

' l 2015年5月24 日 ( 日) 神戸 l o f l 「教室での魅力的な語り方教室」 l 11 
2 1 2015年7月24 日 (金) 加東 l o f l 「寧波外語学院での生活」 l IC 
3 1 2015年7月26 日 ( 日) 神戸 l l o f 「歌の力を信 じて一阪神 ・ 淡路大震災から20年一」 l 21 
4 1 2015年9月27 日 ( 日) 神戸 l o f l 「絵画史料の活用について」 l l

加東 51 2015年12月13 日 ( 日) 
o f l l 「小中高の授業分析 歴史分野授業の同時体験と 

研究協議」 61 o f l 
o f l 

6 1 2016年1月10日 ( 日) 神戸 l o f l 「高等学校における人権教育」 l c 

7 1 2016年2月28 日 ( 日) 神戸 l o f l 「高等学校課題研究における地理分野の授業実践」 l 
8 1 2016年5月15 日 ( 日) 神戸 l l o f 「南極授業の実践」 l 14 
9 1 2016年7月10日 ( 日) 加東 l o f l 「教育現場が求める教師像」 l 24 
10 l 2016年9月25 日 ( 日) 神戸 l l o f 「学校教育と こ こ ろの問題」 l c 

加東 , ,l 2016年11月27 日 ( 日) 
o f l l 「小中高の授業分析 公民分野授業の同時体験と 

研究協議」 61 o f l 
l o f 

12 l 2017年1月8日 (日) 神戸 l o f l 「日本史教育の研究 ソ満国境虎頭について 」 l c 

13 l 2017年2月26 日 ( 日) 神戸 l o f l 「ヒス ト リー ・ リ テラ シーを高める発問」 l 5;i 
注 : 神戸は兵庫教育大学神戸ハーバーラ ン ドキヤンパス, 加東は兵庫教育大学嬉野台加東キャンパスc 
出所 : u Ts 教育研究会資料ならびに山下 ・ 南埜 (2016) , 山下ほか(印刷中) より筆者作成。 

2 . UTS教育研究会 (Plan)
1 ) プログラムの設計とねらい

u Ts 教育研究会は , 母体である嬉野会役員会でプロ
グラムが検討され, 年 6 回の研究会を開催する年間スケ
ジュールが組まれている。 講師の選定 ・ 依頼も同役員会

組織がおこなった。 実際は, 2015年度と2016年度におい
て, 表 1 に示す13回の教育研究会が計画 ・ 実施された。 
2015年 7 月24 日に加東キャンパスで実施された研究会は, 
年間スケジュール決定後に, 企画 ・ 開催したものであり , 
特別研究会と して実施したものである。

プロ グラムの策定にあたって嬉野会役員会では , 研究

会の内容は教師と しての資質の向上を図るためと し , 関
連研究対象分野は教師教育, 教科教育法 (歴史教育 ・ 地
理教育 ・ 公民教育) , 授業分析, 人権教育, 学級経営な
ど多岐にわたるこ とが考慮された。 こ れらは , 教師の力

量には個人差があり , なおかつ得意とする分野にも偏り
がみられるのが一般的である。 そのため興味を持つ分野

も様々であるこ とから , できるだけ多 く の学部生 ・ 大学
院生 ・ 現職教員に参加してもらえるよう な研究会を日指

して , プロ グラム内容に配慮がなされた。

表 1 に示す全13回の UTs 教育研究会では, 17名の講
師を依頼している。 研究会の講師の選定にあたっては , 

嬉野会会貝を第一候補と した。 これは, 後述するよう に
講師にと っても研究会が発表の場であり , かつ学びの場
と しての意義をもつと考えてのこ とであり , 支援システ
ムと しての位置づけの意味合いも含めている。 しかしな

がら , プロ グラム策定で述べたよう に, 研究会は幅広い
内容でも って構成するこ と を意図しているため, 必要に

応じて嬉野会会員以外の方を特別講師と して依頼した。 

また小中高の校種の枠を取払い , どの校種の教師にも参
加しやすいよう に留意した。 講師を依頼した方は , いず
れも参加者にと って , 「学び続ける教員」 のモデルとい
う視点で選定がなされた (、 

研究会は, 毎回 1 講師による講演を基本形と している。 
研究会の進行は, 3 部構成と した。 第一部と して講師が
資料 (映像資料含む) をもとに, 専門の立場からの研究
の成果や教育実践の内容を講義 (約 1 時間) する。 それ
を受けて第二部では, 参加者の質問を受ける形でフリー
ト ークの場 (約 1 時間) を設定した。 さ ら第三部では講
師を交えての交流会を実施した。 なお交流会は, 会場周
辺の喫茶店などに移動し , より自由な雰囲気で意見や情
報交換ができる場を設定した。

1 年のう ち 1 回分は, 大学との授業との連携で設定が
なされた。 これは学部 2 回生を対象とする授業科日 「初

等社会 II」 3) で実施するものである。 こ こでは, 社会科
内容の授業展開という こ とで , 小学校で用いられる内容
が, 中学校と高校でどのよう な形で授業されているのか
を 3 校種の現職教員にそれぞれ模擬授業でおこ なってい

ただき , その後に総合討論形式で検討をおこなう もので
ある。 2015年度においては, 歴史的分野で自由民権運動
を, 2016年度は公民的分野における意法を取り上げた。 
こ こでは実際に 3 校種を取り扱う こ とから , この回のみ
は 3 名の講師を依頼している。 

2 ) 研究会の運営
研究会の実施にあたっては , それにと もなう 種々の事

務業務が発生する。 それらの適切な事務処理なしに, 事
業を運営 ・ 展開するこ とはできない。 u Ts 教育研究会
においては, 在学中の現役の学部生 ・ 大学院生 (以下, 
学生スタ ッ フ と表す) の協力のも と運営がなされた。 こ

れは, 単なる参加ではな く , 研究会の受付業務などを通
じて参画させるこ と を意図したものであり , 押付けられ
た研究会ではなく , 白分たちの研究会であるという 意識
を持っても ら う こ と を意図したものである。

実施にあたっての事務業務において , 研究会当日まで
については研究会の広報活動がある。 研究会の開催の案



参加者アンケート

1 . 性別 ( 2 択) / 所属 ( 3 択) 
2 . 専攻分野について ( 2 択) 

「学び続ける教員」 実現のための支援システムの構築

3 . この研究会の情報を何で知りま したか。 (複数回答可) ( 5 択十
自由記述) 
4 . 研究会への参加動機について (複数回答可) ( 5 択十自由記述) 

5 . 今回の研究会についての感想を自由にお書き く ださい。 ( 自由記
述) 
6 . 今後この研究会で取り上げてもらいたい興味のある分野は何です
か。 (複数回答可) ( 6 択十自由記述) 
7 . 今後この研究会で取りあげても らいたいアカデ ミ ッ クな分野につ
いてお答えく ださい (複数回答可) ( 6 択十自由記述) 
8 . uTs教育研究会の参加回数について (10択) 

9 . 今後の研究会への参加について ( 3 択十自由記述) 

10. 相談会について ( 3 択十自由記述) 

氏名 ( 自由) 

1 

学生アンケート

性別 ( 2 択) / 氏名 ( 自由) 
2 問 1 あなたが参加 した研究会に 0 印を入れて く だ さい。 ( 6 択
+ 自由記述) 
2 - 問 2 も し同 じ内容の講演が
い研究会に 0印を入れて く ださい
2 問 3 あなたが参加しなかつ
該当する番号をご記入く ださい

実施されると した ら , 参加 してみた

内は, 学生スタ ッ フが担当した。 嬉野会役員会から年間
スケジュールの情報が提供され, それをもとに学生スタ ッ

フは学内ならびに学外を対象とする広報活動をおこ なっ

た。 学内にけるポスターの掲示や兵庫教育大学の公式ホー

ムページ内の 「つながる社会系」 でのブロ グ (嬉野会 's 
biog) 4) のほか, LINEや Facebook などのソーシャルネ ッ
ト ワーク も積極的に活用する取り組みがなされた。 また

兵庫教育大学の兵庫教育大学教育実践ネ ッ トワーク 5) 
を通じての広報活動をおこ なった。

研究会の会場は, 兵庫教育大学の神戸ハーバーラ ン ド
キヤンパス (以下 , 神戸キャ ンパス ) と嬉野台加東キャ

ンパス (以下, 加東キャンパス) の 2 か所で開催した。 
神戸キャ ンパスでの開催時には , 加東キャ ンパスよ り送

迎バスの運行を試験的に導入し検討をおこなった。 会場

の使用申請は嬉野会役員がおこない , また送迎で使用す
る大学バスの中請ならびに運転手の手配は大学事務局の

協力を得て大学教員がおこなった。

研究会当日の受付, 会場設営ならびに撤収作業の事務
業務は学生スタ ッフが中心になって取り仕切り , 研究会
で実施したアンケートの配布 ・ 回収も学生スタ ッ フの手

でなされた。 研究会終了後には, 当日の様子が学生スタ ッ
フによって , 嬉野会 's biog で公開された。 

u Ts 教育研究会の経費は, 同窓会会費のほか, 兵庫
教育大学の 「兵庫教育大学と大学院同窓会会員との共同

研究」 6) に応募し , 2015年度と2016年度の 2 年度にわ
り採択され, その一部を運営経費にあてた (、

た

3 . UTS教育研究会の実際 (Do)
UTs 教育研究会は, 前述のとおり 2015年度と2016年

度で , 計13回開催 さ れた。 各研究会での内容は , 
嬉野会 's biogのほか, 山下 ・ 南埜 (2016) と山下ほか
(印刷中) にて詳細に報告した。 ここでは13回の研究会
について, 開催日, 開催場所, 講師, 講演題目, 参加者
数の 5 点からその実際について再考する。

開催日は, 年 6 回という こ とで , ほぼ 2 カ月に 1 回を
めどに日程が組まれた。 開催日は, 日曜日を原則と し , 
特別例会のみ金曜日に実施された。 第 5 回と第11 回は大

(複数回答可) ( 6 択十自由記
た理由を , 次にあげるもののう ち ,

(複数回答可) 
3 問 1 今後, UTS教育研究会で取り上げてもらいたい興味のある分
野に 0印を入れて く ださい。 (複数回答可) ( 6 択十自由記述) 
3 問 2 今後, UTS教育研究会で取りあげても らいたいアカデミ ッ ク
な分野に 0印を入れて く ださい。 (複数回答可) ( 6 択十 自由記述) 
3 問 3 今後, UTS教育研究会への参加について , あなたの今の気持
ちに 0印を入れて く ださい。 ( 3 択十 自由記述) 
3 問 4 今後, uTs教育研究会の講師をお願い
あなたの今の気持ちに 0印を入れて く ださい

するこ と があり ます。 

( 4 択十十自由記述) 
3 - 問 5 uTS教育研究会の開催回数や頻度と して , 適当と思う ものに
0印を入れて く ださい ( 6 択) 
3 問 6 今後, あなたがUTS教育研究会に参加すると したら , 加東
キャ ンパスと神戸ハーバーラ ン ドキヤンパスのいずれか
ちら を開 場 と して望みますか

図 1 参加者アンケート と学生アンケートの質問項日と関連
出所 : 2015年度と2016年度実施UTs 教育研究会での参加者アンケートな

らびに2017年 2 月実施学生アンケート より筆者作成。 

あなたの意見に 0 
であれば, ど
を入れて く だ
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学の授業との連携という こ とで設定され, 集中講義と し
て日曜日に実施した7)。
開催場所は , 神戸キャンパスと加東キャンパスの 2 か

所である。 それぞれの開催回数は , 神戸キャンパスの開

催が 9 回, 加東キャンパスの開催が 4 回となった。
講師は, 表 1 に示すよう に, 13回の研究会において17 

名の講師に依頼した。 そのう ち , 同窓会会員は13名であ
り , 社会系以外の兵庫教育大学卒業生が 1 名, それ以外
で依頼した講師が 3 名であった。 それ以外で依頼した講
師は, 兵庫教育大学の卒業 ・ 修了生でない兵庫県内の小
学校教員が 2 名, それに臨广木心理士が 1 名である。
講演内容 (講演題目) は, それぞれの講師に一任し , 

毎回 1 名の方による 1 講演を基本と した。 教科教育関係
のもの (対応する回は, 3 , 4 , 5 , 7 , 8 , 11, 12, 
13) が最も多 く , それ以外に学級経営 (同, 1 ) , 人権
教育 (同, 6 ) , 生徒指導 (同, 10) , その他 (同, 2 , 
9 ) であり , 教科教育関係のものについても社会科以外
の教科 (同, 3 , 8 ) も設定された。 社会系コースの同
窓会ではあるが, 社会科教育関係の内容に限定せず, 学
校教育にかかわる多様な内容を含む研究会と して実施さ

れている。

参加者数については, 2 年度13回の研究会には, のべ
337人の参加者があった。 1 回当たりの参加者の平均は
25.9人である。 ただし , 第 5 回と第11回は授業の受講生
が大部分であり , その 2 回を除いた通常形態での参加者
の平均は19.0人となる。 また第 7 回と第13回は同窓会総
会の日に設定したこ とから , 参加者数が多 く なっている。 
大学の授業や同窓会総会と同日といった場合を除いた平

均は11.7人であった。 最も少ない研究会でも 9 人の参加
者があった。 年度比較でみると , 2015年度が 7 回で165 
人に対して, 2016年度は 6 回で172人であった c 

4 . アンケート調査の結果 (Check)
1 ) アンケー ト調査の概要
本研究では 2 種類のアンケート を実施した。 ひとつは

2015年度と2016年度に開催した12回8) のUTS教育研究
会の際に実施 したもの (以下 , 参加者ア ンケー ト ) と
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表 2 研究会に参加した動機
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分野 
参加者アンケート

2
年
0 5 l 全体 l 第5回と第11 回を 

除く 

指導教官から勧められて 

uTS教育研究会設立趣旨に賛同 
講演題目にひかれて 

uTS教育研究会の運営委員と して 
知人からの勧めがあって 

その他 11 11 l 94 (38.2) 

27 (11.o) 

91 (87.0) 

19 (7.7) 

7 (2.8) 

8 (3.3) 

22 (14.2; 

25 (16.1; 

75 (48.4; 

19 (12.3; 

7 (4.5; 

7 (4.5; 

合計 1211 1251 246 l 155 
注 : 「講演題日にひかれて」 は, アンケート で 「研究テーマにひかれて」 と して回答があっ

たものを指す。
出所 : 2015年度と2016年度実施u TS教育研究会での参加者アンケート より筆者作成。 

2016年度に卒業 ・ 修了する学部生 ・ 院生を対象とするも
の (以下, 学生アンケート ) である。 それぞれの質問項
目の内容と相互の関係は, 図 1 で示したとおりである。
参加者アンケートは , 出席者の意思を尊重して実施し
ており , 回収数は研究会の参加者総数より少ない。 回収
総数は221枚 (うち2015年度114枚, 2016年度107枚) で
あり , 回答者の性別は男性149人 (う ち2015年度79枚, 
2016年度70枚) , 女性63人 (うち2015年度29枚, 2016年
度34枚 ) で , 未回答が 9 枚あった。 属性をみると学部生
106枚 (うち2015年度54枚, 2016年度52枚) , 大学院生63 
枚 (う ち2015年度33枚, 2016年度30枚) , 一般 ・ 卒業 ・ 
修了生46枚 (うち2015年度21枚, 2016年度25枚) であり , 
未回答が 6 枚あった。 このよう に2015年度と2016年度間
の違いはあまり見られないが, 性別では男性が多 く占め
ており , 属性では学部生の割合が多いといえる。 ただし , 
授業での参加がほとんどであるこ とから , 通常の研究会
への参加は大学院生が最も多 く , 続いて一般 ・ 卒業 ・ 修
了生となる。

学生アンケートは, 2016年 3 月に卒業 ・ 修了した嬉野
会会貝 '°) が対象である。 いずれも u Ts 教育研究会が実
施された 2 年間に在藉していた学生である。 学部生につ
いては, 卒業予定の同コース 4 回生21名全員から回収し
た。 性別でみると男性14人, 女性 6 人, 不明 1 人である。 
大学院生は, 同分野を修了予定21名のう ち18名から回収
した。 2017年 2 月上旬に配布し, 個別回収した。 アンケー
ト実施時期の関係で , 第13回の u Ts 教育研究会以前に
実施となったため, 回答には第13回に対する意見は反映
されていない。 

2 ) 主な調査項目と集計結果
①参加 ・ 不参加の要因

参加動機についての質問の結果は表 2 に示したとおり
である。 この設問では複数回答を認めている。 2015年度
と2016年度を比較してみるとほぼ同じ傾向を示している。 
全体で最も多かったのが, 「指導教員に勧められて」 の
38.2%で, 続いて 「講演題目にひかれて」 が37.0%であっ
た。 この 2 つが参加動機と して重要であるといえる。 た
だし , 先に指摘したよう に第 5 回と第11回は大学の授業
の一部と して実施したものである。 2 回あわせて91の回

答があり , それは全体の37.0% を占めている。 その参加
者の大部分は学部の 2 年生であり , 授業の受講生と して
参加したものが大部分である。 したがって同 2 回分の集
計において

た。 そこで , 
, 「指導教官に勧められて」 が79.1 % を占め
この 2 回を除いて再集計してみると , 最も

多 く の回答があったのが 「講演題日にひかれて」 の48.4 
%であり , 「指導教官から勧められて」 は14.2% と少な
い割合となり , 「u Ts 教育研究会設立趣旨に賛同」 につ
づいて 3 番目に後退する。 通常の研究会の設定では, 魅
力的な研究会にするための一つの要素と しては, 講演題
日がより一層 , 重要なポイ ント であるといえる。

2015年と2016年の運営側の意図と しては, UTs 教育
研究会の認知が拡がり , 2016年度は 「u Ts 教育研究会
設立趣旨に賛同」 の回答が增えるこ と を期待したが, 結
果と して大きな増加はみられなかった。 また運営委員に

なって (仕方な く ) という参加者もいる。 この点につい
ては, 後で , 議論する。
一方, 不参加者に対して , なぜ参加しなかったのかを

学生ア ンケート において質間した。 その結果をまとめた

のが表 3 である。 「知らなかったから」 とい う回答は大
学院生ではゼロであった。 また学部生で全回答数の6.1 
% にしかすぎなかった。 2015年と2016年を比較すると , 
その数と割合はわずかであるが減っており , 認知の徹底
がされているこ とが読み取れる。 全体と して , 最も多 く
理由に挙げられたのが 「ほかに用事があったから」 で

60.3% を占める。 学部生と大学院生を比較すると , 若干, 
学部生の割合が高い。 続いて 「興味がなかったから」 が

23.3% であった。 この点については大学院生の割合が高
い。 学部生に比べ, 大学院生は学びへの意識をもって参
加 ・ 不参加を決めているといえる。

「交通手段がなかったから」 を理由にあげたのは全体

で4.4% であった。 開催場所は, 加東キャ ンパスと神戸
キャンパスの 2 か所である。 神戸キャンパスでの開催で
は, 大学から神戸の会場までのバスを用意した。 そのこ
とがこの結果となったと言えな く もないが, バスの利用
者は10人以下の場合がほとんどであった。 当初は大型バ
スを用意したが, 後半からはマイ クロバスやワゴン ・ バ
ンに切り替えた9)。 また往路のみを利用する参加者や個
人の自動車を使用して乗り合いで参加する者もいた。 そ
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回答項目 
学部 l 大学院 全体 

2015年 2016年 l 小計 l 2015年 2016年 l 小計 2015年l 2016年l 合計 

知らなかったから l (情報が届いていなかったから ) 

興味がなかったから 

ほかに用事があったから 

交通手段がなかったから 

その他 

9 (6.8) 

20 (15.0) 

8 1 (60.9) 

9 (6.8) 

14 (10.5) l 5 (5.2) 

12 (12.5) 

63 (65 , 6) 

6 (6, 3) 

10 (10.4) l 14 (6.1) 

32 (14,0) 

144 (62,9) 

15 (6,6) 

24 (10.5) 

0 (0.0) 

30 (33.7) 

52 (58.4) 

1 (1.1) 

6 (6.7) l 0 (0.0) 

29 (40.3) 

39 (54.2) 

1 (1.4) 

3 (4,2) 

0 (0.0) 

59 (36.6) 

9 1 (56.5) 

2 (1.2) 

9 (5.6) fl fl 14 (8.6 

91 (23.3 

235 (60.3 

17 (4.4 

33 (8.5 

合計 l 133 96 l 229 l 89 72 l 161 2221 1681 390 

出所 : 2017年 2 月度実施学生アンケート より筆者作成c 

表 4 研究会で取り上げてほしい教育分野

分野 
ョアンケー ト t アンケー ト

全体 l 第 5回と第11回をl 
除く l 学部生l 

学級経営l 教科指導 

生徒指導 

部活指導 

進路指導 

人権教育 l 69 (21.7) 

126 (39.6) 

41 (12.9) 

29 (9.1) 

26 (8.2) 

27 (8.5) fl 11 
合計 l 318 l 1621 441 

出所 : 表2 と同じ。 

表 5 研究会で学びたい学問分野

分野 
参. ョアンケー ト t アンケー ト

全体 
第 5回 11回を 

学部生l 
日本史分野l 世界史分野 

地理分野 

公民分野 

教育法分野 

教育学分野 
案l 萎l 45 (20.5) 

32 (14.5) 

36 (16.4) 

37 (16.8) 

40 (18.2) 

30 (13.6) ii 10 (11.1 

合計 l 2231 2081 220 401 90 

出所 : 表 2 と同じc 

のほとんどは研究会終了後に別の用事があるとのこ とで

あった。 バスを用意するこ とは参加者の利便性を考える

と有効といえるが, 費用対効果が低いこ とが, 今回の検
証実験の結果といえる。 

②関心のある教育分野と学問分野

前項で検討したよう に, 講演題目が重要であるこ とが, 
前項の考察の結果明らかになった。 では , どのよう な研
究テーマが求められているのか。 そのニーズを , こ こ で

は教育分野と学間分野にわけて , 参加者アンケート と学
生アンケートの双方で質問した。 その結果をまとめたの

が表 4 と表 5 である。 まず研究会で取り上げてほしい教
育分野と しては, 参加者アンケート では教科指導分野が
39.9% と最も多かった。 学部 2 年生が大部分を占める第
5 回と第11回を除く と , 教科指導の割合はさらに高く な
る。 学部 2 年生からみると学級経営やその次に多い生徒
指導を希望する割合が高い。 学生アンケートの値で見て

も , 教科指導が30.7% と最も多 く , 続いて学級経営とな
る。 人権教育, 部活指導, 進路指導は全体, 第 5 回と第
11回を除く 学生ア ンケート のいずれにおいてもほぼ同 じ

程度の割合で横並びとなっている。 この結果は, 研究会
の参加者が社会系教育分野に所属する学部生 ・ 大学院生

やその卒業生 ・ 修了生が多 く , 教科指導に関心が高いの
は当然の結果かも しれない。

一方, 学問分野で最も関心の高い分野 (あるいは学び
たい分野) を問う と , 参加者アンケートでは日本史分野
の関心度が際立った '')。 続いて教育法 (社会科教育法, 
歴史科教育法, 地理教育法, 公民科教育法含む) 分野が
続いた。 世界史, 地理, 公民の分野はほぼ同じ割合であっ
た。 教育学 (教育社会学, 教育史, カリキュラム論など) 
の関心度は他の分野に比較して低かった。 一方 , 学生ア
ンケート では, 地理分野が最も高い割合であった。 ただ

し , 日本史, 公民, 教育法の分野とほぼ同じ割合であり , 
やはり教育学分野は相対的に低い値であった。

日本史分野と世界史分野とで差がみられた。 背景には, 
高等学校で日本史 B を学んだ学部生が多かったこ とや
セ ンター試験で日本史 B を選択 した者が多かったから
だろう と判断される。 日本史分野への関心の高さはそれ

まで高等学校で学んだ知識と興味関心を引き継いでいる。 
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4 . 支援システムの検討
こ
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れまで述べてきた UTS教育研究会の Plan と Do, 
そして c heck をも とに , こ こでは 「学び続ける教員」
実現のための支援システムについて検討する。 その検討

にあたって , ① 「学び」 のニーズ, ② 「学び」 の環境 , 

③ 「学び」 の持続性, ④組織づく りの 4 つの視点から検
討する。 

① 「学び」 のニーズ

アンケートの結果から , 教科指導に強い関心が示され
ているこ とが明らかとなった。 ア ンケート回答者の属性

が強く 反映されているとは言えな く もないが, その背景
には将来教育現場に立った時に , まず求められる日々の
授業実践力をつけたいという思いが反映していると考え

られる。

研究会の印象は非常に重要である。 一度研究会に参加

して , つまらないと感じたら次回からの参加は望めない。 

参加者アンケートの自由記述をみると , 研究会に継続し
て参加している大学院生からは, 「 と ても役立っている」
あるいは , 「い ろいろなテーマが設定されており勉強で
きる」 などのコ メ ント が寄せられている。 また今春から

教育現場に立つ予定の学部 4 年生からは, 「今後は継続
的に研究会に参加したい」 という記述がみられた。 40歳
前後の現職教員からは, 「研究会への出席が, 非常に刺
激になっている」 という 意見があった。

このよう な記述を通じて , 大学院生は研究者の立場か
らの興味関心, 学部 4 年生は就職後の不安からの支援要
請, 現職教員はこれまでの教師生活を振り返るという視
点が見出せる。 このよう な世代別のあるいは立場に応じ

ての研究会への期待はさまざまである。 すなわち個人は

も と より , 世代によっても 「学び」 ニーズは変化すると

いえる。

研究会の開催回数は, 年 6 回と して , スケジュールを
組んだ。 学生アンケート において開催回数についての質

問で最も適当する回答が多かったのが年 3 回 (41.7%) 
であった。 そのあとは現行の年 6 回 (30.6%) , 年 2 回
(25.0%) が続き , 年 1 回はわずかに2.8%であった。 毎
月や 2 年に 1 回という回答はと もにゼロであった。 回数
が多ければ多いほど, 豊富な内容の提供が可能である。 
しかしニーズと しては, 毎月の開催を求める回答はなかっ

た。 現実的な運営や参加ニーズを考えると , 年 6 回~ 2 
回の設定が適当といえる。 またそれより少ないとなると , 

運営上は容易であるが, 参加者の側からのニーズと して
は低いといえる。 

② 「学び」 の環境

ア . 開催場所
開催場所は参加者にと って重要な学びの環境である。 

UTs 教育研究会の会場と して使用した神戸キャンパス
と加東キャンパスとでは明らかな相違点がある。 神戸キャ

ンパスは交通の使が良く , 兵庫県下各地より卒業生 ・ 修
了生ならびに現職の教貝が参加しやすい会場といえる。 

一方, 加東キャンパスでの研究会には学部生 ・ 大学院生
の参加者が圧倒的に多かった。 神戸キャンパスは主に夜

間ク ラスで使用されており , 昼間ク ラスの授業がおこ な

われている加東キャ ンパスから遠 く , 大多数の学部生や
大学院生にはかな りのハンデがある といわざるを得ない c 

この問題を解消する方策と して , 本研究では加東キャ
ンパスより神戸キャンパスまでバスを運行し参加者の便

宜を図る検証実験をおこなった。 予想に反して利用者は

少なく , 現状ではバスの運行の費用対効果は小さいとい
う結論となった。 また逆に卒業生や修了生, 現職の教貝
にと って加束キャ ンパスに出向 く ためのバスの運行設定

は難し く交通費は個人負担とならざるを得ないといえる。 

学生ア ンケート での結果をみると , 希望する会場は , 神

戸キャ ンパス37.8% , 加東キャ ンパス27.8%であり , ど
ちらでも構わないが36.1 % であった 0 

イ . 開催日時
開催日時についても考えな く てはならない問題である。 

すでに教職についている卒業生や修了生にと って , 平日
の研究会への参加は困難である。 それゆえに週末の土 ・ 

日が考えられるが, 中学 ・ 高校の教員については部活動
を担当する場合も多い。 結局のところ会場までの交通移

動時間も考えると日曜日の午後という こ とになる。 また

学校行事の観点から学期末や定期考査, 入試の多忙期は
避けたいという事情もある。 これらの前提を考慮して , 
1 年目のスケジュール設定においては, 日曜日の午後で , 
中学校や高校での中間 ・ 期末試験やクラブの大会日程な

どを避けて設定した。

しかし実施してみると , この設定は学部生 ・ 大学院生
にと っては, 土 ・ 日にバイ トがあったり , 学生自身の研
究のための時間と して残したいという 思惑もあり , 学生

の参加が難しい状況が明らかとなった。 さ らに教育実習

期間や教員採用試験の日程なども配慮項日に加える必要

のあるこ とが明らかと なった。 なお夏休みなどの長期休

業中の開催は, 現職教員には余裕はあるものの, 学部生 ・ 
大学院生にと っては実家に帰るなどの時期と重なるとい

う こ と も分かった。

以上の諸点は, 2 年間の実践の結果で明らかとなった
点である。 開催場所や開催日時については, 実践を積み
重ね, 試行錯誤しながら , より適切な設定を模索する必
要があるといえる。 

③ 「学び」 の持続性

「学び」 のニーズで指摘したよう に , ニーズは個人な

らびに世代で変化し異なる。 それぞれの個人や世代のす

べてに対応する支援システムを設定するこ とは難しい。 

しかし支援システムと して重要な点は , そのよう な変化

ではな く , 内容は変わっても学び続けよう とする各個人
の継続性を如何に支えるかである。 支援システムと して , 
その継続を促す要素が求められるといえる。 それは参加

者の期待に応えられるよう な研究会の質である。 より具

体的には, 参加者に提供する専門的知識と教育現場で役
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に立つ教育技術の伝播に集約されると考える。 支援シス

テムには , こ う した点を勘案 しながら質の維持を図って

い く 必要がある。

学生アンケート において , 今後の u Ts 教育研究会へ
の参加を質問した。 その結果, 67.6%が 「興味のあるテー
マの時に参加したい」 との回答結果であった。 残りは

「今後のこ とはわからないが」 が32.4%であり , 「毎回継
続して参加したい」 はゼロであった 0 

④組織づく り

UTS教育研究会は組織づ く り という点についても , 
い く つかの試みをおこ なった。 その一つが, 研究会を運
営する側と研究会の参加者との距離感を縮めるという こ

とである。 参加者が自分たちの研究会であるという意識

が高まれば研究会の活性化につながる。 こ う した観点か

ら u TS教育研究会は, 兵庫教育大学社会系コースの教
員との協力のもと , 学部生 ・ 大学院生の方に積極的な運
営 ・ 参画してもらった。 具体的には, 研究会の広報や当
日の受付業務と と もにブログの立ち上げと活動状況の紹

介などで大きな役割を担っても ら った。

参加者アンケートの参加動機の分析で示したよう に, 
学部生の参加動機は 「指導教員から勧められて」 が最も

多い。 すなわち積極的な参加意識は低い。 学生アンケー

ト の分析で指摘したよう に, 不参加の理由は 「ほかに用
事があったから」 が60.3% と最も多 く , 学生にと って
UTS研究会自体の優先順位は低いのが現実である。 こ
のよう に 「学び続ける教員」 の出発点を教員養成段階も

含めて考えると , 教員養成大学の学生といえども教育に
関する研究会への参加意識は決して高いとはいえないの

が現実である。 そこで , 参加するきっかけを用意するこ
とが必要であるといえよ う 。 その方策と して , UTs 教
育研究会は, 兵庫教育大学の社会系コースの教員の協力
を得て, 大学の授業との連携で大学の授業の中に組み込
む形で設計し , 研究会に必然的に参加 ・ 経験する形をつ
く った。 開催学年は 2 年で開催場所は加東キャンパスで
ある。 この設定は, 3 年ならびに 4 年次の 2 年間におけ
る在学期間中にも容易に参加し , 一定の経験をするこ と
ができる場を提供するものである。 また参加者アンケー

ト で 「u TS教育研究会の運営委員と して」 参加したと
の回答が7.7% あったが, これについても否定的に評価
するという よりは , 役員となるこ とで参加するき っかけ
があったものと して評価するこ とができよう 。 このよう

な参加へのき っかけの提供をすると と もに, 次のステ ッ

プと してその参加経験が次の継続につながるかどう かが

一つの課題と してあげられる。 この点については , 組織
や運用の継続と深く かかわった課題である。

さて , 組織活動の中で広報は, 事前に研究会の日程や
研究テーマを知らせる意味でと く に重要な活動である。 

参加するか否かの判断は, 広報による情報に左右される。 
都合のつく 日程か, 興味のあるテーマか, 会場へのアク

セスなどは参加動機を左右する。 「Hyokyo-net (兵庫教
育大学教育実践ネ ッ ト ワーク '2))」 への掲載や加東ギヤ
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ンパスや神戸キャ ンパスでの掲示 '3) などで広報活動を
試みた。 こ こで注目したい点は, UTs 教育研究会の活
動が, その活動母体である同窓会組織の嬉野会だけでな
く , 嬉野会の立場からみて外部組織にあたり大学全体の
同窓会組織である兵庫教育大学の同窓会組織や兵庫教育

大学当局ならびその上部組織である都道府県連絡推進本

部との連携がなされた点である。 参加動機において指導

教員からの働きかけが高い割合を占めるこ とから , 大学
教員との連携が重要であると と と もに , 大学をはじめと

する外部組織との連携を視野に入れた組織づく り と , 大
学教員ならびにそれら外部組織との相互のメ リ ッ ト ・ デ

メ リ ッ ト を さ らに意識化して , それぞれの組織づ く り を

模索する必要性があるといえる。 

5 . おわりに (Action)
これまでの UTS教育研究会の Plan, Do, Check なら

びにそれを踏まえた支援システムの検討を踏まえ , 「学

び続ける教員」 実現のための支援システムの提案とその

課題を示す。 その前に, 「学び続ける教貝」 の原動力と
は何かについて , UTS教育研究会での講師をも とに若
干の考察をおこなう。

UTS教育研究会の講師は , 参加者にと って 「学び続
ける教員」 のモデルという視点で選定した。 実際に講師

と して参画いただいた17名の講師をモデルと して考えて
みると , 次のよう な 5 つの共通点が見出せる。 すなわち
①常に関心のある研究分野を持ち , その分野についての

問題意識を持ち続けているこ と。 すなわち研究の持続性

があるこ とである。 そして , ②研究成果や授業実践を発
表する場を持っているこ と , ③先達と なる指導者に惠ま
れたこ と , ④日々の授業への教材研究や授業の実践の積
み重ねが専門的研究分野へと発展したこ とである。 さ ら

に, ⑤何より も教師と しての専門性を磨きたいという 意
欲と情熱が感じられたこ とである。 「学び続ける教員」

実現のための支援システムと して , これら 5 つの要素と

の関連を考慮して構築するこ とが必要であるといえる。

u TS教育研究会では講師との交流会の意義は , まず
⑤にかかわって, 講師の方々の意欲や情熱を参加した方々
に伝えるという日的があった。 幸いに, 研究会にすべて
出席された大学院生はこのよう な意図をよ く 理解できた

と ア ンケート で答えている。 またアンケートの結果から , 

学部生 ・ 大学院生は教科教育に強い関心を持っているこ

とが分かった。 教師となり日々の授業への備えと しての

教材研究とその実践が積み重ねられ一人前の教師になり

たいという 思いが感 じ られる。 それは④の要素にもつな

がる点である。 教員がもつ専門性という点では, 教科教
育がニーズと して第一にあげられる。 そ して教員一人一

人の日々の教育現場での教育実践の積み重ねは, さ らに
関心のある学問分野の専門性へと発展し , そしてそれが
教材研究に反映されさ らに磨かれてい く こ とが期待でき

る。 UTS教育研究会はこのよう な教員 (学部生 ・ 大学
院生) に対して , 研究発表や教育実践の場を提供すると
いう 役割をも っている。 つまり②の要素を u Ts 教育研
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究会が提供 , 確保しているといえる。 ③の先達となる指
導者は, 必ずしも大学院の修士課程, 博士課程や専門職
学位課程における教員と学生の指導する者 ・ 指導を受け

る者との関係だけではなく , 教育現場などでの目標とす
る教貝や身近な先輩教貝に置き換え るこ と もでき る。 

UTs 教育研究会は, そのよう な指導者に出会いの場と
しても想定される。 そ して , 研究発表をされた方々の高

い専門性に感化され, 教育への情熱に心をう たれ, 自ら
も何か教師と してできないかを模索し , 自分自身の研究
テーマを持つに至る。 このよう な流れを通じて④を実現

し , 参加者一人一人が⑤をもつこ とで , 「学ぶ」 から
「学び続ける」 という ステ ッ プア ッ プが実現するものと

考えたい。

さて①については , 2 つのポイ ント を指摘するこ とが
でき る。 ひとつは関心のある研究分野と持つという点で

あり , もう一つは問題意識を持ち続けるという継続性の
点である。 前者について , UTs 教育研究会はその研究
分野を見つけるひとつのき っかけと して位置付けるこ と

ができる。 そして研究会参加のきっかけと して , 大学の
授業を取り入れているこ とが一つの特徴である。 支援シ

ステムのスタート ライ ンを大学卒業時ではな く , 教員養

成段階に設定する点が本研究で提案する支援システムの

特色の一つである。 このこ と によ り , すべての学生に
「学び」 の場 (支援システム) の存在を確実に知るこ と
が出来る。 また運営スタ

けと して位置付けられよ

と ではあるが , ア ンケー

ッ フ と参加させるこ と もき っか

う 。 自主的な参加が望ましいこ

ト結果に示されたよう に, UTS 
教育研究会などの研究会への興味 ・ 関心が低いという の

が現状である。 その現状を考えると , このよう な設定や
取り組みは一つの対応策を示しているといえる。 その上

で , 後者の継続性について検討してみると , 学生アンケー
ト で , 67.6% が 「興味のあるテーマの時に参加したい」
との回答結果は一定の評価が得られるといえる。 では将

来 , 講師と して参加するかについては , 「是非 , 講師を
引き受けたい」 という回答はなく , 大部分は 「今後のこ
とはわからない」 (73.0%) であった。 また10.8%が 「絶
対やり た く ない」 の回答であったが, 「 も し依頼があれ
ば, 引き受けたいと思う」 が回答は16.2%であった。 16. 
2% は決して高い割合ではないが , このよう な意識や意
欲をもつ学生を支え育てるこ とが支援システムであると

考える。 すでに中央教育審議会答申でも , 教育委員会と
大学等との協議 ・ 調整のための体制 (教貝育成協議会) 
の構築が提案されている (文部科学省 , 2015)。 そのよ
う ないわゆる官製の支援システムの構築と と もに , UTs 

教育研究会のよう な非官製のものなど, 多様な形の支援
システムが存在するこ とで , 教員一人一人にあった支援
システムの選択ができるよう にするこ とは望ま しいと考

える。 UTs 教育研究会は 「学び続ける教員」 実現のた
めの支援システムと して求められる前述の 5 つの要素 を

ある程度カバーするものであり , ア ンケート な どの考察

を踏まえてみる と一定のニーズのある支援システムの一

つの選択肢になり う るものと考える。 

支援システムの一つの選択肢と しての UTS教育研究
会の特徴は, 同窓会が母体と なっているこ と とその同窓

会が社会科という 教科を軸と している点にある。 UTs 
教育研究会では, 学部生 ・ 大学院生 ・ 卒業生 ・ 修了生 ・ 
一般教員 ・ 大学教員が一堂に集い議論し高め合う という

研究会のスタイルを作り , 維持するこ と を大きな日標と
している。 参加者の研究会への満足度は, アンケート よ
り判断すれば高いよう に思われる。 大学の同窓会である

がゆえに大学ならびに大学教員との連携が容易であり , 
また大学の授業に 「学び続ける教貝」 のスタート ライ ン

を組み込むという取り組みも可能となった。 特定の教科

にかかわるという こ とについては , 現行の市町村の教育

委員会では, 教科ごとに部会が設定されている。 その部
会を廃止した例は聞かない。 もちろん学習指導要領にお

いても教科という単位は依然と して存在している。 最近

では, 児童 ・ 生徒中心の教育という観点が強調され, 教
科を軽視する論調がみられるが, 教科を基盤とする取り
組みなりネ ッ ト ワークは, 教育現場で厳然と存在してい
る。 教科という共通項でのネ ッ ト ワークも形成するこ と

が可能である。 そのよう なこ とから社会という教科を単

位とする同窓会が運営する 「学び」 の場は, 実際の教育
現場の状況との整合性が採れるものと考えられ, かつ一
定のニーズに応えるものであるといえ る。

「学び続ける教貝」 実現のための支援システムの一般

化と継続にかかわる課題と して , 外部組織との連携アイ
デンテイテイの 2 点があげられる。 「学び続ける教員」
実現のための支援システムそのものは , 現時点で試行錯
誤段階であり , その改善には本研究でおこ なったバス運

行の検証実験や外部講師の招聘や評価や方法論の検討を

おこなう必要がある。 本研究では, 兵庫教育大学大学院
同窓会 「大学院同窓会会員と大学教員との共同研究」 に

おける調査研究を立ち上げるこ とで , そのよう な実験や
検討が可能となった。 このよう に有効なシステムと して

確立するまでは, 様々な取り組みと検証を研究プロ ジェ
ク ト と して取り組むと と もにその財源を確保する手立て

が求められる。 広報にあたっては, 兵庫教育大学都道府
県連携推進本部 ・ 同窓会事務局の協力を得るこ とで , 効
果的な発信が可能となった。 また神戸キャンパスや加束

キャンパスでの会場は, 同窓会組織の活動や教育活動に
対して兵庫教育大学が無償で提供する運営がなされてい

たこ とは , 本事業を展開する上で大きなサポート と なっ
た '4)。 財源という点については, UTS教育研究会は会貝
対象だけでな く , ひろ く 一般の参加も認めている。 これ
までも甲南大学の学生や兵庫教育大学の卒業 ・ 修了生以

外の兵庫県内の教員の参加があった。 参加費 '5) の i iか, 
u Ts 教育研究会の趣旨に賛同 して会費を負担いただ く
よう になった一般参加者もいる '6)。 このよう な賛同者を
広げるこ とで財源基盤を強化するのも一つの方策である

こ とが本研究の取り組みを通じて見出された。 また大学

教員の果たす役割も , 本支援システムでは重要であると
いえる。 「学び続ける教員」 のスタート ライ ンでは , 大
学教貝からの働きかけが重要であるこ と を本研究の結果
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は示している。 一方, 大学における社会科教員の育成と
いう点で u Ts 教育研究会との整合性は高い。 社会科教
員の育成という共通の目標により , 大学内の社会系教科
に関係する教員の理解と協力を得る必要がある。 このよ

う に外部組織との協力やサポート なしに, 同窓会組織単
独で魅力的な支援システムの構築は難しい。 そのこ とか

ら外部組織にと ってのメ リ ッ トは何かを示しながら , 相

互の協力体制を確立してい く こ とが求められる。

アイ デンテイテイは継続性の確保と深 く かかわってい

る。 同窓会組織そのものは継続性の高い事業である。 兵

庫教育大学の学部については, 大学設置以来, 社会系コー
スと して組織が編成されてきた。 設立当時では珍しかっ

たク ラス担任制が採られ, 教科を単位とするク ラス編成

により 4 年間の学びや仲間づく り通じて, 大学という単
位と と もに社会系という単位のアイ デンテイテイの形成

がなされてきた。 この点は , 他の大学にはない兵庫教育

大学のユニークな点であり , 一つの伝統である。 また教
育力リ キユラムにおいても , 社会系教科関係の授業の連
携を図るな どの取り 組みがな されてい る (南埜ほか , 

2015)。 社会系という アイ デンテイテイは , 大学卒業後
も個人の重要なアイ デンテイ テイ と なっている。 大学 4 

年間のほとんどの授業を一緒に受講しているこ とから , 
そのアイ デンテイテイは大学全体のものよ り強固な傾向

がある。 このよ う なアイ デンテイ テイが個人ネ ッ ト ワー

クでもあり , 組織や事業に継続性をもたらす機能を有す
るものである。

多様な形での支援システムの必要性と社会科という 教

科を単位とするニーズの存在はすでに指摘したとこ ろで

あるが, そこに同窓会という継続性を付与するこ とで , 
支援システムの中に継続性を待たせるこ とが出来ると考

える。 すなわち大学の授業で , 支援システムに出会い
「学び続ける教員」 のスタート ライ ンに立つ。 そこでの

講師は 「学び続ける教貝」 のモデルである教貝であり , 
それは身近な先輩である。 また時に , 教師と しての日標
や先達となる指導者になる可能性もある。 そして数年後

に自らが講師と してそのスタート ライ ンの講師と して参

画し , また研究会での研究発表する講師と なる。 u Ts 
教育研究会はこのよう な持続性と循環性を有する可能性

を有する支援システムであるといえる。 このシステムの

鍵は 「教科」 であるこ とは言う までもない。 これは兵庫

教育大学の学部の伝統があるから成立するものである。 

もちろんこの点は , その前提であるク ラス編成や組織編

成が崩れれば, 同窓会の継続性ならびに UTs 教育研究
会による支援システムも成立 しないこ とになる。 ユニー

クな 「学び続ける教員」 実現のための支援システムと し

て大きな可能性を有する u Ts 教育研究会の活動に今後
も注日してゆきたい。 

付記

本稿は, 山下 ・ 南埜 (2016) と山下ほか (印刷中) を
も とに, 大幅にデータ を加えると と もにすべての内容を

再検討して作成したものである。 本研究に当たり , 多 く
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の方々にご協力を賜り ま した。 嬉野会会員の皆様 ,
UTS教育研究会に参加いただいた方々, 「Hyokyo net」
への研究会案内文掲載や兵教大修了生への郵送物などで

研究会の広報活動をご支援いただきました兵庫教育大学

都道府県連携推進本部 ・ 同窓会事務局の皆様, 兵庫教育
大学社会系関係の教貝の皆様, そして u Ts 教育研究会
のために嬉野会会員以外の講師と して素日青らしいご講演

をいただきました臼井真先生, 河合健次先生, 小林豊茂
先生, 福村徳重先生に, 記してお礼申し上げます。 さ ら
に本稿の査読者から も有益なア ドバイスをいただきま し

た。 なお本研究では, 兵庫教育大学大学院同窓会 「大学
院同窓会会員と大学教員との共同研究」 (平成27年度 ・2 
8年度) の一部を使用した 0 

注

1 ) 兵庫教育大学社会系コースホームページ (http://

www.hyogo-u.ac, jp/shakai/tsunagaru.htm1) より。
2 ) 兵庫教育大学社会系コースホームページ : u Ts 教
育研究会設立のお知らせ (http://www.hyogo-u.ac.jp/ 
shakai/UTS_setsuritsu.pdii) より 。 なお UTS とは ,
Ureshino Teachers Support の略である。

3 ) 「初等社会 II 」 のねらいは, 「本講義では, 小学校社
会科教科書の記述に関係する人文 ・ 社会科学の成果

について論じる。 本講義の日標は, 小学校社会科の
教科内容の理解を専門諸科学との関連において深め

ても らう こ とにある。」 である。 その中で , 社会科

内容の授業展開を考えさせる背景と して, 小学校,
中学校, 高等学校での取り扱いの違いや実際を理解
させために, 模擬授業形式を取り入れた授業設定で
ある (兵庫教育大学 『授業計画』 より )。 各講師は
模擬授業の授業者ならびに総合討論でのア ドバイザー

をお願いした。

4 ) 嬉野会 's biog (http://hyokyo-uts-2015.hatenab1og.jp/)。 
5 ) 兵庫教育大学教育実践ネッ トワーク (http://www.

hyokyo.net/)。
6 ) 「大学院同窓会会員と大学教員の共同研究」 につい
ては, 兵庫教育大学教育実践ネッ トワークホームペー
ジ (http://www.hyokyo.net/headoffice/co11abo.php 
参照のこ と。 

) を

7 ) 集中講義以外は, 2015年度と2016年度ともに後期火
曜日 2 限目に設定されている。

8 ) 表 1 中の第 2 回 「寧波外語学院での生活」 は特別研
究会であり , 本アンケートの分析から除いている。 

9 ) 兵庫教育大学学校教育学部教科領域専攻社会系コー
スに属する学部生と兵庫教育大学大学院学校教育研

究科教育内容 ・ 方法開発専攻認識形成系教育コース

(社会系教育分野) に属する大学院生である。
10) 研究会の案内は, 通常 4 週間前に告知がなされ, バ

スの利用者は 1 週間前に中し込みをするこ とになっ
ており , その数にあわせて車両の手配をおこ なった。 

11) アンケートでは, 歴史分野の関心を詳細に知るため,

高等学校での分類を参考にして, 日本史分野と世界
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史分野に分けた。

兵庫教育大学教育実践ネ ッ ト ワークの URL は, 

http://www.hyokyo net/ である。
こう いった学内での広報は, 大学の学生支援課や図
書館 (教育支援課の管轄) などの承諾が必要である。 
関係窓口との連絡や交渉にあたっては , 大学教員の
協力を得るこ とで , より スムーズな広報活動が可能
と なった。 この点で , UTs 教育研究会が嬉野会と
いう大学同窓会を母体と して運営されているメ リ ッ

トがあるといえる。

ただし , 2017年 1 月からは有料化となっている。
同窓会会員は , u Ts 教育研究会の参加費は年会費
に含まれているので , 無料である。 また年会費未納
者や同窓会会員以外の参加者からは資料代と して

500円を徴収している。 
同窓会の会則を改正し , 
をおこ な っ た (、
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