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本研究では, 大学生を対象と して , 過去の教師との関わり経験と 「個」 および 「関係性」 のアイデンテイテイとの関連

について , 教職を目指す学生とそう ではない学生との比較を試みた。 その結果, 教育系学部生では , 過去の教師とのポジ

ティ ブな関わり経験が 「個」 のアイデンテイテイの 『将来展望』 に正の影響を , ネガティ ブな関わり経験が 「関係性」 に

基づ く アイデンテイテイの 『他者との適度な距離感』 に負の影響を及ぼしていた。 一方, 非教育系学部生では, 過去の教

師とのポジテ ィ ブな関わり経験は 「個」 のアイ デンテイ テイの 『将来展望』 と 「関係性」 に基づ く アイ デ ンテイテイの

『自已を取り巻 く 世界への信頼感』 に正の影響を , ネガティ ブな関わり経験は 「関係性」 に基づ く アイ デンテイテイの

『自己を取り巻く 世界への信頼感』 と 『他者との適度な距離感』 に負の影響を及ぼしていた。 この結果に基づき , アイデ

ンテイテイ形成に対して教師の関わりがもたらす長期的な影響について考察を行った 0 
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問題と目的

教師は子どもにどのよ う な影響を及ぼしているのだろ

う か。 子どもは学校生活において学級単位で様々な活動

を経験し , その経験を通して成長する。 したがって学級
をまとめる担任教師が子どもに及ぼす影響も小さ く ない。 

例えば, 教師との関係が学級適応や不登校傾向に関連し
ているという こ とは多 く の研究によ って報告されている

(大久保, 2005 ; 江村 ・ 大久保, 2016 ; 五十嵐 ・ 萩原, 
2009等 )。 また, 教師が子どもに及ぼす影響は, 学校生
活の中だけに留まるものではないこ と も示されている。 

西野 (2006) によっては, 教師の親和的, あるいは受容
的態度が子どもの自己価値の認識や内向性の問題行動に

も関連しているこ とが明らかにされている。

さ らに , このよう な教師による子どもへの影響は , そ

の教師が担当す る一年間に限 ら ない。 中井 ・ 庄司

(2009) は, 教師に対する生徒の信頼感は, 過去の教師
とのポジティ ブな体験に影響を受けているこ と を示 して

いる。 遠山 (2009) も , 過去の教師に対する信頼感は将
来の教師に対する信頼感に影響を与えていると している。

学校生活, そして 1 年間に留まらない教師からの影響
は , 子どもの成長 ・ 発達の全般にわたるこ と を示唆する

研究もある。 子どもが児童期 ・ 青年期を経て自立した成

人と して成長 ・ 発達するプロセスにおいては 「重要な他

者」 の存在が欠かせない。 「重要な他者」 には親や友人

が挙げられるこ とが多いが, 杉村 (1998) は, 青年期の
アイ デンテイテイ形成には両親や友人のみならず , 教師

との関わり も影響を及ぼしているこ と を示している。 中
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井 ・ 庄司 (2006) もまた, 信頼感の再獲得の時期である
思春期に 「特定の他者」 と なる教師と信頼関係を結ぶこ

とが, 自我の確立や対人的信頼感の発達に強く関連して
いるこ と を指摘している。 千石 ・ 石野 (2016) も , 小学
校時代の教師による不公平な扱いを受けたと感じている

大学生は自己否定感情が高いこ と を明らかにしている。

このよう な , 子ども時代の教師との関わりによる長期
的な影響については, しばしば教職を目指す学生の志望
動機と関連づけて報告がなされている。 教師を志望する

きっかけと して 「尊敬する先生との出会い」 は常に上位

にある (例えば紅林 ・ 川村, 1999 ; 藤原, 2004 ; 伊田, 
2002 ; 大石, 2014)。 大石 (2013) は, 過去に教師から
受容された経験が教師に対する安心感につながり , その
安心感が自分も教師になり たいという 教師志望を高める

と述べている。 教職を日指す学生にと って , 過去の教師
との関わり経験が自身の将来を考える際のロールモデル

となるこ とは容易に想像できよう 。 しかしながら , 教師
が子どもにと っての 「重要な他者」 であるならば, 過去
の教師との関わり経験は教職を目指ざす学生だけでなく , 
誰に対しても影響を及ぼしているはずである。 このこ と

に関連 し て , Hendry, Roberts, Glendinning & Coleman 
(1992) は, 教師は挑戦者モデルと して影響をもつと し
ている。 Hendry ら (1992) の言う 挑戦者モデルとは , 
自分の考えに疑問を投げかけてきたり , 再度考えるよう
求めてきたりする役割であるが, これはまさに教師の役
割と重なっていると言えよう 。 つまり , 教師は子どもに
と って , 自身がと るべき行動のモデルと して , また自身
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の行動をふり返り修正するきっかけと して存在し , 影響
を及ぼしていると考えられる。 

しかし , 子どもが教師と出会う場である学校では, 教
師との関わり以上に友人との関わりや学業が子どもにと っ

て意味ある経験と なっているであろう 。 それらの経験を

通して , 子どもは自身と他者との違いや長所 ・ 短所に気
づき , 「自分」 の理解を深めてい く , すなわちアイ デン
テイテイを形成するこ とになる。 友人との関わりや学業

におい ては葛藤 を経験す る こ と も多 いが , Erikson 
(1959) が漸成発達図式で示したよう に , むし ろ , その
よう な葛藤の克服によ ってアイ デンテイテイは確立して

い く 。 そ して , そのよう な葛藤が学校において経験され
るものであるならば, その克服を助けているのも教師で
あろう 。 したがって , 教師は子どものアイ デンテイテイ

形成に対 して , モデルと なる , 自身のふり返り を促す , 

という点で直接的にも , また, 子どもが友人関係や学業
等での葛藤を乗り越え , 経験を意味あるものにしてい く
のをサポート するという点で間接的にも関与していると

考えられる。

このよう な教師による直接的 ・ 間接的な関与は, 「個」
と 「関係性」 という 二側面から捉えるアイデンテイテイ

形成の理解にも役立つであろう 。 Erikson (1959) が各
段階における心理的危機を個人がどう解決するかという

個体発達分化の考え方からアイデンテイテイ形成を捉え

ていたのに対 して , 近年では他者との関係性の観点から

も捉えるこ との有用性が指摘されている (杉村, 1999)。 
杉村 (1999) は , アイデンテイテイ形成とは, 自己の視
点に気づき , 他者の視点を内在化しながら , そこで生じ
た自己と他者との食い違いを調整 ・ 解決する作業であり , 
アイデンテイテイには 「個」 と しての側面と 「関係性」

と しての側面があると している。 この考え方から , 山田 ・ 
岡本 (2008) は 「個」 と してのアイデンテイテイを 「自
己の能力に対する信頼感に基盤に, 個を確立し独立した
個人と して存在する方向へ発展してく特徴をもつアイデ

ンテイテイの側面」 , 「関係性」 に基づ く アイデンテイテイ

を 「自己を取り巻く 世界への信頼感を基盤に, 他者と関
係を築く 能力を獲得し , 他者との相互的な関係を結ぶ方
向へと発展してい く特徴を持つアイデンテイテイの側面」

と定義している。 教師の子どもに対する直接的な関わり

は, 子どもに 「個」 と しての存在への気づきを促すと同
時に, 自分を取り巻く 世界への信頼感を高める可能性を
もつであろう 。 また, 教師が子どもの過ごす学校 ・ 学級
という 環境を整え , 必要に応じて子どもが直面した危機
の解決の手助けをするこ とは, 子どもが他者と相互的な
関係を結ぶ中で自身を理解するこ との支えとなり得るの

ではないか。

しかしながら , 教師との関わり経験が 「個」 と 「関係
性」 のアイ デンテイテイにどのよ う に影響を及ぼしてい

るのかについての検証は行われていない。 そこ で本研究

では , アイ デンテイテイの確立が課題となる大学生を対
象と して , 過去の教師との関わり経験と 「個」 および
「関係性」 のアイ デンテイテイとの関連を検討するもの

とする。 さ らに, 教職を日指す学生とそう ではない学生
との比較を行う こ とで , 教師の関わりはすべての子ども
に対 して長期的な影響をもたら しているこ とについても

検証を試みる。 

方 法

1 . 調査†ヵカカ力者
2013年12月に, A県内の国公私立大学の学部学生206 
名に質問紙調査を無記名で実施した。 そのう ち有効回答

者は193名であった (有効回答率93.6%, 男性88名, 女
性105名, 平均年齢20.6歳)。 有効回答者のう ち, 教育系
学部に所属する者が36名, それ以外の学部に所属する者
が157名であっ
2 . 調査内容

た c 

質問紙はフ ェイ スシート と以下の2種類の尺度から構
成されていた。 フ ェイ スシート では , 性別 , 年齢 , 所属
学部について回答を求めた。

( 1 ) アイ デンテイテイ尺度

山田 ・ 岡本 (2008) の 「個」 と してのアイデンテイテイ
尺度と 「関係性」 に基づ く アイ デンテイテイ尺度を使用

した。 「個」 と してのアイ デンテイテイ尺度は 『自己へ

の信頼感』 『将来展望』 『自律性』 の 3 因子を構成する15 
項日であった。 また , 「関係性」 に基づ く アイ デンテイ
テイ尺度は13項日であり , 『自己を取り巻く 世界への信
頼感と関係性への価値づけ』 『他者との適切な距離感』

『関係の中での自己の定位』 の 3 因子を構成するもので
あった。 すべての項目に対 しては , 「現在のあなたにど

の程度当てはまりますか。」 という教示のもと , 「かなり
当てはまる : 4」 「少し当てはまる : 3 」 「あまり当ては
まらない : 2 」 「ま った く 当てはまらない : 1 」 の 4段
階で回答を求めた。

( 2 ) 教師との関わり経験尺度
中井 ・ 庄司 (2009) が作成した尺度を使用した。 この

尺度は 『教師からの受容経験』 『教師との傷つき経験』

『教師との親密な関わり経験』 『教師からの親密な関わり

経験』 の 4 因子24項目から構成されている。 これらの項
日のう ち , 『教師との親密な関わり』 因子に含まれる
“先生に分かりやすく授業を教えてもらったこ とがある”

は, 個々の子どもへの教師の関わり という より も学級全
体に向けた関わり と思われたため , 本研究では使用しな
いこ と と した。 したがって , こ こでは23項目に対して , 
「こ れまでのあなたの先生との関わり (小学校から高校
卒業まで ) において , 次のそれぞれの項日のよう な経験
はどの程度あり ま したか。」 という教示のもと , 「かなり
あった : 4 」 「少しあった : 3 」 「あまり なかった : 2 」
「まった く なかった : 1 」 の 4 段階で回答を求めた (、 

結 果

1 . 各尺度の因子分析
( 1 ) アイ デンテイテイ尺度
「個」 と し てのアイ デンテイテイ尺度15項目および

「関係性」 に基づ く アイ デンテイテイ尺度は13項日につ
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いて, それぞれ因子分析 (主因子法 ・ プロマ ックス回転) 
を行った。 初期の固有値1.0を基準と したと こ ろ , どち
らの尺度でも想定していた通りの 3 因子が抽出されたた
め, この 3 因子解を採用するものと し , 先行研究にならっ

て命名した (Tablet , Table2)。
次に , 各因子を構成する項日に対 して必要に応じて因

子名に一致するよう に逆転処理を行った後, 下位尺度ご
とにa係数を算出 した。 その結果 , 「個」 と してのアイ
デンテイテイ尺度では 『自己への信頼感』 がa= .775, 
『将来展望』 がa= .777, 『自律性』 がa= .738 となった。 
また , 「関係性」 に基づ く アイ デンテイテイ尺度では , 
『自己を取り巻く 世界への信頼感と関係性への価値づけ』

がa= .810, 『他者との適切な距離感』 が(x= .602, 『関係
の中での自己の定位』 が(x= .636であった。
「個」 と してのアイ デンテイ テイ尺度については , 先

行研究 (山田 ・ 岡本, 2008) とまったく同じ因子構造で
あり , a係数も十分な値と なった。 しかし 「関係性」 に
基づ く アイデンテイテイ尺度では , 先行研究 (山田 ・ 岡
本, 2008) では第 3 因子を構成していた 1 項日が第 2 因
子に含まれるという相違があったが, 全体的な構成から
は 『他者との適切な距離感』 および 『関係の中での自己

の定位』 という先行研究 (山田 ・ 岡本, 2008) と同様の
解釈が可能であると考えられた。 また , a係数も第 2 因
子と第 3 因子では若干値が低かったが, それぞれが 3 項
目と 2 項目という少ない項目数で構成されていたこ と , 

先行研究 ( 山田
a係数も a= .70, 

・岡本, 2008) におけるこれらの因子の
(), = .67であり , 大幅な違いはないこ と

から , 本研究でも 「関係性」 に基づ く アイデンテイテ イ
尺度の 3 因子構造を採用し , この後の分析に用いるもの
と した 0 

( 2 ) 教師との関わり経験尺度
教師との関わり経験尺度23項目について因子分析 (主

因子法 ・ プロマ ックス回転) を行い , 初期の固有値1.0 
を基準と したと こ ろ , 2 因子が抽出された (Table3)。 
先行研究 (中井 ・ 庄司, 2009) では, 『教師からの受容
経験』 『教師との親密な関わり経験』 『教師からの親密な

関わり経験』 『教師との傷つき経験』 と命名される 4 因
子が抽出されていたが, 本研究では教師とのポジティ ブ
な関わり を示す項目とネガティ ブな関わり を示す項目と

に分割された因子構造となった。 この 2 因子のまとまり
が良かったこ と , また 4 因子を指定しても先行研究と同
じ因子構造とはならなかったこ とから , 本研究では 2 因
子解を採用するものと した。 そして , 教師とのポジティ
ブな関わり を示す項目群であった第 1 因子を 『教師との
ポジティ ブな関わり経験』 因子と命名した。 また第 2 因
子は, 先行研究における 『教師との傷つき経験』 因子と
同じ項日で構成されていたが, 第 1 因子と因子名を統一
するために 『教師とのネガティ ブな関わり経験』 因子と

命名した。 各因子のa係数は , 『教師とのポジテ ィ ブな
関わり経験』 因子がa= .909, 『教師とのネガティ ブな関
わり経験』 因子がa= .836 と十分に高い値となり , 内的
一貫性が確認された c 
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2 . アイデンテイテイおよび教師との関わり経験におけ

る属性の差異

3 つの尺度の下位尺度ごとに項目平均値を求めて下位
尺度得点と し , 協力者の性別と所属を独立変数とする二
要因分散分析を行った (Table4)。
その結果 , 性別の主効果は 「個」 のアイ デンテイテイ

尺度の 『自己への信頼感』 においてのみ有意であり (F 

(1,189) = 4.530, p<.05) , 男性の方が女性よりも高得点
であった。 一方, 所属の主効果は 「個」 のアイ デンテイ

テイ尺度の 『将来展望』 (F(1,189) = 9.336, p<.01) と , 
「関係性」 のアイ デンテイテイ尸度の 『自己を取り巻 く

世 界 へ の 信 頼 感 と 関 係 性 へ の 価 値 づ け 』 ( 」F 
(1,189) = 3.954, p<.05) において有意であった。 どちら
も教育系学部生の方が非教育系学部生より も高得点であ

り , 教育系学部生は非教育系学部生より も自身の将来を
明確に意識しているこ と , 周囲の人々を信頼し , 他者と
の関わり を価値あるものと考えているこ とが示された。 

また , 所属の主効果は 『教師とのポジテ ィ ブな関わり経

験』 でも有意であり (F(1,189) = 5.057, p<.05) , 教育系
学部生は非教育系学部生より も小中高校時代の教師とポ

ジティ ブな関わりがよ く あったと認識していた。 しかし

『教師とのネガティ ブな関わり経験』 では教育系学部生

と非教育系学部生との間に有意な差異は見られなかったc 
なお , すべての従属変数において性別と所属の交互作

用は有意ではなかった c 

3 . 「個」 と 「関係性」 のアイデンテイテイと教師との
関わり経験の関連

過去の教師との関わり経験と大学生の 「個」 と 「関係

性」 のアイ デンテイ テイ との関連を検討するために , 教

師との関わり経験尺度の 2 因子の下位尺度得点を説明変
数 , 「個」 と 「関係性」 のアイ デンテイテイ尺度のそれ

ぞれ3 因子を日的変数と し , 所属ごとに重回帰分析を行っ
た。

その結果 , 「個」 のアイ デンテイテイ尺度では , 教育

系学部生でも非教育系学部生でも調整済み R2値が有意
であったのは 『将来展望』 のみであった。 どち らにおい

ても 『教師とのポジティ ブな関わり経験』 が有意な正の

影響を及ぼしていた (β= .367, β= .225)。 また, 「関係
性」 のアイ デンテイ テイ尺度では , 教育系学部生では
『他者との適切な距離感』 における調整済みR2値が有意
であり , 『教師とのネガテ ィ ブな関わり経験』 が有意な
負の影響を及ぼしていた (β= -.542)。 一方, 非教育系
学部生では 『他者との適切な距離感』 に加えて 『自己を

取り巻く 世界への信頼感と関係性への価値づけ』 におい

ても調整済みR2値が有意であった。 『自己を取り巻く 世
界への信頼感と関係性への価値づけ』 に対しては 『教師

とのポジティ ブな関わり経験』 が正の , また 『教師との

ネガティ ブな関わり経験』 が負の有意な影響を及ぼして

いた (β= .381, β= -.172)。 さ らに 『他者との適切な距

離感』 に対 しても 『教師とのネガティ ブな関わり経験』

が有意な負の影響を及ぼしていた (β= -.229)。 




