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本研究では, 大学生 を対象 と し て , 過去の教師と の関わり 経験と 「個」 およ び 「関係性」 のアイ デ ンテ イ テ イ と の関連

について , 教職 を目指す学生 と そ う ではない学生 と の比較 を試みた。 その結果, 教育系学部生では , 過去の教師 と のポ ジ

テ ィ ブな関わり 経験が 「個」 のアイ デ ンテ イ テ イの 『将来展望』 に正の影響 を , ネ ガテ ィ ブな関わり 経験が 「関係性」 に

基づ く アイ デ ンテ イ テ イの 『他者と の適度な距離感』 に負の影響 を及ぼ し ていた。 一方, 非教育系学部生では, 過去の教

師 と の ポ ジ テ ィ ブ な関 わり 経験は 「個」 の アイ デ ンテ イ テ イ の 『将来展望』 と 「関係性」 に基づ く ア イ デ ンテ イ テ イ の

『自已 を取 り 巻 く 世界への信頼感』 に正の影響 を , ネ ガテ ィ ブな関わり 経験は 「関係性」 に基づ く アイ デ ンテ イ テ イ の

『自己 を取り 巻 く 世界への信頼感』 と 『他者と の適度な距離感』 に負の影響 を及ぼし ていた。 こ の結果に基づき , アイ デ

ンテ イ テ イ形成に対 し て教師の関わり がも た らす長期的な影響について考察 を行 っ た 0 
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問題と 目的

教師は子 ど も に どのよ う な影響 を及ぼ し てい るのだ ろ

う か。 子 どもは学校生活において学級単位で様々な活動

を経験 し , その経験を通 し て成長する。 し たがっ て学級

をま と める担任教師が子 ども に及ぼす影響 も小 さ く ない。 

例えば, 教師 と の関係が学級適応や不登校傾向に関連 し

てい る と い う こ と は多 く の研究 によ っ て報告 さ れてい る

(大久保, 2005 ; 江村 ・ 大久保, 2016 ; 五十嵐 ・ 萩原, 
2009等 ) 。 ま た, 教師が子 ども に及ぼす影響は, 学校生

活の中だけ に留 ま る も のではない こ と も示 さ れてい る。 

西野 (2006) によ っ ては, 教師の親和的, あ るいは受容

的態度が子 どもの自己価値の認識や内向性の問題行動に

も 関連 し てい る こ と が明 ら かに さ れてい る。

さ ら に , こ のよ う な教師によ る子 ども への影響は , そ

の 教 師 が担当 す る 一年 間 に 限 ら な い 。 中井 ・ 庄司

(2009) は, 教師に対す る生徒の信頼感は, 過去の教師

と のポ ジテ ィ ブな体験に影響 を受け てい る こ と を示 し て

いる。 遠山 (2009) も , 過去の教師に対する信頼感は将

来の教師に対する信頼感に影響を与え ている と し ている。

学校生活, そ し て 1 年間に留ま ら ない教師から の影響

は , 子 ども の成長 ・ 発達の全般にわた る こ と を示唆す る

研究 も あ る。 子 ども が児童期 ・ 青年期 を経て自立 し た成

人 と し て成長 ・ 発達す る プロ セスにおい ては 「重要な他

者」 の存在が欠かせない。 「重要な他者」 には親や友人

が挙げら れるこ と が多いが, 杉村 (1998) は, 青年期の

アイ デ ンテ イ テ イ形成には両親や友人のみな ら ず , 教師

と の関わり も 影響 を及ぼ し てい る こ と を示 し てい る。 中
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井 ・ 庄司 (2006) も また, 信頼感の再獲得の時期である

思春期に 「特定の他者」 と な る教師と信頼関係 を結ぶこ

と が, 自我の確立や対人的信頼感の発達に強 く 関連 し て

いるこ と を指摘 し ている。 千石 ・ 石野 (2016) も , 小学

校時代の教師によ る不公平 な扱い を受け た と感 じ てい る

大学生は自己否定感情が高い こ と を明 らかに し てい る。

こ のよ う な , 子 ども時代の教師 と の関わり によ る長期

的な影響については, しば しば教職を目指す学生の志望

動機と 関連づけ て報告がな さ れてい る。 教師を志望す る

き っ かけ と し て 「尊敬する先生と の出会い」 は常に上位

にある (例えば紅林 ・ 川村, 1999 ; 藤原, 2004 ; 伊田, 
2002 ; 大石, 2014)。 大石 (2013) は, 過去に教師から

受容 さ れた経験が教師に対する安心感につながり , その

安心感が自分も教師になり たい と いう 教師志望 を高める

と 述べてい る。 教職 を日指す学生に と っ て , 過去の教師

と の関わり 経験が自身の将来 を考え る際のロ ールモ デル

と な るこ と は容易に想像で き よ う 。 しか し ながら , 教師

が子 ども に と っ ての 「重要な他者」 であ る な らば, 過去

の教師と の関わり 経験は教職を目指 ざす学生だけで な く , 
誰に対 し て も影響 を及ぼし てい るはずである。 こ のこ と

に関連 し て , Hendry, Roberts, Glendinning & Coleman 
(1992) は, 教師は挑戦者モ デルと し て影響 を も つ と し

てい る。 Hendry ら (1992) の言う 挑戦者モ デルと は , 
自分の考えに疑問 を投げかけ てき たり , 再度考え る よ う

求めてき たり す る役割であ るが, こ れはま さ に教師の役

割 と 重な っ てい る と 言え よ う 。 つま り , 教師は子 ども に

と っ て , 自身がと るべき行動のモ デルと し て , ま た自身
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の行動 をふり 返り 修正す るき っ かけ と し て存在 し , 影響

を及ぼ し てい る と 考え ら れる。 

しか し , 子 ども が教師と出会う 場であ る学校では, 教

師と の関わり 以上に友人と の関わり や学業が子 ども にと っ

て意味あ る経験 と な っ てい る で あ ろ う 。 そ れら の経験 を

通 し て , 子 ども は自身 と 他者 と の違いや長所 ・ 短所に気

づ き , 「自分」 の理解 を深めてい く , す なわち アイ デ ン

テ イ テ イ を形成す る こ と にな る。 友人 と の関わり や学業

に お い て は 葛 藤 を 経 験 す る こ と も 多 い が , Erikson 
(1959) が漸成発達図式で示 し たよ う に , む し ろ , その

よ う な葛藤の克服に よ っ て アイ デ ンテ イ テ イ は確立 し て

い く 。 そ し て , そのよ う な葛藤が学校におい て経験 さ れ

る も ので あ る な ら ば, その克服 を助け てい るのも 教師で

あ ろ う 。 し たが っ て , 教師は子 ど も のアイ デ ンテ イ テ イ

形成に対 し て , モ デルと な る , 自身のふり 返り を促す , 

と いう 点で直接的に も , ま た, 子 ども が友人関係や学業

等での葛藤を乗り 越え , 経験を意味あ る も のに し てい く

のをサポー ト す る と い う 点で間接的に も 関与 し てい る と

考え ら れる。

こ のよ う な教師によ る直接的 ・ 間接的な関与は, 「個」

と 「関係性」 と い う 二側面から捉え る アイ デ ンテ イ テ イ

形成の理解に も役立つであ ろ う 。 Erikson (1959) が各

段階におけ る心理的危機を個人が どう 解決するかと い う

個体発達分化の考え方から アイ デ ンテ イ テ イ形成 を捉え

てい たのに対 し て , 近年では他者 と の関係性の観点から

も捉え るこ と の有用性が指摘 さ れている (杉村, 1999)。 

杉村 (1999) は , アイ デ ンテ イ テ イ形成 とは, 自己の視

点に気づ き , 他者の視点 を内在化 し ながら , そこ で生 じ

た自己 と 他者と の食い違い を調整 ・ 解決する作業であり , 
アイ デ ンテ イ テ イ には 「個」 と し ての側面 と 「関係性」

と しての側面がある と している。 この考え方から , 山田 ・ 

岡本 (2008) は 「個」 と し てのアイ デ ンテ イ テ イ を 「自

己の能力 に対す る信頼感に基盤に, 個を確立 し独立 し た

個人と し て存在す る方向へ発展 し て く 特徴を も つアイ デ

ンテ イ テ イ の側面」 , 「関係性」 に基づ く アイ デ ンテ イ テ イ

を 「自己 を取り 巻 く 世界への信頼感 を基盤に, 他者と 関

係 を築 く 能力 を獲得 し , 他者と の相互的な関係 を結ぶ方

向へと発展 し てい く 特徴を持つアイ デ ンテ イ テ イの側面」

と 定義 し てい る。 教師の子 ども に対す る直接的な関わり

は, 子 ども に 「個」 と し ての存在への気づ き を促す と同

時に, 自分 を取り 巻 く 世界への信頼感を高める可能性を

も つであ ろ う 。 ま た, 教師が子 ども の過 ごす学校 ・ 学級

と い う 環境 を整え , 必要に応 じ て子 ども が直面 し た危機

の解決の手助け をす る こ と は, 子 ども が他者と 相互的な

関係 を結ぶ中で自身 を理解す る こ と の支え と な り 得るの

ではないか。

しか し ながら , 教師と の関わり 経験が 「個」 と 「関係

性」 のアイ デ ンテ イ テ イ に どのよ う に影響 を及ぼ し てい

る のかについ ての検証は行われてい ない。 そ こ で本研究

では , アイ デ ンテ イ テ イ の確立が課題 と な る大学生 を対

象 と し て , 過去の教師 と の関わり 経験 と 「 個」 お よ び

「関係性」 のアイ デ ンテ イ テ イ と の関連 を検討 す る も の

と す る。 さ ら に, 教職 を日指す学生と そ う ではない学生

と の比較 を行う こ と で , 教師の関わり はすべての子 ども

に対 し て長期的 な影響 を も た ら し てい る こ と につい て も

検証を試みる。 

方 法

1 . 調査†ヵカカ力者

2013年12月に, A 県内の国公私立大学の学部学生206 
名に質問紙調査 を無記名で実施 し た。 そのう ち有効回答

者は193名であ っ た (有効回答率93.6%, 男性88名, 女

性105名, 平均年齢20.6歳)。 有効回答者のう ち, 教育系

学部に所属する者が36名, それ以外の学部に所属する者

が157名であっ

2 . 調査内容

た c 

質問紙は フ ェ イ ス シー ト と 以下の2種類の尺度か ら構

成 さ れてい た。 フ ェ イ ス シー ト では , 性別 , 年齢 , 所属

学部につい て回答 を求めた。

( 1 ) アイ デ ンテ イ テ イ尺度

山田 ・ 岡本 (2008) の 「個」 と してのアイ デンテイ テイ

尺度 と 「関係性」 に基づ く アイ デ ンテ イ テ イ尺度 を使用

し た。 「個」 と し てのアイ デ ンテ イ テ イ 尺度は 『自己へ

の信頼感』 『将来展望』 『自律性』 の 3 因子を構成す る15 
項日 で あ っ た。 ま た , 「関係性」 に基づ く アイ デ ンテ イ

テ イ尺度は13項日 であ り , 『自己 を取り 巻 く 世界への信

頼感 と 関係性への価値づけ』 『他者 と の適切な距離感』

『関係の中での自己の定位』 の 3 因子 を構成す る も ので

あ っ た。 すべ て の項目 に対 し ては , 「現在のあ な た に ど

の程度当 てはま り ますか。」 と い う 教示のも と , 「かな り

当てはま る : 4」 「少 し当てはま る : 3 」 「あまり当ては

ま ら ない : 2 」 「 ま っ た く 当 てはま ら ない : 1 」 の 4 段

階で回答を求めた。

( 2 ) 教師 と の関わり 経験尺度

中井 ・ 庄司 (2009) が作成 し た尺度を使用 し た。 こ の

尺度は 『教師からの受容経験』 『教師 と の傷つき経験』

『教師と の親密 な関わり 経験』 『教師からの親密 な関わり

経験』 の 4 因子24項目から構成 さ れてい る。 こ れらの項

日 の う ち , 『教師 と の親密 な関わ り 』 因子 に含 ま れる

“先生に分かり やす く 授業を教えても ら っ たこ とがある”

は, 個々の子 ども への教師の関わり と い う よ り も学級全

体に向け た関わり と 思われたため , 本研究では使用 し な

いこ と と し た。 し たがっ て , こ こ では23項目に対 し て , 
「 こ れま でのあな たの先生 と の関わり (小学校か ら高校

卒業ま で ) におい て , 次のそ れぞれの項日のよ う な経験

は どの程度あ り ま し たか。」 と い う 教示のも と , 「かなり

あ っ た : 4 」 「少 しあ っ た : 3 」 「あま り なかっ た : 2 」

「ま っ た く なかっ た : 1 」 の 4 段階で回答 を求めた (、 

結 果

1 . 各尺度の因子分析

( 1 ) アイ デ ンテ イ テ イ尺度

「 個」 と し ての アイ デ ンテ イ テ イ 尺度15項目お よ び

「関係性」 に基づ く アイ デ ンテ イ テ イ尺度は13項日 につ
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いて, それぞれ因子分析 (主因子法 ・ プロ マ ッ ク ス回転) 
を行 っ た。 初期の固有値1.0 を基準 と し た と こ ろ , どち

ら の尺度で も想定 し ていた通り の 3 因子が抽出 さ れたた

め, この 3 因子解を採用する ものと し , 先行研究になら っ

て命名した (Tablet , Table2)。

次に , 各因子 を構成す る項日 に対 し て必要に応 じ て因

子名に一致する よ う に逆転処理を行 っ た後, 下位尺度 ご

と にa係数 を算出 し た。 その結果 , 「個」 と し てのアイ

デ ンテ イ テ イ尺度では 『自己への信頼感』 がa= .775, 
『将来展望』 がa= .777, 『自律性』 がa= .738 と な っ た。 

ま た , 「関係性」 に基づ く アイ デ ンテ イ テ イ 尺度で は , 
『自己 を取り 巻 く 世界への信頼感と関係性への価値づけ』

がa= .810, 『他者と の適切な距離感』 が(x= .602, 『関係

の中での自己の定位』 が(x= .636であ っ た。

「個」 と し てのアイ デ ンテ イ テ イ 尺度 につい ては , 先

行研究 (山田 ・ 岡本, 2008) と ま っ た く 同 じ因子構造で

あ り , a係数も十分 な値 と な っ た。 し か し 「関係性」 に

基づ く アイ デ ンテ イ テ イ尺度では , 先行研究 (山田 ・ 岡

本, 2008) では第 3 因子を構成 し ていた 1 項日が第 2 因
子に含まれる と い う 相違があ っ たが, 全体的な構成から

は 『他者と の適切な距離感』 およ び 『関係の中での自己

の定位』 と いう 先行研究 (山田 ・ 岡本, 2008) と同様の

解釈が可能であ る と 考え ら れた。 ま た , a係数 も第 2 因
子と 第 3 因子では若干値が低かっ たが, それぞれが 3 項
目 と 2 項目 と い う 少 ない項目数で構成 さ れてい たこ と , 

先行研究 ( 山田

a係数 も a= .70, 
・ 岡本, 2008) におけ るこ れらの因子の

(), = .67であ り , 大幅 な違いは ない こ と

から , 本研究で も 「関係性」 に基づ く アイ デ ンテ イ テ イ

尺度の 3 因子構造 を採用 し , こ の後の分析に用い る も の

と し た 0 

( 2 ) 教師と の関わり 経験尺度

教師と の関わり 経験尺度23項目について因子分析 (主
因子法 ・ プロ マ ッ ク ス回転) を行い , 初期の固有値1.0 
を基準 と し た と こ ろ , 2 因子が抽出 さ れた (Table3) 。 

先行研究 (中井 ・ 庄司, 2009) では, 『教師から の受容

経験』 『教師と の親密な関わり 経験』 『教師からの親密な

関わり 経験』 『教師 と の傷つき経験』 と命名 さ れる 4 因
子が抽出 さ れてい たが, 本研究では教師と のポジテ ィ ブ

な関わり を示す項目と ネ ガテ ィ ブな関わり を示す項目と

に分割 さ れた因子構造 と な っ た。 こ の 2 因子のま と ま り

が良かっ たこ と , ま た 4 因子 を指定 し て も先行研究 と同

じ因子構造 と はな ら なかっ たこ と から , 本研究では 2 因
子解 を採用す る も のと し た。 そ し て , 教師と のポジテ ィ

ブな関わり を示す項目群であ っ た第 1 因子 を 『教師 と の

ポジテ ィ ブな関わり 経験』 因子と命名 し た。 また第 2 因
子は, 先行研究におけ る 『教師と の傷つき経験』 因子と

同 じ項日 で構成 さ れていたが, 第 1 因子と因子名 を統一

す るために 『教師 と のネ ガテ ィ ブな関わり 経験』 因子 と

命名 し た。 各因子のa係数は , 『教師 と の ポ ジテ ィ ブな

関わり 経験』 因子がa= .909, 『教師と のネ ガテ ィ ブな関

わり 経験』 因子がa= .836 と 十分に高い値 と な り , 内的

一貫性が確認 さ れた c 
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2 . アイ デ ン テ イ テ イ およ び教師 と の関わり 経験におけ

る属性の差異

3 つの尺度の下位尺度 ごと に項目平均値 を求めて下位

尺度得点 と し , 協力者の性別 と所属 を独立変数と する二

要因分散分析を行った (Table4)。

その結果 , 性別の主効果は 「個」 のアイ デ ンテ イ テ イ

尺度の 『自己への信頼感』 におい てのみ有意であ り (F 

(1,189) = 4.530, p<.05) , 男性の方が女性より も高得点

であ っ た。 一方, 所属の主効果は 「個」 のアイ デ ンテ イ

テイ尺度の 『将来展望』 (F(1,189) = 9.336, p<.01) と , 
「関係性」 のアイ デ ンテ イ テ イ尸度の 『自己 を取り 巻 く

世 界 へ の 信 頼 感 と 関 係 性 へ の 価 値 づ け 』 ( 」F 
(1,189) = 3.954, p<.05) において有意であった。 どちら

も教育系学部生の方が非教育系学部生よ り も高得点であ

り , 教育系学部生は非教育系学部生よ り も自身の将来 を

明確に意識 し てい る こ と , 周囲の人々を信頼 し , 他者と

の関わり を価値あ る も のと 考え てい る こ と が示 さ れた。 

ま た , 所属の主効果は 『教師 と のポ ジテ ィ ブな関わり 経

験』 でも有意であり (F(1,189) = 5.057, p<.05) , 教育系

学部生は非教育系学部生よ り も小中高校時代の教師と ポ

ジテ ィ ブ な関わり がよ く あ っ た と 認識 し てい た。 し か し

『教師 と のネ ガテ ィ ブな関わり 経験』 では教育系学部生

と非教育系学部生と の間に有意な差異は見ら れなかっ たc 
な お , すべての従属変数において性別 と所属の交互作

用は有意で はなか っ た c 

3 . 「個」 と 「関係性」 のアイ デ ン テ イ テ イ と 教師 と の

関わり 経験の関連

過去の教師と の関わり 経験 と大学生の 「個」 と 「関係

性」 の アイ デ ン テ イ テ イ と の関連 を検討 す る ために , 教

師と の関わり 経験尺度の 2 因子の下位尺度得点 を説明変

数 , 「個」 と 「関係性」 の アイ デ ンテ イ テ イ 尺度のそ れ

ぞれ3 因子を日的変数と し , 所属ごとに重回帰分析を行っ

た。

その結果 , 「個」 の アイ デ ンテ イ テ イ 尺度で は , 教育

系学部生で も非教育系学部生で も 調整済み R2値が有意

で あ っ たのは 『将来展望』 のみで あ っ た。 どち ら におい

て も 『教師 と のポジテ ィ ブな関わり 経験』 が有意な正の

影響 を及ぼし ていた (β= .367, β= .225) 。 また, 「関係

性」 の ア イ デ ンテ イ テ イ 尺度では , 教育系 学部生では

『他者と の適切な距離感』 におけ る調整済み R2値が有意

であ り , 『教師 と のネ ガテ ィ ブな関わり 経験』 が有意な

負の影響 を及ぼ し てい た (β= -.542) 。 一方, 非教育系

学部生では 『他者と の適切な距離感』 に加え て 『自己 を

取り 巻 く 世界への信頼感と関係性への価値づけ』 におい

て も調整済み R2値が有意であ っ た。 『自己 を取り 巻 く 世

界への信頼感と関係性への価値づけ』 に対 し ては 『教師

と のポ ジテ ィ ブな関わり 経験』 が正の , ま た 『教師 と の

ネ ガテ ィ ブな関わり 経験』 が負の有意な影響 を及ぼし て

い た (β= .381, β= -.172) 。 さ ら に 『他者 と の適切な距

離感』 に対 し て も 『教師と のネ ガテ ィ ブな関わり 経験』

が有意な負の影響を及ぼし ていた (β= -.229)。 
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Table t 「個」

学校教育学研究, 2017, 第30巻

と してのアイ デ ンテ イ テ イ尺度の因子分析結果 (主因子法 ・ プロ マ ッ ク ス回転) 

第1 因子 第2因子 第3因子 共通性

第1 因子 自己への信頼感・ 効力感 ( α= .775) 

5
 

7
 

1
 

3
 

9
 

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

私は自分が好きだし , 自分に誇りをもっている

私は, きつとうまく人生乗り越えられるだろう

私は, 多く のことに対して自信をもって取り組むことができる

私は , 自分が役に立つ人間であると思う

自分の考えに従って行動することに自信をもっている

5
0

6
0

1
 

8
3

4
0

8
 

7
7

6
6

3

・ 

・ 

・ 

・ 
1
 

- .025
,027 

-.013 
- .030

,123 

.084 

.177 
-.225
.035 

-,278 

8
9

9
1

8
 

2
2

2
2

2
 

5
4

6
3

4
1
 

1
 

1
 

1
 

-
 

第2 因子 将来展望 ( ()e= .777) 

3
 

1
 

9
 

7
 

5
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

-
 

将来の職業(専業主婦も含む )について, 
将来, 
今後, 
私は, 

自分が何をしたいかという確信や

具体的に考えている

目標をもっている

どんな風に生活していくかを考えている

目的を達成しようとがんばっている

人生設計をきちんと立てて, 今後の生活を送っていきたいと考えている

-.173 
-.007 
-.004
.080 
_226 

1
9

5
3

4
 

3
9

5
7

1
 

7
6

6
5

5

・ 
1
 

1
 

1
 

1
 

-.065 
-.003

,012 
-,065

_180 

1
5

2
1

9
 

6
8

2
1

5
 

4
4

4
4

3
1
 

1
 

1
 

' 
-
 

第3 因子 自律性 ( α= ,738) 
125 私は, 誰か他者の人がアイデアを出してくれることをあてにしている

127 私は, 物事を完成させるのが苦手である

128 何かしたあとで, それが正しかつたか心配になることが多い

123 私は, 自分の判断に自信がない

121 私は, 決断する力が弱い

,231 
.104 
,006 

-.177 
-.178 

7
1

1
3

7
 

3
5

1
3

1
 

0
0

1
0

0
 

一' 

一' 
' 

' 

一' 

5
1

4
2

5
 

3
1

0
0

7
 

6
6

6
6

5

・ 

・ 

・ 

・ 

・ 

0
4

5
3

1
 

9
2

3
0

9
 

2
3

3
5

4
1
 

' 
1
 

1
 

1
 

因子間相関 第1 因子

第2因子

483 - ,591
-.287 

Table 2 「関係性」 に基づ く アイ デ ンテ イ テ イ尺度の因子分析結果 (主因子法 ・ プロ マ ッ ク ス回転) 

第1 因子 第2因子 第3因子 共通性

第1 因子 自己を取り巻く世界への信頼感と関係性の位置づけ ( α= .810) 
108 これまで私が築いてきた人間関係は , 私にとって価値あるものである

106 私は人間関係を大事にしており, それによって多くのものを得ている

102 周囲の人々によって自分が支えられていると感じる

110 これまでに関わった人々は私によい影響を与えてくれた

104 これまで出会った人々によって, 今の自分が支えられていると感じる

112 友人関係は, 比較的安定していると思う

114 自分が困ったときには, 周りの人々からの援助が期待できる

4
2

8
0

0
1

2
 

7
5

2
2

2
3

1
 

7
6

6
6

6
5

5

・ 
1
 

1
 

・ 

・ 
1
 

1
 

7
7

5
3

6
6

4
 

4
1

4
9

0
3

7
 

1
-

1
0

1
0

1
' 

一' 
' 

一 

一 

一' 

5
9

1
1

6
8

5
 

0
2

5
3

9
9

2
 

1
1

2
1

1
0

0
 

一' 

一' 
' 

一' 
' 

一' 
' 

5
1

0
8

3
3

1
 

2
5

3
0

0
0

9
 

6
4

4
4

4
3

2
 

第2 因子 他者との適度な距離感 ( ()e = ,602)
124 人との集まりで他の人が私の考えに同意しないのではないかと思うと,

自分の意見を主張するのにためらいを感じる

118 私は批判に対して敏感で傷つきやすい

116 私は時々, 周囲の人々や物事から取り残されて, 一人ぼっちであるよう
に感じる

120 閉じこもって, まったく人と話をしたくないときがある

,085 
,049 

-,176 
-,031 

6
 

0
 

6
 

5
 

1
 

7
 

6
 

3
 

6
 

5
 

4
 

3

・ 

・ 

・ 
' 

4
 

4
 

1
 

5
 

4
 

5
 

3
 

2
 

1
 

0
 

0
 

0
1
 

1
 

1
 

1
 

0
 

5
 

6
 

2
 

8
 

5
 

6
 

2
 

4
 

3
 

2
 

1
 

第3 因子 関係の中での自己の定位 ( α'= .636) 
122 集団内で, 私は躊購することなく自ら正しいと思うこと表明できる

126 他者と一 緒に何か物事行うとき, 私はよく 受け身になってしまう

,024 
-,028 

-.099
.185 

-.635
.527 

.470 

.399 
因子間相関 第1 因子

第2因子

-.018 - ,063
_430 

学

本研究は, 
考 察

小中高校時代の教師と の関わり 経験 と , 
生における 「個」

の関連を検討す る こ

アイ デ ン テ イ テ イ

構造が得 ら れたが, 

と 「関係性」

と で あ っ た (、 

の ア イ デ ン テ イ テ イ

大

と

尺度では先行研究 と ほぼ同様の因子

教師と の関わり 経験尺度においては

先行研究 (中井 ・ 庄司, 2009) と 異なる因子構造と な っ

た。 

わり

示す

ポ

すなわち , 中井 ・ 庄司 (2009) ではポジテ ィ ブな関

経験を示す 3 つの因子 と ネ ガテ ィ ブな関わり 経験 を

1因子と い

ジ テ イ ブ な関

う 4 因子構造であっ たのが, 本研究では

わり 経験は 1 つの因子と し てま と ま っ て

抽出 さ れた。 こ れは, 中井 ・ 庄司 (2009) では中学生が

対象であ っ たため, 本研究 と同一の 「 こ れまでの先生と

の関わり (小学校から現在まで) 」 と い う 教示で教師と

の関わり 経験 を想起 させていて も “現在” を含んでおり , 
高校卒業までの経験 を想起させた本研究での協力者であ

る大学生よ り も詳細なイ メ ージが喚起さ れたためと考え

ら れる。 しか し , 本研究ではポジテ ィ ブな関わり 経験が

1 因子にま と ま っ た一方で , 「ネ ガテ ィ ブな関わり 経験」

と命名 し た 「教師と の傷つき経験」 はその因子の逆転項

日

さ

と し て集約 さ れるのではな く 独立 し た因子 と し て抽出

れ , ポ ジテ ィ ブ な関わり 経験因子 と の相関 も 一 .010で



Table 3 

過去の教師 と の関わり 経験 と 大学生の 「個」 と 「関係性」 のアイ デ ンテ イ テ イ と の関連

教師と の関わり 経験尺度の因子分析結果 (主因子法 ・ プロ マ ッ ク ス回転) 

15 

第1 因子 第2因子 共通性

第1 因子 教師とのポジティブな関わり経験 ( α= ,909 )
206 「先生は自分の気持ちを理解してくれている」と感じたことがある

220 
216 

先生と一結に喜んだり、悲しんだりしたことがある

先生が, あなたのことをそのまま認めてくれたことがある

222 先生に自分の気持ちを受け入れてもらえたと感じたことがある

213 先生に本音を打ち明けたことがある

208 先生と接していて「先生は本当に自分のことを思つてくれているんだ」
と感じたことがある

209 
212 

先生と色々な話をしたことがある

先生が自分のことをいつも気にかけてくれていると感じたことがある

201 困ったとき. 先生に相談に乗つてもらつたことがある

217 先生に自分がしたことを, ほめてもらったことがある

204 先生に, 自分の得意なものをほめてもらったことがある

214 勉強が分からないとき, 先生に教えてもらったことがある

202 先生は, 先生自身の経験を話してくれたことがある

219 どんなに悪いことをしても, 「先生だけは分かってくれる, かばってくれ
る」と感じたことがある

210 悪いことをしたときに怒つてもらつたことがある

,743 
.729 
.724 
,704 
.703 
.702 
.696 
,691 
,664 
.615 
,581 
,530 
.512 
.453 
.450 

-,071 
-,063 
-,179 

,058 
,052 

-,034 
,103 
,008 
,126 
,003 

- .041 
-,096 

,030 
,055 
,082 

,556 
,534 
,553 
,500 
,498 
,493 
,496 
,478 
,459 
,379 
.339 
,289 
,263 
,209 
,210 

第2 因子 教師とのネガティブな関わり経験 ( α= ,836 ) 

8
 

3
 

1
 

5
 

1
 

3
 

5
 

7
 

1
 

2
 

2
 

1
 

1
 

0
 

0
 

0
 

2
 

2
 

2
 

2
 

2
 

2
 

2
 

2
 

先生と関わってひどく傷ついたことがある

「もう先生と関わって嫌な思いをしたくない」と感じたことがある

先生との関係の中で, 思い出したくないつらいことがある

先生に裏切られたことがある

先生に無視されたことがある

先生に差別されたことがある

悪<ないのに先生に怒られたことがある

先生に疑われたことがある

8
2

7
2

7
2

5
9
 

8
1

0
3

2
8

1
4
 

0
0

0
0

0
0

0
0

' 
' 

一' 

一' 
' 

一' 

一' 
' 

2
6

0
5

9
4

3
1
 

5
2

0
6

8
6

1
9
 

7
7

7
6

5
5

5
4

1
 

・ 
1
 

1
 

・ 
1
 

1
 

1
 

5
7

0
3

8
4

4
4
 

7
2

9
4

4
2

6
4
 

5
5

4
4

3
3

2
2

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

1
 

因子間相関 第1 因子 -,010 

Table 4 「個」 と 「関係性」 のアイ デンテ イ テ イ およ び教師と の関わり 経験における平均値 と 標準偏差

目 ・' l、子 ii ll 目 ・ l、子 ii Il 
男性 女性 男性 女性

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
「個」としてのアイデンテイテイ

自己への信頼感・ 効力感
将来展望
自律性

「関係性」に基づく アイテンテイテイ
自己を取り巻く世界への信頼感
と関係性の位置づけ
他者との適度な距離感
関係の中での自己の定位

教師との関わり経験
教師とのポジティブな関わり経験
教師とのネガティブな関わり経験

2_95 
3,32 
2,24 

3,60 
2.40 
2,40 

3,13 
2,00 

0_57 
0,59 
0,36 

0,33 
0.60 
0,65 

0,51 
0,23 

2_40 
3,08 
2,17 

3,52 
2,20 
2,29 

2,93 
2,06 

0,58 
0.54 
0.59 

0.36 
0,53 
0.70 

0.46 
0.62 

2_65 
2,69 
2,39 

3,23 
2.44 
2,41 

2,67 
1,97 

0_64 
0,60 
0,51 

0,46 
0.59 
0,64 

0,51 
0,59 

2_55 
2,77 
2,25 

3,45 
2,12 
2,30 

2,80 
1,92 

0_58 
0,64 
0,62 

0,43 
0.64 
0,72 

0,57 
0,64 

あっ た。 中井 ・ 庄司 (2009) では 「教師との傷つき経験」

はその他のポ ジテ ィ ブな関わり 経験 を表す 3 つの因子 と

中程度の負の相関を示 し てい たこ と から , 中学生では教

師から のポ ジテ ィ ブな関わり と ネ ガテ

裏一体 と捉え ら れてい る こ と が f見え る

大学生は過去の教師と の関わり 経験に

り も あ っ た し , 悪い関わり

り 客観的に評価で き るよ う

も あ っ た”

に な つて い

イ ブな関わり は表

こ れに対 し て , 
つい て “良い関わ

と い う よ う に , よ

るこ と が示唆 さ れ

たのではない だ ろ う か。

各下位尺度得点 を従属変数と し , 協力者の性別と所属

を独立変数と し た分散分析では, 「個」 と し てのアイ デ

ンテイ テイの下位尺度である 『自己への信頼感 ・ 効力感』

において, 男性の方が女性よ

『自己への信頼感 ・ 効力感』

を も

あ る

っ て取 り 組むこ と がで き

と 思 う ” と い っ た , 

り

は

る

も有意に高得点であ っ た。 

“私は多 く のこ と に自信 

“私は役に立つ人間で

自尊感情と も重な る項日から構
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Table 5 「個」
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と し てのアイ デ ン テ イ テ イ と 教師 と の関わり 経験と の関連

教育系学部 非教育系学部

自己への
信頼感・効力感

将来展望 自律性
自己への

信頼感・効力感
将来展望 自律性

教師とのポジティブな
関わり経験

教師とのネガティブな
関わり経験

,188 

- .064 

.367 * 

.125 

,148 

- .179 

.111 

.085 

.225 ** 

.076 

-,066 

-,101 
調整済みR2 ,024 .120 * ,017 .006 .044 * .002 

Table 6 「関係性」 に基づ く アイ デンテ イ テ イ と 教師 と の関わり 経験と の関連

* p<.05, ** p<.01 , *** p< ,001 

教育系学部 非教育系学部

自己を取り巻く世界への 他者との適度な 関係の中での _自己を取り巻く世界への
゛

他者との適度な 関係の中での
信頼感と関係性の位置づけ 距離感 自己の定位 信頼感と関係性の位置つ 距離感 自 己の定位

教師とのポジティブな
関わり経験 ,359 
教師とのネガティブな -,077関わり経験

.288 

-.542 *** 

,277 

-,011 

.381 *** 

-_172 * 

.035 

-,229 ** 

-,016 

.055 
調整済みR2 ,070 .268 ** ,019 .167 *** .042 * .010 

成 さ れる も のであ り

本 (2008) でも, 自

, 尺度の妥当性を検証 し た山田

尊感情尺度 と の相関は r= .73 と
・ 岡

高い

値を示 し ていた。 1980年から2013年までにわが国で報告

さ れた自尊感情の性差を取り 上げた論文 を メ タ分析 し た

岡田 ・ 小塩 ・ 茂垣 ・ 脇田 ・ 並川 (2015) の研究で も , そ

の程度は小 さい も のの, 男性の方が自尊感情が高い と い

う 性差は確かに存在する と 報告 さ れており , 本研究の結

果 も こ の知見に一致す る も ので あ る と 言え よ う 。 ま た , 

所属の主効果は 「個」 と し てのアイ デ ンテ イ テ イの下位

尺度の 『将来展望』 におい て , 教育系学部生の方が非教

育系学部生よ り も有意に高得点であ っ た。 本研究の協力

者の平均年齢は20.6 歳であ り , 全体の約半数が大学1 年
生と 2 年生であ っ た と思われる。 教育系学部生は高校卒

業時から教貝 を日指 し て大学に入学す るのに対 し て , 非

教育系学部生は大学入学後に卒業後の進路を具体的に検

討 し始める こ と が一般的であ ろ う 。 その中で も大学生活

の前半では就職活動 も開始 し ていない学生が多い と 考え

ら れる こ と から , 『将来展望』 に有意な差異が生 じ た と

考え ら れる。 さ ら に , 所属の主効果につい ては, 「関係

性」 に基づ く アイ デ ンテ イ テ イの 『自己 を取り 巻 く 世界

への信頼感 と 関係性への価値づけ』 と 教師と の関わり 経

験の 『ポジテ ィ ブな関わり 経験』 で も , 教育系学部生の

方が高得点である と い う 有意差が認めら れた。 教職志望

者の対人志向性は他の職業志望者よ り も高いこ と が報告

さ れており (田爪, 2013) , そのよ う な志向性は 『自己

を取り 巻 く 世界への信頼感と関係性への価値づけ』 因子

に含ま れてい る よ う な “こ れま で の人間関係” の良 さ を

基盤と し てい るこ と が考え ら れる。 教貝 を日指す教育系

学部生はそのよ う な “良い人間関係” を , 自身の過去の

教師 と の関係性におい て得てい たこ と が 『教師 と のポ ジ

テ ィ ブな関わり 経験』 の豊富 さ から も示唆 さ れた と 言え

よ う 。 さ ら に , 『教師 と のポ ジテ ィ ブ な関わり 経験』 が

教育系学部生で多かっ たと いう 結果は, 多 く の先行研究

が示す

教職 を

あ る。 

経験』

* p<.05, ** p<.01 , *** p< ,001 

“尊敬で き る先生” や “良い先生” と の出会いが

志望する学生に多い と い う 報告 と 一致する も ので

一方, 本研究では 『教師と のネ ガテ ィ ブな関

では教育系学部生と非教育系学部生と の間に

差は認め ら れな か っ た。 ま た , 『教師 と のネ ガデ イ

関わり

で あ り

わり

有意

ブ な

経験』 の平均値は協力者全体で1.97 (SD= 0.61) 
, こ の値は

は ) あ ま り なか つ

「 (教師と のネ ガテ ィ ブな関わり 経験

た」 こ と を意味す る。 こ の結果は , 
1998年度にデータ収集を行っ た紅林 ・ 川村 (1999) では

“理不尽な先生” や “え こ ひい き をす る先生” は教職 を

志望す る学生に少 なかっ た も のの, 「全員がそ う だっ た」

「 た く さ んいた」 と回答 し た学生がそれぞれ34.1% と29.0 
% に上 っ てい た と い う 結果 と 大き く 異な る も ので あ る。 

本研究の協力者が小学校に入学 し たのは1990年代後半で

あ るが, 
始 さ れ, 

1995年度か ら ス ク ール カ ウ ンセ ラ ーの導入が開

1998年の中央教育審議会では 「教員がカウ ンセ

リ ン グマイ ン ド を も つ こ と が大切」 と 答中 さ れてい る。 

こ のよ う な時代背景の中で , 教師は “理不尽な” “え こ

ひい き ” と受け 止め ら れるか も し れない態度 を と ら ない

よ う 自 ら の行動のふり 返り がな さ れた結果 , ネ ガテ ィ ブ

な関わり 経験は少 な く な っ た と 考え ら れよ う 。

教師 と の関わり 経験 を説明変数, 「個」 と 「関係性」

のアイ デ ンテ イ テ イ を日的変数と する重回帰分析 を所属

別 に行 っ た と こ ろ , 「個」 と し ての アイ デ ン テ イ テ イ に

対 し ては, 教育系学部生 ・ 非教育系学部生と も に 『将来

展望』 に対 し て 『教師と のポジテ ィ ブな関わり 経験』 が

有意な正の影響 を及ぼし ていた。 既に述べたよ う に, 教

育系学部生の教職志望動機に自身のかつての教師が関連

し てい る と いう 報告は多い。 し な し , 本研究におけ る結

果か ら は, 教職 を目指 さ ない大学生で も過去の教師のと

の出会いの中で ポジテ ィ ブな関わり 経験が多い こ と が自

身の将来 を具体的に目標 を も っ て考え こ と につ なが っ て

い るこ と が明 ら かと な っ た。 つま り , 教師から 自分の気
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持 ち を理解 し て も ら っ てい る , 自分の存在 をそのま ま受

け入れら れてい る , 認め ら れてい る と い う 経験は , 教師

と い う 職業以外 に就 く であ ろ う 大学生におい て も , こ れ

から の自己 を支え る 「個」 と し てのアイ デ ンテ イ テ イ形

成 を促進す る可能性が示 さ れたと 言え よ う 。

「関係性」 に基づ く アイ デ ンテ イ テ イの 『他者 と の適

度な距離感』 に対 し ては, 教育系学部生で も非教育系学

部生で も 『教師 と のネ ガテ ィ ブな関わり 経験』 が有意な

負の影響 を及ぼ し てい た。 こ のよ う な , 過去にネ ガテ ィ

ブな対人経験 を し た者は, その後の他者と の関わり 方に

お い て 困 難 を 生 じ る と い う こ と は Hansson, Jones & 
Fletcher (1990) に も 報告 さ れて い る。 ま た , ネ ガ テ ィ

ブな対人経験は, 重要な他者と の関係におけ る危機を危

機と し て認識で きず, 防衛的に排除す るこ と につながる

と い う (永田, 2004) 。 ま た, こ の 『他者と の適度な距

離感』 は, 学童期の発達課題であ る “「共感 ・ 協力」 対

「過度の警戒 ・ 権力」” (Franz & White, 1985) に関連

し て設定 さ れた項目で構成 さ れてい た ( 山田 ・ 岡本 , 
2008) こ と も合わせて考え ると , こ の結果は, 学童期を

中心 と し た教師 と のネ ガテ ィ ブな関わり 経験が, 他者と

の適切な関係性の構築 を妨げ, 大学生段階において も他

者に傷つき やす く , 気後れを感 じ たり , 取り 残 さ れてい

る よ う に感 じ たり する こ と を引 き起こ し てい る と解釈で

き よ う 。

さ ら に, 非教育系学部生においては 『自己 を取り 巻 く

世界への信頼感 と 関係性の位置づけ』 に対 し て 『教師と

のポ ジテ ィ ブな関わり 経験』 と 『教師 と のネ ガテ ィ ブな

関わり 経験』 の両方が有意な影響 を及ぼし ていた。 繰り

返 し述べたよ う に, 教職を日指す教育系学部生がロ ール

モ デルと し て過去の教師を捉え , 様々な影響 を受け る こ

とは容易に想像で き , それを実証す る研究 も多い。 しか

し ながら , 本研究結果は教職を目指 し ていない大学生に

おいて , む し ろ教育系学部生よ り も多 く の側面で過去の

教師 と の経験に影響 を受け てい る こ と を示 し てい る と 言

え よ う 。 特に, 『自己 を取り 巻 く 世界への信頼感と 関係

性の位置づけ』 は発達段階全体に渡る 「関係性」 に基づ

く アイ デ ンテ イ テ イ の課題 を集約的に反映 し た も のと 解

釈 さ れてい る (山田 ・ 岡本 , 2008) 。 そのよ う な アイ デ

ンテ イ テ イ の側面が, 教師から のポ ジテ ィ ブな関わり 経

験と ネ ガテ ィ ブな関わり 経験の双方から影響 を受け てい

る と いう 結果は, 教師が子 ども に与え る影響の大き さ を

示唆す る も のであ ろ う 。

以上のこ と から , 過去の教師 と の関わり 経験が 「個」

と 「関係性」 のアイ デ ンテ イ テ イ に対 し て影響 を及ぼ し

てい る こ と が明 らかと な っ た。 つま り , 教師の関わり は , 
その時々の子 ど も に影響す る だけ で な く , 子 ども の将来

にわた っ て影響 を及ぼすこ と が示 さ れた。 教師はそのこ

と を踏まえ , 自身の関わり 方や言動が子 ども に どのよ う

に受け止めら れてい るかをふり 返る こ と が重要であ ろ う c 
そう するこ と で , 子 ども を予期せぬと こ ろで傷つけ るこ

と は減 じ , 逆に , よ り い つそ う 子 ども を受容 し支え る こ

と がで き , そのこ と が子 ども のアイ デ ンテ イ テ イ の発達
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に も良い影響 を も た ら すこ と につ ながる と 考え ら れる。

最後に, 本研究の課題について述べ る。 本研究では教

育系学部生と非教育系学部生を対象 と し て調査 を実施 し

たが, 対象者数は両者で大き な隔たり があ っ た。 特に教

育系学部生は36名であり , 所属別の分析結果に影響を及

ぼし てい る可能性は否定でき ない。 今後, 人数の偏り を

な く し たう え で , さ ら にデータ を蓄積する こ と が必要で

あ ろ う 。 
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