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播州歌舞伎を通した児童の主体的な学びに関する縦断的研究

59 

A Longitudinal Study on the Independent Learning of Children Through 
HARIMA State Kabuki 

小 林 小夜子* 田 中 悠 菜**
KOBAYASHI Sayoko TANAKA Haruna

A 小学校の播州歌舞伎ク ラ ブにおいて, 指導者である師匠が教育目標と し ている内容を児童に強制的に教えずと も , 児

童が主体的にそれを学び取るこ と ができ ていたか どう かを明 らかにす るこ と を目的 と し た。 方法と し て x 年度小学 3 年

生から x + 7 年度小学 6 年生に至るまでの順次の学年末に書いた51人分の作文を分析対象と し た。 本研究では主体的学び

を 「自らに師匠の教育目標を学び取り , 作文の文章中に書きあらわした状態」 と独自に設定 した。 師匠が指導をする際に

教育日標と し ていた 4 項目に関す る児童の学び取り を捉え るために, 児童の作文中に現れた師匠の教育目標に該当する文

を 1 文ずつ抽出し , 得点化し た。 また, 児童の作文の文章を全体的および客観的に分析するために, 計量テキス ト 分析を

用いた。 その結果, 主体的学びができ ている児童は 「『人』 と いう 他者を 『見 る』 こ と」 つま り 「他者を意識す る」 と い

う こ と が関与 し ていた。 本研究において見出 さ れた播州歌舞伎のよ さ , 魅力は 「人を見て , 自 ら学ぶ」 と いう こ と であ っ

た。 
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問題と目的

文部科学省が平成21 (2009) 年 6 月に行った 「子ども

の徳育に関する懇談会」 の資料 「 2 . 現代の子どもの成

長と徳育をめぐる今日的課題」 において 「現代の日本の

若者 ・ 子 ども たち には, 他者への思いやり の心や迷惑 を

かけないと いう 気持ち , 生命尊重 ・ 人権尊重の心, 正義

感や遵法精神の低下や, 基本的な生活習慣の乱れ, 自制

心や規範意識の低下, 人間関係を形成する力の低下な ど

の傾向が指摘 さ れてい る。」 と 述べてい る。 ま た 「 3 . 
子どもの発達段階ごと の特徴と重視すべき課題 ( 2 ) 学
童期」 においては, 小学校高学年の時期におけ る子 ども

の発達において, 重視すべき課題と し て 「抽象的な思考

の次元への適応や他者の視点に対する理解」 , 「自己肯定

感の育成」 , 「自他の尊重の意識や他者への思いやり な ど

の酒養」 , 「集団における役割の自覚や主体的な責任意識

の育成」 , 「体験活動の実施な ど実社会への興味 ・ 関心を

もつき っかけづ く り」 の 5 つを挙げてい る。 以上のこ と

から , 現代の児童には, 他者 を意識 し , 尊重 し ながら集

団の中で生き てい く 力が不足 し ていると考え ら れる。 ま

た, 発達段階の学童期にある児童には, 他者と の協力や, 
自分の役割 を認識 し て集団で生き てい く 力が必要と さ れ

てい るのが現代の社会であ る と 言え る だろ う 。

経済産業省 (2006) は, 「社会人基礎力」 が現代の子

ども たちには必要である と 述べてい る。 「社会人基礎力」

と は, 「前に踏み出す力」 , 「考え抜 く 力」 , 「チームで働

く 力」 の 3 つの能力から構成さ れており , 経済産業省は

こ れを 「職場や地域社会で多様な人々と仕事 を し てい く

ために必要な基礎的な力」 と 解説し てい る (表 1 参照) 。 

さ らに, 「企業や若者を取り 巻く 環境変化により , 『基礎

学力』 『専門知識』 に加え , それら をう ま く 活用 し てい

く ための 『社会人基礎力』 を意識的に育成 し てい く こ と

が今まで以上に重要と な っ てき ています。」 と 指摘 し て

い る。

現在, 学校教育においては児童の 「社会人基礎力」 や

「人間力」 な ど を高める ために 「 キ ャ リ ア教育」 と い う

形で様々な取り 組みが行われている。 キ ャリ ア教育と は, 
中央教育審議会 (2011) により 「一人一人の社会的 ・ 職

業的自立に向け , 必要な基盤と なる能力や態度を育てる

こ と を通し て, キ ャ リ ア発達を促す教育」 と定義 さ れて

い る o

こ のよ う なこ と から も , 現代の児童には, 他者と協力

し ながら何かを成 し遂げると いう 経験が必要にな っ てき

てい る と考え た。 そ し て, 児童が他者と協力 し て何かを

成 し遂げ るこ と によ っ て , 他者 を思いやる心や主体性が

身についてい く のではないかと考え た。

一方, 教育基本法の第 2 条 5 に, 「伝統と文化を尊重

し , それら をは ぐ く んでき た我が国と 郷土を愛する と と

もに, 他国を尊重 し , 国際社会の平和と発展に寄与す る

態度 を養う こ と」 と あるよ う に, 今一度, 日本の伝統を

見直 し , 児童の教育に取り 入れよ う と する動きがある。 

その動き には, 地域ごと に伝統に関す る事柄を掲載 し た

教科書を作 る取り 組みや, 学校ごと にその地域の伝統文

化に詳 しいゲス ト テ イ ーチ ヤー を招い て授業 を行 っ て も

ら う 取り 組みな ど, 地域に根差 し た伝統文化教育が展開

さ れてい るよ う だ。 こ のよ う な地域に根差 し た伝統文化

教育の 1 つと して, 兵庫県播州地方には 「播州歌舞伎」

(吉田, 1990) がある。

この播州歌舞伎については, 兵庫県版道徳教育副読本
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「心かがやく 」 (兵庫県教育委員会, 2011) に 「洋子の

播州歌舞伎 伝統の若き継承者 」 と し て取り 上げら れ

てい る。 兵庫県版道徳副読本は 「兵庫 ゆかり の人物を取

り 上げるな ど地域の特性 を生かし , 子 ども たちの興味や

関心 を高めながら , 郷土に誇り を も ち , 人と人と のつな

がり や社会の中での自己の責任や義務, 役割 を自覚する

な ど, 自己の生き方のよ り どこ ろ と な る よ う な心に響 く

魅力ある副読本を作成 し , 新学習指導要領を踏まえ , 学

校, 家庭, 地域が連携 し て進める兵庫の道徳教育のさ ら

な る充実 を図 る。」 と い う 趣旨の も と作成 さ れた も ので

ある (兵庫県教育委員会, 2011) 。 こ の教材では, 伝統

文化の若き継承者と し て, ひたむきにそ し て懸命に播州

歌舞伎に打ち込む若者たちの姿が描かれており , 主人公

は 「責任感」 ・ 「郷土愛」 ・ 「他人 を思いやる心」 な どを , 
播州歌舞伎の継承活動を通し て学び取っ ているこ と が読

み取れる。 こ の物語のモデルはA 小学校の播州歌舞伎ク

ラ ブの卒業生であり , A 小学校の播州歌舞伎ク ラ ブは, 
発足以来その伝統を守り 続け てき てい る。 こ のク ラ ブは

学校独自のク ラ ブ活動と し て設定さ れており , 所属 し て

いる児童は希望者のみで, 週に 1 回, 1 時間半程度の練

習 を行 っ てい る。 こ の A 小学校の播州歌舞伎 ク ラ ブ を

指導さ れていた師匠は, 3 歳の時に初舞台 を踏んで以来, 
85歳で亡 く なら れるまでの82年間, 播州歌舞伎と と もに

生き てこ ら れた プロの役者である。

「師匠の教育目標」 は, 「中町 子 ども歌舞伎 ク ラ ブ

育成会 < 15年間のあゆみ> 」 (2003) の中の 「歌舞伎

を通 じ て子 ども たちに学んでほ しいこ と」 の中で師匠が

話 さ れてい る も のであ る。 そ れら は, 「①礼儀正 しい子

に, あい さ つがよ く で き る子にな っ てほ しい。 ②堂々と

人の前で意見が言え る子にな っ てほしい。 ③協力 し て, 
1 つのこ と を成 し遂げるこ と の喜 びを知 つてほ しい。」

の 3 項目である。 また 「播州歌舞伎ク ラ ブ10周年記念文

集」 (1998) の中で 「歌舞伎と いう ものを何か特別なも

のと 考え るのではな く , ま た他にも神楽やその他の芸能

があ るよ う に, 人々の生活の中から生ま れ育 つてき たも

のであるから , 少 しで も伝統芸能と いう ものを理解 し て

も ら っ た ら あり がたい。」 と 話 さ れていたこ と から , 「④

ふる さ と を愛 し , 伝統文化 を大切にす る子にな っ てほ し

い。」 と いう 項目を加え た 4 項日 を本研究におけ る 「師

匠の教育目標」 と し て設定 した。

この師匠の教育目標は, 先述の 「社会人基礎力」 の内

容 を学び取るこ と と 関連がある と考え た。 そこ で , 師匠

が児童を指導 さ れる際に大切に さ れてき た 「師匠の教育

目標」 と , 現代の社会におい て , 社会を形成す る一員 と

し て必要と さ れてい る 「社会人基礎力」 と の関連につい

て筆者らが独自に考え , 表 2 に示 した。

A 小学校の播州歌舞伎ク ラ ブの指導者であった師匠は, 
「sUNsUN あさ ひ (朝日新聞社, 2009) 」 の取材のなか

で 「生粋の播州歌舞伎役者は, 今では私一人になり ま し

た。 何十年 もかかっ て先輩から学んだこ と を , たと え一 

つで も二つで も子 ども たちに伝え たい。 幻に した く ない

んです。」 と 述べてい る。 こ のよ う なこ と から , 師匠は

児童に対 し て 「指導」 をするという より も 「伝え る」 と

いう こ と を大切に さ れていたのではないかと 考えた。 ま

表 1 社会人基礎力< 3 つの能力 / 12の能力要素> 

前に踏み出す力 (ア ク シ ョ ン) 
主体性
働きかけ力
実行力

物事に進んで取り 組む力

他人に働きかけ巻き込む力

目的 を設定 し確実に実行する力

考え抜 く 力 ( ジンキン グ) 

チームワー ク で働 く 力 (チームワー ク ) 

課題発見力

計画力

創造力

発信力

傾聴力

柔軟性

情況把握力
規律性
ス ト レス コ ン ト ロール力

現状 を分析 し目的や課題 を明らかにする力

課題の解決に向けたプロセ ス を明らかに し準備する力

新 しい価値 を生み出す力
自分の意見をわかりやす く 伝え る力

相手の意見を丁寧に聴 く 力

意見の違いや立場の違い を理解する力
自分と周囲の人々や物事と の関係性 を理解する力

社会のルールや人と の約束 を守る力

ス ト レスの発生源に対応する力

注) 経済産業省 (2006) 「社会人基礎力」 と は を参考に筆者が作成,

表 2 師匠の教育目標と 社会人基礎力と の関連について

師匠の教育目標 身につ く と 考え られる社会人基礎力

①礼儀正 しい子に、 あい さつがよ く でき る子になっ てほ しい

②堂々 と 人の前で意見が言え る子になっ てほ しい

働きかけ力
傾聴力

働きかけ力

実行力

発信力

③協力 して、 1 つのこ と を成 し遂げ るこ と の喜び を知つてほ しい , 

働きかけ力

創造力

傾聴力

柔軟性

情況把握力

規律性

④ふる さ と を愛 し、 伝統文化 を大切にす る子にな っ てほ しい。 
創造力

情況把握力
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た, 「播州歌舞伎ク ラ ブ10周年記念文集」 の中の播州歌

舞伎 ク ラ ブ を担当 さ れてい た先生の話 と し て , 「師匠の

指導は実に考え さ せら れるこ と が多い。 と いう のは実に

上手なのである。 決し て怒ら ない。 だが, 子 ども たちは

し っ かり と 覚え てい っ てい る。」 と あ る こ と から も , 子

ど も たち を怒 っ て強制的に覚え さ せるのではな く , 「伝

え たい」 と い う 強い思い を持 っ て児童と向き合う こ と に

よ っ て , 児童には歌舞伎や師匠の思いが伝わっ てい っ た

のだと 考え た。

こ の師匠の教育目標を副読本の中の主人公が自 ら学び

取るこ と によ っ て, 「社会人基礎力」 と共通す る 「主体

性」 や 「他人 を思いやる心」 を身につけ たと考え ら れた

ため, 実際に播州歌舞伎 ク ラ ブに所属 し てい る児童も同

じ よ う に成長 し てい るのではないかと 推測 さ れた。

そこ で本研究では, A 小学校の播州歌舞伎ク ラ ブにお

いて, 師匠が指導をする際に教育目標と し ていた内容を

児童に強制的に教えずと も , 児童が主体的にそれを学び

取るこ と ができ ていたかどう かを明ら かにするこ と を主

たる目的と する。 加え て, 師匠の教育目標を児童がどの

よ う に主体的に学んだかを同時に検討 し てい く こ と を目

的と す る。 

方法

1 . 研究対象

A 小学校の播州歌舞伎ク ラ ブに所属 していた51人の児

童 (平成 X年度から平成 X 十7 年度の 8 年間にク ラ ブに

在籍) が小学 3 年生から 6 年生までに, 毎年年度末に書

いた作文を対象と した (女子 : 41人, 男子 : 10人) 。 平

成 X年度に 3 年生だった10人を 1 期生, 平成 X 十 1 年度

に 3 年生だっ た 7 人を 2 期生, 平成 X 十2 年度に 3 年生

だっ た10人を 3 期生, 平成 X 十3 年度に 3 年生だっ た15 
人を 4 期生, 平成 X 十4 年度に 3 年生だった 9 人を 5 期
生と した, 計51人分の3 年生から 6 年生までの作文であっ

た。 各期生で使用 し た作文の年度と児童数を表 3 に示 し

た。

表 3 使用 し た作文の年度と児童数について
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2 . 研究倫理

播州歌舞伎の継承活動に長年力 を注いでい る A 小学

校並 びに, 師匠から許諾をいただき本研究への協力 を得

た。

3 . 主体的学びの定義

本研究では主体的学びを 「自 らに師匠の教育目標を学

び取り , 作文の文章中に書きあらわし た状態」 と独自に

設定し た。

4 . 分析方法

師匠が指導をする際に教育目標と し ていた 4 項目に関

す る児童の学び取り を捉え るために, 児童の作文中に現

れた師匠の教育目標に該当する文を 1 文ずつ抽出し た。 

抽出方法は手作業で行い, 著者のう ちの一人が主に行い, 
それを基に, 残り の著者およ び関連の大学院生 2 人の合

計 4 人が師匠の教育目標と 関連がある と判断 した ものを

教育目標に該当 し たと判断し た。 また, 児童の作文の文

章 を全体的およ び客観的に分析す るために, テキス ト 分

析ソ フ ト KH Coder (樋口, 2015) を使用 し た。 

結果

1 . 結果の整理

師匠の教育目標に関する表現が書かれた文章 1 文につ

き , 1 点 を与え た。 また , 舞台に立 っ た回数につい て , 
1 回につき 1 点 を与えた。 各個人は, 学年におけ る得点

およ び 4 年間の合計である合計得点で示さ れた。

今回 KH Coder の分析方法のう ち 「抽出語150」 と

「共起ネ ッ ト ワーク」 を使用 し た。 「抽出語150」 と は, 
KH Coder が抽出 し た単語の中で出現 し た回数が多い順

に150語を表に し た ものである。 次に 「共起ネ ッ ト ワー

ク」 とは, 抽出 し た語の出現パ タ ーンが似たものを グルー

プ化 し , 線で結んで図に し たも のである。 また ピ ンク色

で表 し てい る語は, 出現す る単語の中で中心にな っ て出

現 し てい る も の を表 し てい る。 樋口 (2015) に よ れば

「水色 ・ 白 ・ ピ ンクの順に中心性が高 く なるこ と を示す。」

と あ るこ と から , 本研究では, 水色 を中心性がやや高い

語, 白色を中心性が高い語, ピ ンク をかなり 高い語と し

て分析をした。 また同時に樋口 (2015) は共起ネ ッ トワー

ク の分析に関 し て , 「単 に語がお互い に近 く に布置 さ れ

てい る と い う だけ では, それら の語の間に強い共起関係

があ るこ と を意味 し ない。 重要なのは線で結ばれてい る

か どう かであ っ て , 近 く に布置 さ れてい るだけ で線で結

ばれてい なけ れば, 強い共起関係にはない点に注意が必

要である」 と 述べてい るこ と に注意 し て分析 を した。 抽

出語150にあがっ てい て も , 共起関係がみら れない語は

共起ネ ッ ト ワーク の図に書かれていない こ と があ る。

また KH Coder で分析を行う 際, 播州歌舞伎に関連す

る語を強制的に抽出する語, 今回の分析には必要のない

個人名及びそれに付随す る語は強制的に抽出 し ない語に

設定 し て分析 を し た。 KH Coder で分析 を行う にあたっ

て, 上記のよ う に前処理を行 っ た結果, 各 フ ァイ ルに対

し て, 「総抽出語数」 と 「異なり 語数」 と い う ものが出

てき た。 樋口 (2015) は 「 メ イ ン画面に表示 さ れてい る

平成x 年度

平成 x + 1 年度

平成 X 十2 年度

平成 X 十 3 年度

平成 X 十4 年度

平成X 十5 年度

平成 X 十 6 年度

平成 X 十 7 年度

3年生

1 期生

(10人) 

2 期生
( 7 人) 

3 期生
(10人) 

4 期生
(15人) 

5 期生
( 9 人) 

4 年生 5年生 6 年生

1 期生

(10人) 

2 期生

( 7 人) 
3 期生

(10人) 

4 期生

(15人) 
5 期生
( 9 人) 

1期生
(10人) 

2 期生
( 7 人) 
3 期生
(10人) 

4 期生
(15人) 

5 期生
( 9 人) 

1 期生

(10人) 

2 期生
( 7 人) 
3 期生

(10人) 
4 期生
(15人) 

5 期生
( 9 人) 

計51名
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『総抽出語数』 と は, 分析対象 フ ァイ ルに含まれてい る

すべての語の延べ数であり , 『異なり 語数』 と は何種類

の語が含ま れてい るかを示す数である。 こ の部分のカ ツ

コ内の数値は, 分析の対象 と し て KH Coder が認識 し て

いる語の数を示 し ている。 特に設定を変更し ない限り , 
助詞や助動詞のよ う に , どのよ う な文章にで も あ ら われ

る一般的な語は分析から 除外 さ れる。 そ う し た語を除い

て, 語の延べ数や種類数をカ ウント し た値が 『 (使用)』

の箇所に表示 さ れてい る。」 と解説し てい る。

2 . 師匠の教育目標の内容と児童の学年と の関連に関す

る変化

抽出し た師匠の教育目標の文章, 師匠の教育目標の項

目ごとの合計得点と舞台経験回数の合計得点との相関の

分析結果, KH Coder の前処理結果, KH Coder の抽出

語150の分析結果, KH Coder の共起ネ ッ ト ワーク によ

る分析結果の 5 つである。

抽出し た師匠の教育目標の文章では, 児童の書いた作

文から抽出し た 1 文 をそのまま表に示 し てい る。 抽出語

150の分析結果においては, 抽出した語が150語に満たな

か っ た ために , 150語よ り も 少 な く な っ てい る。 ま た , 

共起ネ ッ ト ワークの分析に関し ては, 分析の基準をそ ろ

え る ために, 最小出現数によ る語の取捨選択 を 「 1 」 に

設定し , 描画数を 「60」 に設定し て分析を行った。 さ ら

に , 「強い共起関係ほ ど太い線で描画」 と 「出現数の多

い語ほど大きい円で描画」 と いう 項目を選択 し て分析を

行 っ た。 最小出現数によ る語の取捨選択 と は, 共起ネ ッ

ト ワーク の図に出現 さ せる語 を指定す る ための数字であ

り , 今回のよう に 「 1」 に設定した場合には, 文章中に

1 度で も出現し た語は共起ネ ッ ト ワークに表示するこ と

になる。 ま た, 使用語数と いう のは, 今回の共起ネ ッ ト

ワーク で使用 し た語の数である。

1 ) ①礼儀正 しい子に , あい さ つがよ く でき る子にな っ

てほ しい。

抽出し た師匠の教育目標の文章 ①の項目の内容は

表 4 に示すと おり であり , 3 年生では 2 つ, 4 年生で

は 3 つ, 5 年生では 1 つ, 6 年生では 3 つの文章表現

があ っ た。

①の項目と舞台経験回数と の相関の分析結果

①の項目の 4 年間の合計得点と , 舞台経験回数の 4 年
間の合計得点の間には相関はみら れなかっ た。

KH Coder の共起ネ ッ ト ワークによ る分析結果

KH Coder の共起ネ ッ ト ワーク によ る , ①の項日の分

析結果は図 1 に示すと おり であり , 前処理結果 (総抽出

語数85, 異なり 語数36) , 使用語数は14であった。 

2 ) ②堂々と人の前で意見が言え る子にな っ てほ しい。

抽出 し た師匠の教育目標の文章 ②の項目の内容は

表 5 に示すと おり であり , 3 年生, 4 年生, 5 年生に

おい て , ②の項目に関す る文章表現はみら れなかっ た

が, 6 年生では 3 つの文章表現があ っ た。 そ し て, ID 
20の児童が 2 つの表現を書いていた。 

表 4 師匠の教育目標①の内容

ID 学年 本文

2 3 お師匠 さ ん、 先生方、 教えて く れて あり がと う ,
2 3 こ れから も よ ろ し く お願い します。

4 4 こ れから も よ ろ し く お願い します。

17 4 頑張 り ますので、 よ ろ し く お願い し ます。

28 4 師匠 さ ん、 今年 も よ ろ し く お願い します。

28 5 こ れから も よ ろ し く お願い します。

2 6 師匠、 いま ま で本当にあり がと う ご ざいま した。 

45 6 最初のあい さつでみんなの心を 1 つに します。

45 6 師匠 ・ 先生 ・ 先輩方あり がと う ご ざいま した。 

十

図1 KH Coder の共起ネ ッ トワークによる
師匠の教育目標①の分析結果

②の項目 と舞台経験回数と の相関の分析結果

②の項目の4 年間の合計得点と , 舞台経験回数の4 年
間の合計得点の間には相関はみら れなかっ た。

KH Coder の共起ネ ッ ト ワークによ る分析結果

KH Coder の共起ネ ッ ト ワーク によ る , ②の項日の分

析結果は図 2 に示すとおり であり , 使用語数は 8 語であっ

た。 図 2 は中心性を示す白色ではな く 透明で表示 さ れて

おり , 中心と な る語を ソ フ ト が分析でき なかっ たと き に

出て く る図である。 今回は分析にかけた文章数が少なかっ

たこ と , 抽出 し た語が少なかっ たこ と , 抽出 した語の出

現回数がすべて 1 回と少なかっ たこ と , 書かれていた文

章同士のつながり がみら れなかっ たこ と な どによ り , こ

のよう な図になったと考え られる。 樋口 (2015) が 「 5 
から10程度のコ ー ド を扱う 場合には, 共起関係 (edge) 
の描画数につい て も 5 から 10程度にす る か, あ るいは

Jaccard 係数 を使 っ た絞り 込みを行 う と よ い だ ろ う 」 と

解説 し てい るこ と から , 描画数 を 「10」 , Jaccard 係数 を

「0.2以上」 に設定 し それぞれ分析 を行 っ たが, どち ら も

図 2 と同様の結果にな っ たため, 本研究では図 2 を使用

するこ と と した。 
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表 5 師匠の教育目標②の内容
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3 ) ③協力 し て, 1 つのこ と を成 し遂げる こ と の喜び

を知 つてほ しい。

抽出し た師匠の教育目標の文章 ③の項目の内容は

表 6 に示すと おり であり , 3 年生では 6 つ, 4 年生で

は 2 つ, 5 年生では 1 つ, 6 年生では17の文章表現が

あ っ た。

③の項目と舞台経験回数と の相関の分析結果

③の項目の4 年間の合計得点と , 舞台経験回数の4 年
間の合計得点の間には, r (51) = . 316で低い (弱い) 相

関がみら れた。

KH Coder の共起ネ ッ ト ワークによ る分析結果

KH Coder の共起ネ ッ ト ワーク によ る , ③の項日の分

析は, 中心性を示すために, 出現回数が 「 1」 の語を省

いて, 出現回数の多い もの同士の共起関係をみるために, 
最小出現回数によ る語の取捨選択 を 「 2 」 に設定 し て, 
再び共起ネ ッ ト ワーク によ る分析 を行 っ た。 その結果は

図 3 に示すとおり であり , 前処理結果 (総抽出語数540, 
異なり語数156) , 使用語数は26であった。 

ID 学年 本文

20 6 大き な声が出せる よ う にな り ま した ,
20 6 自分に自信が持て るよ う にな り ま した。

46 6 歌舞伎で少 し、 はずか しがり屋 じやな く なっ たと 思います。 

C

図 2 KH Coder の共起ネ ッ トワークによ る
師匠の教育目標②の分析結果

4 ) ④ふる さ と を愛 し , 伝統文化 を大切にする子にな っ

てほしい。

抽出 し た師匠の教育目標の文章 ④の項目の内容は

表 7 に示すと おり であり , 3 年生では 3 つ, 4 年生で

は 7 つ, 5 年生では 4 つ, 6 年生では 5 つの文章表現

があ っ た。 ID 2 , 8 , 10の児童が 2 学年で登場 し て

いた。

④の項目と舞台経験回数と の相関の分析結果

表 6 師匠の教育目標③の内容

ID 学年 本文

どん どろ大師 をやっ たみんなのチームワー ク がよかっ たから、 大勢の人が泣いた り 、 笑っ た り 、 拍手やお捻 り が飛んでき
18 3 

ま し た。

18 3 みんなで力 を合わせ ると 、 人 を感動 させ るこ と が出来 るんだと 思いま した。

30 3 これから も、 みんなと一緒に三味線 を弾きたいです。

36 3 声の出 し方と か大変だっ たけ ど、 みんなで 1 つの舞台 をするのは、 すご く 楽 しかっ たです。

39 3 あと の 3 年間 も頑張っ て、 友達と一緒に楽 し く や り たい と思います,
45 3 私は A ちやんと B ちやんと一緒に黒子 を して楽 しかっ たです。

46 3 初め、 C ちやんと D ちやんと一緒に黒子 を していま した ,
2 4 5 年生になっ て も、 みんなで舞台に立てるよ う に頑張り たい と思います。

47 4 また、 歌舞伎ク ラ ブに入ってい る 4 年生の友達と練習 したいです。
歌舞伎は、 人 と 協力 し合っ てす る こ と で、 みんなが協力すればと て もいい歌舞伎が出来 る と 思 う から、 それに向かっ て頑23 5 
張り たいです。

8 6 踊り と 合わせて弾 く と 、 リ ズムよ く でき て、 と て も楽 しかっ たです ,
18 6 で も、 何回も何回も練習 してい く と 、 息も合っ てき て、 ベルデイー ホールの本番では、 良い芝居ができ ま した。

18 6 私は、 芝居 をやっ てい る時、 チームワーク を思います。

18 6 どんな役で も、 みんなの力 を合わせ る と 、 す ごい こ と が出来 るのです。

18 6 こ のチームワーク を活か して、 6 年生の最後の歌舞伎 を頑張り たい と思います。

19 6 みんなで頑張っ てやっ た後はす ごく 嬉 しいです。

それに私が一番最初に出るので、 はっ き り上手に言いたい、 みんなが頑張つてい るんだから、 自分も間違えずに言いたい22 6 
と 思い ま した。

23 6 で も、 みんな頑張っ たから、 と っ て もいい歌舞伎が出来たと 思います。

32 6 あと 、 お弓役の E ちやんと か、 おつ る役の F ちやんと か、 みんな と て も演技が上手かっ たです。

39 6 私た ち三味線は、 役者 さんを支える、 と て も大切な役 を してい る、 すごく 大き な役 を してい るこ と が分かり ま した。

42 6 多可町芸能祭の時は、 す ご く みんな上手で した ,
45 6 最初の声でみんなの心 を 1 つに します。

45 6 お客 さ んの拍手 を聞く たび、 ( 自分に じやな く て も) ひ と 安心 し て、 頑張るこ と が出来ま した ,
46 6 こ こ をど うい う 風に した らいいか話 し合ったのが楽 しかっ たです。

46 6 物の大切 さや仲間と のチームワー ク を学びま した。

47 6 友達 3 人で、 話 を しながらやるのが楽 しかっ たです。

47 6 家来は、 他の家来の子と かと少 し仲良 く なれた し、 芸能祭でお も し ろい化粧 を した り して楽 しかっ たです。 
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図 3 KH Coder の共起ネ ッ トワークによ る
師匠の教育目標③の分析結果

(最小出現回数「 2 」)

表7 

●、● 

●;◆ ,
図 4 KH Coder の共起ネ ッ トワークによ る

師匠の教育目標④の分析結果

師匠の教育目標④の内容

ID 学年 本文

i 3 3 僕は、 何回も何回も行っ ている う ちに、 何をすればいいと かわかっ てき て、 どんどん楽 し く なっ てき て、 好き にな り ま した。

13 3 僕もいつか、 入っ て く る子に歌舞伎の笛 を教えたい と 思いま した。

41 3 最初はあま り自信がなかっ たけ ど、 やっ てみればお も し ろかっ た し、 笛 も慣れてき て、 歌舞伎が大好き にな り ま した。

6 4 これからは、 3 年生に色々なこ と を教えていき ます。

8 4 それに、 た く さ んの人に歌舞伎 を知つてほ しい し、 歌舞伎 を見てほ しいです。

8 4 A 小学校の歌舞伎を大切に残 してほ しい と 思っ ています。

9 4 だから歌舞伎は、 いつまで も、 あっ てほ しい と 思います。

10 4 「やっぱ り 、 歌舞伎は、 お も し ろい な あ」 と 思 う こ と があり ます。

36 4 いつ も月曜日に練習 してい るから疲れて大変だけ ど、 歌舞伎が好き だから、 平気です。

48 4 歌舞伎ク ラ ブは日本の伝統文化の歌舞伎を練習するク ラ ブです。

2 5 こ うい う 風に、 舞台に立て るチ ャ ンスも あるので今年の 3 年生もいっぱい入っ てほ しいです。

8 5 三味線は難 しいけ ど、 た く さ んの人に経験 して も らいたいです。

10 5 6 年生になっ て も歌舞伎を続けて、 色々な人た ちに も歌舞伎を知つて も らいたいです。

10 5 また、 ミ ドル タ ウンの人達に も、 1 度だけで も歌舞伎を教えて あげたいです,
2 6 これから もずっ と A 小学校の歌舞伎があっ てほ しいなっ て思っ ています。

5 6 5 年生以下の人達、 また新 し く 入っ た人達に、 A 小学校の伝統を受け継いで も ら っ て守 り育ててほ しい と思います。

8 6 また、 後輩の子に も、 A 小学校の伝統文化で ある播州歌舞伎 を体験 して、 守 り 続けてほ しいです。

師匠みたいに大き な人にな ら な く て もいいけ ど、 たまに学校に来て、 師匠の助っ人や子 どもた ちに色々教え られた らいい39 6 
な一と 思いま した。

49 6 これから も、 後輩た ちに A 小学校の播州歌舞伎を守 り続けて欲 しい と 思います。 

④の項目の 4 年間の合計得点と , 舞台経験回数の 4 年
間の合計得点の間には相関はみら れなかっ た。

KH Coder の共起ネ ッ トワークによ る分析結果

KH Coder の共起ネ ッ ト ワーク によ る , ④の項目の分

析結果は図 4 に示すとおり であった。 使用語数は54であっ

た。 抽出語150の 1 , 2 位の 「歌舞伎」 と 「思う」 は, 
他の語に比べて出現回数が極端に多い と 統計 ソ フ ト が判

断 し , 共起ネ ッ ト ワークの図には出てき ていない。 なお, 
前処理結果は総抽出語数417, 異なり 語数133であっ た。 

表 8 KH Coder の共起ネ ッ トワークによ る分析結果
(中心性) 

中心性
教育目標

① ② ③ ④

かな り 高い 師匠

( ピンク) 

高い
(白) 

楽 しい

合わせる

出来る

文化
練習

日本
好き

やや高い お願い チームワー ク 歌舞伎ク ラ ブ

(水色) 思 う 体験

人 守る

伝統文化
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5 ) 全体

師匠の教育目標と舞台経験回数の相関についての分析結果

師匠の教育目標の 4 つの項目の 4 年間の合計得点と舞

台経験回数の4 年間の合計得点の間の相関係数を求めた。 

その結果 , こ の両者間には, 有意な相関はみら れなかっ

た。

KH Coder の共起ネ ッ トワークによる分析結果(中心性)
師匠の教育目標の 4 つの項目の共起ネ ッ ト ワークの分

析結果から読み取れる中心性の高かっ た語は, 表 8 に示

すと おり であった。 表 8 に示す教育目標①の高い, ②の

かなり 高い ・ 高い ・ やや高い , ③の高いにおけ る空白の

部分は , 当 てはま る語がなかっ たためであ る。

3 . 児童の主体的学びに関する グループ分けによ る分析

結果

児童の主体的学びについて播州歌舞伎に取り く んだ期

間と学年 と の関連を検討す るために, 期間の前半 と後半

に着目し た。 まず, 3 , 4 年生の 2 学年間で師匠の教育

目標 を書い ていた人 を有 グループ, 書い てい ない人 を無

グループと し た。 同様に 5 , 6 年生の 2 学年間で師匠の

教育目標を書い てい た人 を有 グループ, 書い てい ない人

を無グループと した。 51人全体を有 ・ 有グループ ( 8 人) , 
有 ・ 無グループ ( 9 人) , 無 ・ 有グループ (11人) , 無 ・ 

無 グループ (23人) の 4 つの グループに分け た。

グループごと に師匠の教育目標の合計得点と舞台経験

回数の合計得点 を表 9 に示 し た。 グループごと にその両

者間の相関の分析結果, KH Coder の前処理結果, KH 
Coder の抽出語150の分析結果, KH Coder の共起ネ ッ ト

ワークによ る分析結果の 4 つから検討 し た。 抽出語150 
の分析結果においては, 抽出し た語が150語に満たなかっ

た た め に , 150語 よ り も 少 な く な っ て い る も の も あ る

(結果の一覧は省略) 。

共起ネ ッ ト ワークの分析においては, 師匠の教育目標

の分析と同様に分析の基準をそろえた。 樋口 (2015) が

「 ご く わずかな回数 し か出現 し てい ない語は統計的 な分

析には利用 しにく い し , 逆にあまり文書数が多い語は一 
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般的で分析に利用 しにく い語であるこ とが多い。 よ って, 
多 く の場合, こ れらの語を省いておいた方が分析を行い

やすい だ ろ う 。」 と 述べてい るこ と から , 最少出現数に

よ る語の取捨選択を 「 5」 に設定し , 描画数を 「60」 に

設定 し , 「強い共起関係ほど太い線で描画」 と 「出現数

の多い語ほど大きい円で描画」 と いう 項目を選択 し て分

析 を行 っ た。

1 ) 有 ・ 有グループ

師匠の教育目標と舞台経験回数と の相関の分析結果

有 ・ 有 グループの師匠の教育目標の 4 年間の合計得点

と舞台経験回数の 4 年間の合計得点と の間には相関はみ

ら れなかっ た。

KH Coder の共起ネ ッ ト ワークによ る分析結果

KH Coder の共起ネ ッ ト ワ ーク によ る , 有 ・ 有 グルー

プの分析結果は図 5 に示す と おり であり , 前処理結果

(総抽出語数4459, 異なり 語数565) , 使用語数は58であっ

た。

2 ) 有 ・ 無グループ

師匠の教育目標と舞台経験回数と の相関の分析結果

有 ・ 無グループの師匠の教育目標の4 年間の合計得点

と舞台経験回数の4 年間の合計得点との間には, r (9) = . 
308で低い (弱い) 相関がみら れた。

KH Coder の共起ネ ッ ト ワークによ る分析結果

KH Coder の共起ネ ッ ト ワ ーク に よ る , 有 ・ 無 グルー

プの分析結果は図 6 に示す と おり であり , 前処理結果

(総抽出語数4334, 異なり 語数550) , 使用語数は47であっ

た。

3 ) 無 ・ 有グループ

師匠の教育目標と舞台経験回数と の相関の分析結果

無 ・ 有グループの師匠の教育目標の 4 年間の合計得点

と舞台経験回数の4 年間の合計得点との間には, r (11) = . 
453で中程度の相関がみら れた。

KH Coder の共起ネ ッ トワークによ る分析結果

KH Coder の共起ネ ッ ト ワ ー ク に よ る , 無 ・ 有 グルー

プの分析結果は図 7 に示す と おり であり , 前処理結果

表 9 グループご と の舞台経験回数と師匠の教育目標の平均

舞台経験回数

師匠の教育目標

有 ・ 有グルー プ

平均 SD
9.38 2.01 

3.75 1.12 

有 ・ 無グルー プ

平均 SD
7.67 1.86 

1.11 0.34 

無 ・ 有グルー プ

平均 SD
6.73 2.12 

1.55 0.45 

無 ・ 無グルー プ

平均 SD 
8.13 2.33

0 0 

表10 KH Coder の共起ネ ッ トワークによ る分析結果 ( 中心性) 

中心性 有 ・ 有グループ 有 ・ 無グループ 無 ・ 有グルー プ 無 ・ 無グルー プ

かなり 高い 人

( ピンク ) 歌舞伎

思 う

高い 間違える
(白) 

嬉 しい

やや高い 役 終わる

(水色) 終わる 舞台
緊張
芸能祭

役
嬉 しい
思い出
歌舞伎

人

出る

終わ る

残る

どん どろ大師

べルデ イ - ホー ル

12月
公演

歌舞伎ク ラ ブ

声

緊張

11月

練習
思 う

姫路
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図 5 KH Coder の共起ネ ッ トワークによ る
有 ・ 有グループの分析結果

図7 

-
 

o
e
 

KH Coder の共起ネ ッ ト ワークによ る
無 ・ 有グループの分析結果

(総抽出語数5477, 異なり 語数559) , 使用語数は62であっ

た。

4 ) 無 ・ 無グループ

師匠の教育目標と舞台経験回数と の相関の分析結果

無 ・ 無 グループの師匠の教育目標の 4 年間の合計得点

と舞台経験回数の 4 年間の合計得点と の間には相関はみ

ら れなかっ た。 

図 6 KH Coder の共起ネ ッ トワークによ る
有 ・ 無グループの分析結果

図 8 KH Coder の共起ネ ッ トワークによ る
無 ・ 無 グループの分析結果

KH Coder の共起ネ ッ トワーク によ る分析結果

KH Coder の共起ネ ッ ト ワ ーク によ る , 無 ・ 無 グルー

プの分析結果は図 8 に示す と お り で あ り , 前処理結果

(総抽出語数10006, 異なり 語数749) , 使用語数は100で

あ っ た。

5 ) 全体

KH Coder の共起ネ ッ トワークによる分析結果(中心性) 



播州歌舞伎を通 し た児童の主体的な学びに関する縦断的研究

児童の主体的学びに関す る グループ分けによ る グルー

プごと の共起ネ ッ ト ワークの分析結果から読み取れる中

心性の高かっ た語は, 表10に示すと おり であ っ た。 表10 
中の有 ・ 無 グルー プの高いにおけ る空白の部分は当 ては

ま る語がなかっ たためであ る。 

考察

師匠の教育目標と舞台経験回数の相関について

師匠の教育目標と舞台経験回数の間に高い相関が見ら

れなかっ たこ と から , 児童にと っ て舞台に立つこ と と師

匠の教育目標を学び取り文章に記述するこ と と の関連は

明 ら かでないこ と が示唆 さ れた。 ま た, 「播州歌舞伎 ク

ラ ブ10周年記念文集」 (1998) のなかで師匠が 「 “練習

は本番の如 く , 本番は練習の如 く ” と子どもたちに言い

聞かせ, 練習も本番と同 じよ う に大切だと伝え てい る。」

と述べてい るこ と から も , 児童は舞台本番だけでな く , 
練習 を通し て師匠の教育目標や播州歌舞伎のおも し ろ さ

な ど様々なこ と を学び取ろ う と し ていたと 考え ら れる。 

師匠の教育目標に関する文の有無について

本研究では, 児童の主体的学びに焦点 をあてて研究を

進めてき た。 主な結果 と し て , 有 ・ 有 グルー プ, 有 ・ 無

グルー プ, 無 ・ 有 グルー プに属 し てい る28人の児童が主

体的学びに関する文 を記述 し ていたが, 無 ・ 無 グループ

に属す る23人は主体的学びに関す る文 を記述し ていない

こ と がわかっ た。 こ の結果から , 師匠の教育目標を学 び

取り , 主体的学びに関する記述ができ ていたのは, 約半

数の児童であ っ たこ と がわかる。 こ のよ う に, 約半分の

児童 し か主体的学びに関す る記述が行え てい ないのは, 
師匠の教育目標を学 び取 っ て も , 文に記述で き てい ない

児童がい る こ と や, 「自分の成長 を振り 返 っ た内容」 , 
「播州歌舞伎から学んだこ と を どんなこ と に活かし てい

き たいか」 な どのよ う に , 師匠の教育目標の内容には含

ま れない記述が見ら れたこ と が原因である と考え る。 主

体的学びの定義を見直すこ と によ っ て, よ り多 く の児童

の播州歌舞伎を通し た成長や師匠が懸命に伝えよ う と さ

れていた内容が伝わっ ていたかどう かをと らえ るこ と が

でき る と考え るので , 今後の課題と し たい。

記述内容の 「人一見る」 の共起関係に着目

児童の主体的学 びに関す る グルー プ分け によ る グルー

プごと の共起ネ ッ ト ワークの分析結果を 「人一見 る」 の

共起関係に着目し て比べた。 こ れは, 問題で挙げた 「現

代の児童には他者 を思いやる心な どが欠如 し てい る」 と

いう こ と から , 「人」 と いう 他者を 「見る」 こ と に着目

し よ う と考え たから であ る。

有 ・ 有 グループ (図 5 ) では, かなり 太い線で結ばれ

てい るこ と から , かなり 強い共起関係を結んでい る。 ま

た , 「人」 の中心性が高い こ と から , こ の グルー プの児

童は, 「人」 と いう 他者 を中心に作文 を書い てい たと 考

え ら れる。 有 ・ 無 グループ (図 6 ) では, 2 つ結ぶ線が

細 く なり , 強い共起関係を示 し ていない。 無 ・ 有 グルー

プ (図 7 ) は, 有 ・ 無 グループと比べる と若干太い線
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ではあ るが, 有 ・ 有 グループほ どの強い共起関係は示 し

ていない。 無 ・ 無 グループ (図 8 ) は, 「人」 と 「見る」

と い う 語の どち ら も みら れない こ と から , こ の 2 つの語

に共起関係が全 く みら れなかっ た。

以上のこ と から , 主体的学びに関する記述がみら れる, 
有 ・ 有 グルー プ, 有 ・ 無 グルー プ, 無 ・ 有 グルー プの児

童は 「『人』 と いう 他者を 『見る』 こ と」 つまり 「他者

を意識する」 と いう 播州歌舞伎での経験をと お し て備え

ら れたのではないかと 考え た。 そ し て , 「人一見 る」 の

共起関係が強 く , 他者意識の備わっ てい る児童ほど, 師

匠 を見て今 どのよ う なこ と を指導 し よ う と し てい るのか

と いう こ と を考え たり , 他者意識が備わっ てい る , また

は他者を見て集団の中での自己のあり 方を考え たり す る

こ と を繰り 返し行ってい く 中で, 主体的学びへと つながっ

て , 師匠の教育目標に関す る記述がで き たのではないか

と考察 した。

本研究におい て見出 し た播州歌舞伎のよ さ , 魅力 は

「人 を見 て, 自 ら学ぶ」 と い う こ と であ る。 客 を第一に

考え , 客 と と も に成長 し てき た播州歌舞伎なら ではの魅

力であると言え るだろう 。 児童が播州歌舞伎を学ぶ中で, 
師匠という 存在を中心に様々な人から多 く のこ と を学び, 
成長 し ていた。 こ こ でいう 学びは 「お しつけ」 によ るも

のではな く , 「自 ら」 と い う こ と が大き な ポイ ン ト であ

る。 こ れは, 播州歌舞伎にのみいえ るこ と ではな く , 現

代の学校教育でも大切なこ と だと考え られる。

残 さ れた研究課題

今回は師匠の教育目標と 社会人基礎力に通ずるも のが

あると考え , 師匠の教育目標を主体的に学んだ状態に焦

点 を当 てて研究 を進めたが, 本来の児童の学びを十分に

把握でき なかっ た。 今後の課題と し て, 師匠の教育目標

には含まれないが, 児童が播州歌舞伎 を通 し て学び取 っ

たこ と を広 く 読み取 っ てい く 必要があ ると 考え る。 その

ために, 主体的学びの定義が妥当であっ たかを見直 し , 
作文以外に児童へのア ンケー ト 調査やイ ンタ ビュ ーな ど

異な る視点からの調査が必要であると考え る。

また, 本研究では児童が過去に書いた作文 を分析対象

と し , 同 じよう に 1 年間を振り 返っているよう な作文で, 
3 年生から 6 年生までの 4 学年間にわた る ものがな く , 
このよう な分析方法と なった。 しかし , 今回の研究を行

う にあた っ て , 比較対照で き る も のがなかっ たこ と が課

題と し て挙げら れる。 播州歌舞伎 をす るこ と によ っ て児

童に どのよ う な変化が見ら れたのかを分析 し てい く には, 
やはり , 同 じよ う な条件のも と で他の活動と比較する必

要があ っ たと 考え ら れる。 
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