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本稿の目的は, 我が国における情報モラル教育に関する先行研究を整理し , 今後の情報モラル教育研究の方向性を検討

するこ とである。 そのためにまず, 情報通信技術がもたら した問題と情報教育の変遷について整理した。 その結果, 情報

活用に関する倫理/モラルに関連した学習者の知識構造が明らかにされる一方で , 情報行動時における道徳的判断過程は

十分に検討されてこなかったことが把握された。 そこで , 本稿では今後の情報モラル教育研究の方向性と して, 情報モラ

ルに対する意識と道徳的判断との関連性など, 学習者の個人内特性に着目するこ との重要性を指摘した。 その上で, ①道

徳的判断に影響する要因と しての個人内特性を同定するこ との必要性, ②個人内特性の状況に応じた情報モラルに対する

意識形成を促進する学習指導法を検討するこ との必要性, の 2 点を今後の研究課題と して展望した。 
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1 . 目的
本稿の目的は, 我が国における情報モラル教育に関す
る先行研究を整理し , 今後の情報モラル教育研究の方向
性を検討することである。 

2 . 研究の背景
人類の誕生以来, 「火」 の発見に始まり , 石器などの

道具の利用等, テク ノロ ジーの普及はいつの時代も私た
ちのライ フスタイルに影響を与えてきた。 日進月歩のテ

クノロジーは人間の行動可能性を拡張することで利便性

を提供している。 その一方で , テクノ ロ ジーにより実現
された行為は時と して, 従来の倫理観には存在しない空
白を生じさせる ' )。 そこで , テク ノロ ジーの恩恵を受け
る私たちは, テクノ ロ ジー活用の知恵を創出し , 倫理観
の空白を埋めてきた。 例えば, 自動車の登場には新たな
社会的規範となる道路交通法の制定を , 脳死による臓器
移植技術には生命観の転換を図ることで , 私たちの社会
にテク ノ ロ ジーを馴染ませてきた。

しかし , 情報通信技術 (以下, ICT : Information and 
Communication Technology) の普及は, これまでのテク
ノ ロ ジーの普及では類を見ないほど劇的に , 私たちのラ

イ フスタイルを変化させた。 情報通信端末と ブロードバ

ン ドの普及は場所や時間の制約を超えた情報の加工 ・ 編

集, 共有を可能にするこ とで , ワークスタイルだけでな
く , コ ミ ュニケーシ ョ ンの在り方にも影響を与えている。 
この私たちを取り巻く 情報環境のめざましい変化は, 指
針の空白 , 概念の混乱を生じさせている2)。 このよう な
問題の具体的な様相は, ICTの技術的な進展と社会的な
普及状況によって, 時代と共に変化してきた。 その変化
は, ①パーソナルコ ンピュータ普及期 (1980年頃~ ) , 

②イ ンターネッ ト普及期 (1990年頃~ ) , ③携帯通信端
末普及期 (2000年頃~ ) の3 つの時期に大別できる。 パー
ソナルコ ンピュータ普及期では , ネ ッ ト ワーク を介 して

つながっていなかったため, 倫理的問題の多 く は 1 台の
コ ンピュータに限られており , 例えば, 職能倫理やプラ
イバシーといったコ ンピュータに携わる専門家 , 企業に
と どまるものであった。 その後 , イ ンターネ ッ ト普及期
では , ①コ ンピュータウイ ルス , ②サイバ一空間上の犯

罪, ③イ ンターネッ ト依存といった新たな問題が生じた。 
そして, 携帯通信端末普及期では, 携帯情報端末利用の
低年齢化に伴い , 情報行動に関するモラル/倫理が未成
熟な状態にあるユーザーによ って , SNS上の ト ラ ブル

(炎上問題) , ネ ッ トいじめなどのイ ンターネ ッ ト上のコ
ミ ュニケーショ ンがト ラ ブルの元となる新たな問題が生

じるこ と となった。 これらの問題を解消し , 児童 ・ 生徒
が安全な日常生活を送れるよう にするために, 情報行動
時のモラル/倫理を育成する教育の充実は喫緊の課題と
されてきた。 本稿では, このよう な背景のも と , 情報を
活用する際に必要な情報モラルの考え方について先行研

究を整理し , 今後の研究で取り組むべき課題を明らかに
するものである。 

3 . 情報倫理及び情報モラルの概念
ICTの進展と と もに, 情報モラルの重要性は増してい
る。 と こ ろが, 情報行動時のモラル/倫理を表す言葉と
し て , 日本では情報モ ラ ル , 情報倫理 , 国外では

Computer Ethics, Information Ethics, Cyber Ethics と複
数の用語が混在しており , 概念に混乱が見られる。 情報
行動時のモラル / 倫理の歴史を紐解く と , コンピュータ
に関する倫理に始まり , それから少し遅れて, 日本では
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情報モラルが登場する。 そこで , 本節ではコンピュータ
に関する倫理から情報モラルまでの概念の変遷を整理す

る o

3.1 情報倫理の概念の変遷
今日の情報倫理の礎を築いたのは w iener と考えられ
ている3)。 w iener は, 近代人は機械の決定を , その過程
を疑う こ となく受け入れてしまう性質を有していること

を指摘した。 そして, 今後の機械, 通信技術の発展を予
見する中で , 機械を扱う こ とにより生じる危機は機械そ
のものに起因するのではなく , 機械を使う人間自身にあ
ると考えた。 第二次世界大戦下, 自動追随装置の実験か
ら着想を得た Wiener は, 通信によ って運ばれる情報の
重要性を明らかにし , 情報の入出力によって出現する行
動が調節されるという フイー ドバツク機構に着目した4)。 
このフイー ドバツク機構は機械と生物に共通していると

考え , Wiener は制御と通信理論の観点から , 生物 , 機
械 , 社会を捉える新たな学問体系をサイバネテイ ツクス
と名付けた 5), 6)。 サイバネテイ ツクスの登場によ って , 

情報通信技術を含めたテクノ ロ ジーが社会に与える影響

について, 通信工学だけではなく , 哲学, 社会学, 心理
学, 生理学など, 学際的な検討が行われるよう になった。
この w iener の提案後 , コ ンピュータ犯罪が顕在化
し 7), コ ンピュータ技術によって , 旧知の倫理的問題が
悪化したり , 変化したりする事態が生じた。 1976年 , 
M anor はこ れらの現象に対応するために , 新たな分野と

して Computer Ethics を提案した8)。 Manorはコンピュー
タ技術に関わる問題の独自性を主張し , これまでの倫理
観とは異なる新たな倫理観が必要になると考えた。 そし

て , M anerは大学の先生向けのコ ンピュータ倫理の講座
のためのカ リ キュ ラ ムや教育的ア ドバイ スがま と めた

Starter Kit in Computer Ethics を発表した9)。 これをきっ
かけに Computer Ethicsがアメ リ カで教えられるよう に
なり , 情報の信頼性, 情報のバイアスなどが情報科学の
倫理に関わる問題と して取り上げられるよう になった'°)。

その後, 1985年には, Johnsonが“Computer Ethics”' ' ) , 

Moor が論文 “What is Computer Ethics?” を発表し , 
Computer Ethicsはコ ンピュータ活用時における倫理と
して,学術的研究の俎上に載せられるよう になった。 当
時の情報倫理は, コ ンピュータや情報技術に関連した倫
理的問題であった。 Johnsonは, 「一般的あるいは伝統
的な道徳的問題の新種」 と して考えること を提案した。 

M aner とは異なり , コ ンピュータ を 「行動を拡張するた
めの道具」 と位置づけ , 旧知の倫理的問題に 「新しいひ
ねり を加えられたもの (新しい特徴, 新しい可能性)」
と捉えた。

一方 , M oor は , コ ンピュータ倫理を変化の絶えない
コンピュータ技術に関する要素, 概念, 指針, 価値を含
めて考察する複雑で動的な分野であると考えた。 情報技

術の発達によって拡張された行動により これまでの倫理

観では対応できない指針の空白, 概念の空白が生じるこ
と を指摘した。 これらの考え方はコ ンピュータに関する

倫理研究の領域に大きなイ ンパク ト を与え , 学会, ワー 

ク シ ヨ ツプが頻繁に行われるよ う にな り , Computer 
Ethics研究の知見に蓄積が見られるよう になった。

そして , 1988年になり , Information Ethicsの用語が
初めて用い ら れるよ う にな っ た。 学術論文 と し ては

Capurroが Information Ethics をタイ トルに用いたもの'2)
, 

また , 記述された文章と しては , Hauptmanによるもの
が初出と されている '3)。 この頃の情報倫理はコ ンピュー

タに関する倫理的問題に限らず, 図書館における著作権
や情報のアクセスなどの情報科学の問題にまで拡張され

た。 更に, 1990年に入ると , 新たな視点と して, 職能倫
理と しての側面が着日 されるよ う になった。 Gotterbarn 
は他の職業倫理は専門家が固定された ドメイ ンで倫理基

準を開発しているのに対し , 情報倫理は明確に ドメイ ン
が決定されていないために, 混乱していると主張した。 
そこで , 情報倫理の射程を決め, 情報倫理の概念が明確
にするこ とで , 情報倫理の問題を解決できると提案し

た'4)。 Gotterbam によ って , 情報倫理は医療従事者が医
療倫理を必要とするのと同様に, コ ンピュータ専門家が
必要とする職能倫理の領域の一部と して体系化された。

近年 , コ ンピュータの小型化 , イ ンターネ ッ トの普及
と と もに, 情報技術に関連した倫理に関わる領域と して, 

“Cyberethics”, “Media Ethics”, “Internet Ethics” が登場
した。 これらの概念は Ki&Ahn により , 図 1 のように整
理された'5)。 

Informat ion Ethics( 情報f l ' ) 

図 1 . 情報倫理に関わる概念の整理 (Ki&ahn に一部加筆) 

図から分かるよう に, 情報倫理は情報革命によって生じ
たさまざまな倫理的問題をコ ンピュータに関わる問題と

して狭義に捉えるのではなく , 情報科学全体の問題と し
て捉えよう と している。 今日の情報倫理はコ ンピュータ

専門家における職能倫理の領域を超え , 情報を活用する
行動全般を対象と し , 万人が必要とする価値体系に変化
し , 一般的な倫理問題と して扱われるよう になった。
3.2 日本の情報教育と情報モラル/情報倫理の変遷
日本における応用倫理学と しての情報倫理研究は後発

的であり , 情報倫理に関わる主要な研究は教育学の領域
において隆盛を誇つているといつても過言ではない。 日

本における情報モラル/情報倫理は情報教育の推進と と
もに発展を遂げている。 前述したよう に, 日本では情報
モラルと情報倫理が混在しているが, 情報モラルが古く
から用いられてきた。 そこで , 本節では, 日本の情報教
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育と情報モラル/情報倫理の変遷について整理する。
世界中で情報倫理の重要性が声高に叫ばれるようになっ

た1980年代後半, 日本では初等中等教育において情報モ
ラルが登場する。 1986年の臨時教育審議会第二次答申で
は, 情報化の光と影への対応が示され, 情報化の進展が
社会の発展に寄与するこ とができるよう な人材の育成と

ともに, 情報化が与える負の側面 (影) を補う ことがで
きるよう な教育の充実が言區われた'6)。 そして, 臨時教育
審議会三次答申では 「情報モラルの確立」 が示された'7)。 

この情報モラルの確立には将来の情報化社会の到来を見

込み, 新しい倫理, 道徳の確立を目指すと と もに, 情報
及び情報手段に関する基本的認識を形成するこ とが示さ

れた。 そして, 1990年に発刊された 「情報教育に関する
手引き」 には, 今日の情報教育の目標と されている情報
活用能力に関する具体的な内容と して, ① 情報の判断, 
選択, 整理, 処理能力及び新たな情報の創造, 伝達能力, 
② 情報化社会の特質 , 情報化の社会や人間に対する影
響の理解 (情報モラルに関連する領域) , ③ 情報の重要

性の認識, 情報に対する責任感, ④ 情報科学の基礎及

び情報手段 (特にコンピュータ ) の特徴の理解, 基本的
な操作能力の習得の 4 領域が示され, 高等学校の公民の
中で情報モラルの自覚を持たせるよう にするこ とが明記

された '8)。

その後, 1997年の中央教育審議会第二次答申 「21世紀
を展望した我が国の教育の在り方について」 では, 「情
報化に対応する教育を重視する観点を軸に据えて, 6 年
間にわたり , 十分な時間をかけてイ ンターネ ッ ト などの

情報ネッ トワークを活用したり , 情報リ テラシー を体系
的に育成したり , 情報モラルをしっかり と身に付けさせ
るよう な教育活動を積極的に取り入れていく ことが期待

さ れる。」 と示 さ れた '9)。 そして, 1998年告示の中学校
学習指導要領技術 ・ 家庭編では, コンピュータの理解 ・ 
利用 , 情報モラルが学習内容に加えられた2°)。 さ らに
ICTの進展と と もに, 「情報教育に関する手引き」 の内
容は見直され, 2002年には 「新 ・ 情報教育に関する手引
き」 と して刷新された2')。 この 「新 ・ 情報教育に関する
手引き」 には, 情報活用能力は情報活用の実践力 , 情報
の科学的な理解, 情報社会に参画する態度の 3 観点で構
成されるこ とが明記された。 情報活用の実践力とは, 
「課題や目的に応じて情報手段を適切に活用すること を

含めて, 必要な情報を主体的に収集 ・ 判断 ・ 表現 ・ 処理 ・ 
創造し , 受け手の状況などを踏まえて発信 ・ 伝達できる
能力」 を指す。 また, 情報の科学的な理解とは, 「情報
活用の基礎となる情報手段の特性の理解と , 情報を適切
に扱ったり , 自らの情報活用を評価 ・ 改善したりするた
めの基礎的な理論や方法の理解」 を指す。 そして, 情報
社会に参画する態度とは, 「社会生活の中で情報や情報
技術が果たしている役割や及ぼしている影響を理解し , 
情報モラルの必要性や情報に対する責任について考え , 
望ましい情報社会の創造に参画しよう とする態度」 を指

す。 「新 ・ 情報教育の手引き」 公表後, 情報モラル指導
内容は 「情報社会の倫理」 , 「法の理解と連守」 , 「安全へ

27 

の知恵」 , 「情報セキユリテイ」 , 「公共的なネッ トワーク
社会の構築」 の 5 つの柱に分類され, 小学校, 中学校, 
高等学校の発達段階に応 じたカリ キュ ラ ムが作成さ れ

た 22) o

2008年改訂の学習指導要領総則編では, 情報モラルを
「情報社会で適切な活動を行う ための基になる考え方と

態度」 と定義づけ , 道徳で情報モラル指導を行う ことが
示された23),24)。 そ して , 教育の情報化に際して発表され

た 「教育の情報化に関する手引き」 では, 情報モラルは
道徳などで扱われる日常生活におけるモラルが前提とな

るこ と , 学習者の発達段階に応じた体系的な指導の必要
性が示された25)。

一方, 日本における情報倫理の萌芽は1990年にみられ
る。 私立大学等情報処理教育連絡協議会の情報処理教育

研究委員会がコンピュータ ・ リ テラ シ一教育の内容と し

て, 情報倫理教育の重要性を示した26)。 その後, 1995年
には情報倫理概論の中で , 「情報化社会において , われ
われが社会生活を営む上で , 他人の権利との衝突を避け
るべく , 各個人が最低限守るべきルールである」 と定義
された27)。 そのため, 情報倫理は特に高等教育 , 倫理学
の文脈で用いられる傾向がある。

これらのこ とから , ICT機器の普及により , 高度情報
通信社会で生きていく ために必要となる資質や能力と し

て , 初等中等教育においては情報モラルの育成, 高等教
育では情報倫理の育成が重要な課題と されてきたこ とが

分かる。 それに加えて , 情報モラルは道徳を中心と して
全教育活動をも って指導に当たるものと され, 情報モラ
ル育成のための教育の充実が一層求められるよう になっ

た。 

4 . 情報倫理 / 情報モラルの枠組に関する理論
情報倫理という テーマは学際的な領域と して発展を遂

げたが, 1 つ 1 つの研究は個別化しており , 研究間に整
合性がない状態が続いた。 国外では応用倫理学的な立場

で , これらの研究を整理しよう とする動きが見られるよ
う になった。

4.1 倫理学における情報倫理の枠組み
F1oridi は統合的なアプローチと して , RPT モデルを
提唱している28)。 RPT モデルとは, 私たちを取り巻く 情
報環境を情報圈と して捉え , Resource (資源) , Product 
(生産物) , Target (標的) という 3 つの情報作用からテ
クノ ロ ジーのもたらす道徳的問題を説明しよう と試みた

ものである。 道徳的行為者と して Agent を想定すると , 
その Agent は入力 された情報 (Resource) を利用して別
種の情報 (Product) を生成する。 そして, その過程で , 
情報環境 (Target) に影響を与えると考えている (図 2 )。 
これまでの情報倫理研究は , この Resource, Product,
Target のいずれかから生起されるものと して整理するこ
とができると されている。 RPT モデルは存在論的な視
座にたち, 情報圈に存在するすべてのものを情報エンテイ
テイと捉えている。 道徳的な善悪は情報エンテイテイの

状態により決定される。 それは以下の道徳律で表現でき



28 学校教育学研究, 2016, 第29巻

る。

(A) エ ント ロ ピーは情報圈において作られるべきでは
ない。

(B) エ ント ロ ピーは情報圈において予防されるべきで
ある。

(c ) エ ントロピーは情報圈から削除されるべきである。 
(D) 情報エ ンテイテイおよび情報圏全体の繁栄は, 情
報エンテイテイの諸性質を保存し , 養成し , 豊富にす
るこ とによって促進させられるべきである。

F1oridi のアプローチが先進的だと評価されるのはエ ン
トロピーを用い, 情報圈に与える影響を数値化し , 道徳
的善悪の判断を行う こ と を提案した点である。 この情報

圈ではすべての対象が情報的に扱われるため, 行為の結
果や動機といった行為者の主観的な要素に言及する必要

がないため, RPT モデルを通して , 共通した道徳的理
解が促せるものと考えていた。 

図2 . 内部的RPTモデル( Floridi (西垣訳) を参考に作成) 

一方, c apurroは人間の現象学的解釈の枠内から情報
倫理を位置づけ , 他者との共存性に着目した29)。 Capurro 
は F1oridi が考えたよう に , 情報エ ンテイテイすべてが
等し く 価値を持っているとは仮定していない。 むしろ , 
情報コ ミ ュニケーシ ョ ン技術が人間の文化にどのよう に

影響するかに着目し , 粘り強く対話を行う ことにより , 
共通のルールを形成できると考えた。 そのためにも , 異
なる文化間のコ ミ ュニケーシ ョ ンは文化的バイ アスを自

覚させ, 情報倫理の深い理解を促進させるこ とにつなが
ると して, 異文化情報倫理学を提案した。
これらの考え方は, 情報倫理をマクロな倫理体系と し
て捉えるという点で共通の視座を持つており , 行為者と
情報倫理に関わる事象とを切り離して考えている。 換言

すれば, これまでの情報倫理研究では, どう振る舞う こ
とが情報倫理的視点で見れば正しい, もし く は正し く な
いかという こ との諸事象の道徳的適切さに対する判定に

注力してきたといえる。

4.2 日本の情報倫理/情報モラルの枠組み
国外においては倫理学的視点に立ち , 情報倫理研究を

発展させてきた一方で, 国内においては, 教育学の立場
から情報倫理/情報モラルを捉えてきた経緯がある。 国
内外の情報倫理研究を俯瞰すれば, 応用倫理学, 教育学
の分 野 に お い て 情 報 倫 理 に当 た る 用 語 と し て

Information Ethics, Computer Ethics, Cyber Ethics など
が用いられるが, 情報モラルに当たる語はあまり用いら
れていない。 それは, 情報モラルが日本の造語であるこ
と を意味している。

日本における多 く の研究者は “倫理” , “道徳” , 
“モラル” などの語義に着目して , 情報モラル/情報倫
理の枠組に関する論を進めてきた。 例えば, 北原は, 倫
理はルールを決定するための一般的原理, 道徳は行為の
善悪を判断するための規準と しての規範の総体と して捉

え 3°), 両者を区別 しているのに対 し , 静谷は, 倫理は
「個人と他者との関係の中にあるもの」 , 道徳は 「個人の
内面にあるもの」 と しており 3'), 倫理と道徳の語義に関
して研究者が共通の認識を持っているとは言い難い現状

がある。 そもそも , ブリ タニカ百科事典によると , 「倫
理」 , 「モラル (道徳)」 と もに, 明治維新以降, 近代西
欧思想が導入される過程で輸入された言葉である。 「倫

理」 は1884年に発刊された 『哲学字彙』32) に Ethics とい
う語に対する訳語と して収録されており , その由来はギ
リ シア語の ethos と されている33)。 ギリ シア語の ethosは, 

「住み慣れた場所, 日本語の里, 人里にあたるが, 同時に
かかる場所がも っている習慣を, また習慣によ ってしつ
けられた個人の性格」 を意味している。 一方, 「道徳」
は 『徳学講義』 の中で Moral の翻訳語であると記述はあ
るものの, いつから訳語と して定着しているのかについ
ては不明と されている34)。 モ ラル , つまり英語の M oral 

の語源はラテン語のmos, moresである。 moresは, 「習
慣 habit となり , 慣習 custom となった行動の仕方 ・ 様式
であり ,特に複数形の場合には慣習」 を意味する。 これ
らのこ とから , 倫理の語源と される ethos と モラル (道
徳) の語源と される mores とは由来が異なるものの , ど

ちらも慣習を表しており , ほとんど区別しがたいこ とが
分かる。

そこで , 語義によらず, 情報倫理の新たな枠組みを提
案するために, 伊藤は 「現場の教員によって , 具体的な
教育モデルの創出が可能な」 情報倫理の枠組を規定する

必要性があるこ と を指摘した。 そして, 情報倫理教育に
おける教育目標を, 以下の 4 つに設定した。

a. 情報化社会の概要と特質を理解する
b. 情報の活用方法を身につける
c. 加害者とならないよう にする
d. 被害者とならないよう にする
こ れらの教育目標を達成するためには , 情報倫理を

「知識 ・ 能力」 (周辺部分) , 「意識 ・ 倫理観」 (核となる
部分) の二重構造で構築する必要があると提案してい
る35)。 この提案を受け , 近年では, 情報倫理教育の教育
内容に基づく新たな枠組が提案された。 竹口 ・ 菊地は高

等学校の教科書から情報倫理教育の教育内容を詳細に分

析し , 人間の行動方向性によって, 以下の5 つの教育内
容に分類した。

(a) 自律 : 自分自身に留まる行動方向性
(b)尊重 : 他者への行動方向性
(c) 許容 : 他者からの影響を受け入れる方向性
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(d)協同 : 個人と他者が相互に影響を与える方向性
(e) 防御 : 他者からの影響を防ぐ方向性

その上で , マスローの欲求五段階説36) に依拠し , 人間の
精神活動方向性を個人 ( 自分) 自身への精神活動と他者
への精神活動に大別し , (1) 配慮, (2) 愛情, (3) 熟慮, 
(4) 理解の 4 つのらせん構造を仮定した。 そして , 人問
の行動方向性と精神活動方向性を持って, 情報倫理研究
の新たな枠組を提案している37)。

これらの提案は, 情報倫理的問題の解決に対して事象
と行為者の両側面でアプローチするという共通点をもつ。 

4.3 本研究における情報モラルの捉え方
前述したよう に, 情報環境の飛躍的な進展 ・ 普及は若

年層のユーザーを増加させ, 情報倫理/モラルに対する
意識が未成熟なユーザーが情報端末を活用することによっ

て社会問題が深刻化している。 このこ とから , 初等中等
教育における情報モラル研究は喫緊の課題といえる。 そ

こで , 本研究においては, 初等中等教育での情報モラル
の在り方を検討すること と し , 国内の情報モラル/情報
倫理研究の動向を鑑み, 情報モラル/情報倫理を包括す
る語と して, 以後, “情報モラル” を用いる。 また, 本
研究における情報モラル解明のアプローチと しては伊藤, 
竹口らと同様に, 事象と行為者の捉えの関連性を明らか
にするアプローチを選択する。 

5 . 情報モラル教育に関する研究の動向
我が国の教育現場では, 情報通信技術と情報モラル欠

如がもたらした問題に対応すべく 情報モラル教育に取り

組んできた。 本節では, これまでの日本における情報モ
ラル教育実践を整理する。

5.1 情報モラル教育実践の分類
情報モラルに関わる問題は ICT の進展とユーザーの

低年齢化と と もに性質が変化してきた。 そのため, 教育
現場では幅広い実践が求められるよう になった。 豊田は, 
情報モラル教育実践を目的別に, 予防的実践 (問題が大
き く なる前に予防的に取り組む) , 対処的実践 (校内で
発生したト ラブルに対応するために取り組む) , 本質的
実践 (情報行動の特性を理解させるために取り組む) , 
通過的実践 (達成したい目的の準備のために取り組む) 
の 4 つに分類した。 このよう に, 情報モラル実践の授業
の位置づけを明確にすることで, 学習者の状況, 学習者
自身のニーズと合う指導が可能となる。 指導者がこの意

識を持つことは, 学習者の情報モラル判断の向上につな
がると考えられている38)。
5.2 情報モラル教育の指導法
これまでの情報モラル教育の指導法は学習方法に着目

して, 知識伝達型, 参加型 (参集 ・ 参与) , 参画型に大
別でき る39)。

知識伝達型は授業を通して, 情報モラルに関する知識
を教授することを目的と しており , 道徳と同様, 物語教
材が活用されるこ とが多い。 石原は情報モラル教育指導

で活用される物語のプロ ッ ト を調査した結果, 最も活用
されているプロ ッ トは暗転型 , 問いかけ暗転型であるこ

29 

と を明らかにした。 これらの教材はディ スプレイに投影

するだけで容易に実践可能であり , 現実に起こっている
情報モラル問題に即時対応できる利点がある。 しかし , 
これらの物語教材は不適切な行動を一方通行的に学習者

に提示するものであるため, 同種の問題には対応できる
が, 性質が変化してしまう と対応できない , また, 恐怖
を喚起して , 行動を思いと どまらせよう とするため, 今
後の情報社会の参画に対してネガティ ブに意識づけされ

てしまう点が指摘されている4°)。
この知識伝達型を発展させたものと して, 知識活用型

がある。 大島は第一段階 「既存ルールに関する知識の付

与」 と , 第二段階 「考えを整理し , 見解を表明するト レー
ニング」 で構成するという二段階方式を提案している4')。 
この方式は, まずは知ることがよい 「行為」 の前提とな
るという越智らの主張に基づき , 知識の教授をべ一 スと
している42)。 そ して , 得た知識を自分のものにできるよ

う にするために, 自分の考えを表明する活動を取り入れ
ている。 この二段階方式を更に発展させたものに, 3 種
の知識による指導法がある。 玉田 ・ 松田は, 道徳的規範
知識 (原則の知識) を教授するだけでは新奇な問題に対
応できないと考え, 情報技術に関する知識 (状況の知識) 
と , それらを組み合わせて判断するための知識 (合理的
判断の知識) を教えることに着目した。 異なる 3種の知
識構造を組み合わせたことで , 将来的な情報社会の変化
にも対応できる判断力を身につけられると考えている43)。 
近年では, この 3 種の知識に, 情報技術知識を加えるこ
と を提案している研究も見られる44)。 この知識活用型で
は単なる知識の習得を超えて, 現実の問題に知識を適用
しよう とする過程をも対象にしているため, 将来的な変
化に対応できると考えられる。 変化に対応できるという

点で, 知識活用型は知識伝達型より も優れた指導法とい
え る o

次に, 参加型 (参集 ・ 参与) モデルは, 学習者が擬似
的なものも含めた, 情報行動の体験を行う ことで, 情報
モラル育成を図るものである。 論文検索エンジン CiNii 
に登録されている実践を検索すると , 疑似体験する実践
と して , ディ ジタル教材を活用し , コ ンピュータウイル
ス 45), ホ ー ムペ ー ジ閲覧 46), 個人情報 47), 電子掲示板 ・ 

チ ヤツ ト (な り す ま し ) ・ 電子 メ ール48),49),50)があ る。 

実体験する実践と して, 制作活動 (cM51) , 卒業アルバ
ム 52), ホ ー ムペ ー ジ 53) , ビ デ オ 54) , ポ ス タ ー . ド ラ マ 55) , 

情報モラル作問演習56)) , wikipedia編集57) などがある o 
これらの体験を取り入れた実践を行う理由と して, イ ン
ターネ ッ ト活用体験の個人差が上げられる。 総務省のイ

ンターネ ッ ト利用率の調査からは 3 割程度の児童 ・ 生徒
は全く利用していないことが分かる58)。 全 く利用した経
験のない , また , 指導したい事項について経験のない児
童に対 して , 具体的なイ メ ージを持たせるためにも , こ

れらの活動は不可欠であろう。

最後に, 参画型モデルは学習者が主体的に授業をつく
るモデルである。 武田 ・ 林は学習者の形成的評価を重視

した ROSE 学習法を提案 している59)。 ROSE とは , 
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Reform Of Self Evaluationの略であり , 問題解決学習モ
デルの 1 つである。 ROSE学習法は Phase 1 分析段階で
はStep 1 問題提起と Step 2 問題分析があり , 次のPhase 
2 立案段階では Step 3 目標分析, Step 4 選択肢決定, 
Step 5 解決策立案 , 最後に Phase 3 評価段階では Step 6 
計画評価, Step 7 授業評価の 3 Phase- 7 Step で構成され
る。 参加型との違いは学習者が計画を立てて主体的に実

施していく点である。

ここまでに取り上げた実践モデルでは情報モラルに関

する知識の構造や態度の育成に着目されており , 学習者
自身の状態に関連した指導法はあまり考慮されてこなかっ

たが, 近年では社会的スキル6°) やメ タ認知6') からアプロー
チする研究も見られるよう になった。 次節から , 情報モ
ラルに対する意識 (以下, 情報モラル意識) の測定, 情
報モラル意識に関連する学習者の実態や特性に関する先

行研究を整理する。

5.3 情報モラル意識の尺度構成に関する研究
有光 ・ 藤澤62) はこれまでに開発された情報モラル意識
を測定する尺度を整理した。 開発された情報モラル尺度

は作成過程で , 問題のある情報行動やその認知に着目し
た尺度63), 64), 65),66) , 文部科学省の定義に基づき構成さ れ

た尺度67), 68), 69) , 情報行動の判断と行動化の程度を同時
に問う尺度7°) に大別できる。 児童 ・ 生徒の情報モラル意
識の状況を把握する上で, 宮川らの尺度は文部科学省の
定義に基づき , かつ学習指導要領の指導事項との関連性
に着目して構成しているため, スクリ ーニング目的と し
ても有用な尺度の 1 つといえる。
5.4 情報モラル意識に関連する学習者の実態 ・ 特性に関

する研究

情報モラル意識に関連する学習者の実態 ・ 特性と して, 
いく つかの要因が検討されている。

宮川 ・ 森山 ・ 西は中学生への質問紙調査により情報環

境と情報モラル意識との関連性を明らかにしている。 情

報や情報技術が果たしている役割の理解について, 電子
メ ールを活用している生徒のほうが, 情報モラル意識が
高いことが示された。 その一方で , 家庭で自由にパソコ
ンが使えるパソ コ ンを所持している , ゲームの頻度が多
い生徒のほうがそう でない生徒より も情報モラル意識が

低いことが明らかとなった。 また, 情報化社会での倫理
観においても , 家庭で自由にパソ コ ンが使えるパソ コ ン
を所持, 電子メ ールを活用している生徒の情報モラル意
識が低いこ とが示された7')。 更に, 植田は情報機器の利
用や知識, 行動志向性との関連性について共分散構造分
析によって検証し , 宮川らと同様, 情報機器の利用の増
加が必ずしも適切な判断を導かない可能性を示した72)。
また, 日常モラルとの関連性についても検討がなされ
ている。 沖林らが小中学生を対象に行った質問紙調査で

は一般的規範意識の高い児童 ・ 生徒の方が情報倫理の観

点からみて適切な行動をとれるこ と を明らかにした73)。 
また, 宮川 ・ 森山は道徳的規範意識との関連性を共分散
構造分析で検証したところ , 「節度」 , 「正義 ・ 規範」 が
総体的に情報モラル意識に対して強い影響を及ぼすこと

が示された。 これらのこ とから , 情報環境が整い , 自律
的な情報行動ができるこ とが, 必ずしも情報モラル意識
の向上に役立つわけではなく , 指導内容に応じた教育的
介入が必要となる可能性が示唆された。

学習者の属性の観点から , いく つかの研究によって , 
女性の情報モラル意識が高いこ とが示されている74)。 阪
東 ・ 市原 ・ 島田は, 情報モラル講義受講後の情報モラル
に対する捉えについて自由記述による調査を行い , テキ
ス トマイニングを用いて分析を行った。 その結果, 女性
は自分自身を守るという観点で, 男性に比べて個人情報
流出などの問題に対して敏感に反応する傾向が示された。 

これらのこ と を勘案すると , 安全な日常生活を送るため
に, 女性の方が男性より も , 情報モラル意識が高く なる
ものと考えられる75)。

更にエ ゴグラム76), big five77) といった学習者の人格や
個性と情報モラル意識と を関連づけた研究も近年見られ

るよう になった。 学習者の人格や個性が行動判断に影響

を与え , これらの状況把握を行う ことが学習者に合った
指導につながると考える情勢を受けたものと考えられる。 

しかし , これらの要因は生活指導や学業不正の文脈で取
り上げられたものを情報モラルの文脈に当てはめており , 
理論的背景が明確化されているとは言い難い。 また, 情
報モラルは道徳的規範意識との関連性は明らかにされた

が, 情報モラルが必要となる場面での情報処理過程 (道
徳的判断) についてはあまり着目されてきたとはいえな
い o 

6 . 研究課題の展望
以上のよう に, これまでの情報モラル教育研究ではど

の内容を指導するのか, どのよう に知識を教えるのかが

主流のテーマとなっている。 そして , 情報活用に関する
倫理/モラルに関連した学習者の知識構造が明らかにさ
れる一方で, 情報行動時における道徳的判断過程は十分
に検討されてこなかった。 その背景と して , 学習者に正
しい知識を獲得させることで, 合理的な判断ができると
暗黙理にと らえているこ とが考えられる。 これらのこ と

から今後は, 情報モラルが必要と される事象には道徳的
判断が行われることに着目し , 道徳的判断の枠組で情報
モラル教育の在り方を捉え直す必要があるのではないか

と考えられる。

近年 , この道徳的判断における合理的判断について疑
問を呈する研究が道徳心理学で進められている。 道徳心

理学では長い間, 道徳的判断には道徳的理由づけ (知識 ・ 
思考) 過程の影響を受けるという合理主義モデルが主流
であった78)。 この合理主義モデルは相手に危害を加えな
いこと という絶対的な真理に基づき , 道徳性を発達させ
ると考えている。 合理主義モデルが道徳的な知識を獲得

するための, もっと も重要で信頼できる方法であると考
えられてきたために, 道徳的判断研究の文脈では道徳的
知識, 道徳的思考研究に焦点化されてきた。
しかし , この合理主義者とは違う道徳性に関する新た

な視座が Shweder らによって提出された。 Shweder らが
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行ったイ ンタ ビュー調査では相手への危害に関連しない

規準で, 道徳的判断が行われることが明らかにされた79)。 
その後, Shweder らの研究を拡張した Haidtは, 無害な
タ ブー侵犯ス ト ーリ ーという一連の実験を行った。 この

実験の結果, 道徳的思考は情動的に即時処理され, その
後, 決定済みの判断を正当化するように思考することが
明らかと なった8°)。 そこで , Haidtは合理主義モデルに
代わる新たな枠組みと して, 社会的直観者モデルを提案
した8')。 このモデルでは, 道徳性の根幹には情動を含め
た直観の影響を大き く受けるものと考えている。 換言す

れば, 人間には理性的な情報処理プロセスと , 情動を含
めた直観を中心とする情報処理プロセスが同時に存在し

ているこ とになる (図 3 )。 この考えに基づけば, 道徳
的知識は他者の道徳的理由づけに影響する一方で, 自身
の道徳的判断にはあまり活用されないことが分かる。 そ

して, 情動や直観といった個人の内的な特性の影響が道
徳的判断に影響するため, 適切な道徳的判断を導く ため
には個人の内的な特性と判断との関連性を明らかにする

必要性があると考えられる。

このよう な道徳心理学の動向を考慮すると , 情報モラ
ル教育研究においても個人の特性と切り離された価値判

断を研究の対象とするこ とだけでは十分ではないと考え

られる。 価値判断の要素に加えて, 個人の情動状態や認
知, 行動の相互作用の効果について, 同時に教育の対象
とする必要があるのではないかと考えられる。 

図 3 . 社会的直観者モデル(Ha i dt (高橋訳) を参考に作成) 

ICT に関わる倫理学的価値判断をシステマテイ ックな
判断と位置付ければ, 情報モラル教育における知識重視
の指導法は, 人格的にも成熟した大人に対して, 認知資
源が十分で , かつ, 重要な判断を行う ケースでは有効で
ある可能性は高い。 しかし , 情報モラル意識欠如に起因
した ト ラ ブルに巻き込まれている多 く は, 人格的に成熟
過程にある児童 ・ 生徒といった若年層である。 児童 ・ 生

徒は自己制御能力に関して, 大人に比べれば十分とはい
えず, また , 認知資源も少ないと考えられる。 これらの
点を踏まえると , 児童 ・ 生徒に対して, 適切な情報モラ
ル判断を促すために, 個人内特性の育成は重要な観点で
あると考えられる。 更に, 先の学習指導要領改訂により , 
情報モラル教育では, ト ラブル回避方法習得を超えて, 
道徳性の涵養が求められているこ と も踏まえれば, 道徳
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的判断プロセスを考慮した情動や認知に影響する個人内

特性の把握は, 今後重要な研究課題になるのではないか
と考えられる。 したがって, 情報モラル教育研究の一領
域と して, 学習者の個人内特性に着目し , それらと情報
モラル意識形成との関連性を把握することにより , 不易
(技術革新に依存しない) な情報モラル教育の新たな枠
組みを提案するこ とが求められよう。 

7 . まとめと今後の課題
以上, 本稿では, 情報モラル教育に関する先行研究を
整理し , 今後の情報モラル教育研究の方向性を検討した。 
その結果, これまでの先行研究では, 主と して学習者に
正しい知識を獲得させることで合理的な判断ができるこ

と を期待する立場に立脚したものが主流であり , 情報行
動時における道徳的判断過程は十分に検討されてこなかっ

たことが把握された。 そこで, 本稿では今後の情報モラ
ル教育研究の方向性と して, 情報モラル意識と道徳的判
断との関連性など, 学習者の個人内特性に着目すること
の重要性を指摘した。

今後は, このよう な視点に立脚し , ①情報モラル教育
において学習者の道徳的判断に影響する要因と しての個

人内特性を同定すること , ②個人内特性の状況に応じた
情報モラル意識形成を促進する具体的な学習指導法を構

築するこ との 2 点に取り組んでいく 必要があると考えら
れる。 
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