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本研究は, 社会科授業の開発 と分析 を通し て, 「社会科固有の読解力」 と は何かを解明 し よ う とす る ものである。 本研

究を始めるにあたり , 「社会科固有の読解力」 について, 次の仮説を立てている。

( 1 ) 社会科固有の読解力は, 対象に即 し た科学的理論をべ一 スにし て形成 さ れる。

( 2 ) 社会科固有の読解力は, 専心的な体験 ・ 表現活動ではな く , 分析的な探究活動を通し て形成さ れる。

( 3 ) 社会科固有の読解力により 形成 さ れる認識は, 主観的知識の增殖ではな く , 客観的知識の成長である。

上記の仮説に基づき , 第 8 年次と なる今年度は, 第 4 学年単元 「住みよい く ら し と水」 の開発 ・ 実践を行った。 加束市

の水道 を取り 上げ, 身近にある水道水は, つ く ら れた水であるこ と を把握 し た後, 浄水場の見学や調べ学習によ っ て, 加

東市は, 水道料金が高いこ と や大量の水 を安定供給するために三田市にある県営浄水場から水 を買 っている事実をつき と

め, 「なぜ, 水道料金に差があるのだろう か」 を主発問に, 子 どもの経験を引 き出 し た後, 根拠を明確にし た読解を経て, 

現実生活につなげる読解を試み, 教師の期待す る読解にほぼ成功 し た。 
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1 問題の所在

本研究は, 社会科固有の読解力形成のあり 方を探る も

のである。 大学と附属学校の連携によ る社会科授業研究

は, テーマ を 「社会科固有の読解力形成のための授業構

成と実践分析」 と し て進めている。 昨年度は, 第 3 学年

単元 「酒米の王様 山田錦のひみつ」 を取り 上げ, 山田

錦の秘密 を探るべ く 活発な追究 を展開 し た。 その結果, 
地域の自然的条件 (気候, 土壤等) と 社会的条件 (酒造

地の灘と の近接性, 食用米と比べた価格の優位性) に秘

密 を解 く 鍵があるこ と を子 どもの多 く が読解し た上で , 
学習成果をポス タ ーに し て 「山田錦の郷」 に展示 し , 社

会に向け て発信するこ と ができ た。 本実践では, 見学や

観察 ・ 調査活動を位置付けて, ①加東市一帯には山田錦

を栽培する農家があり , ②日本酒造り に欠かせない酒米

を生産するこ と で我々の生活を支え ている , ③山田錦は

う るち米に比べて育てに く いが農家の人々は工夫 し て育

てており , ④他府県に も移出 さ れ山田錦は酒米の王様と

称 さ れてい るこ と を , 子 どもの家庭等での聴き取り 調査

の他, 「山田錦の郷」 の見学 ・ 調査, 映像資料 (山田錦

農家の苦労, 酒蔵へのイ ンタ ビュ ー) 等の読解, う るち

米と 酒米の食べ比べの学習な どによ っ て, 学習指導要領

に示 さ れた内容 ・ 方法をと も に満た し た実践と 評価する

こ と ができ るが, 他方で課題も指摘 さ れた。 それは, 山

田錦のブラ ン ド を成立 させてい る理由 を十分に追究す る

こ と ができ なかっ た点である。 その原因には, 根拠と な

る資料の不足 と , 山田錦の追究よ り も P R を優先す る単

元構成が挙げら れる。 また, 読解力 を評価す る手立ての

弱さ も指摘さ れた。 単元の前後と毎時間終了後に 「わかっ

たこ と」 をワーク シー ト に記述 させたが, 指示の方法が

明確でなかっ たために, 情報の収集 情報の解釈 推論

の省察と いう 読解力の成長過程を評価でき なかっ たこ と

である。 さ ら に, 山田錦の栽培農家の工夫や努力 を追究

し ていけば, 当然課題 も見え て く る。 その課題に農家は

どう 対処 し てい るのか, あるいはこ れから対処すべき か

を考え るこ と な く , 山田錦のP R ポス タ ーづ く り に結実

し た単元構成の課題が指摘 さ れた。

そこ で , 今年度は, 昨年度の反省 を踏まえ て, こ れま

での研究成果を活かせるよ う に, 第 4 学年単元 「住みよ

い く ら し と水」 におい て , 読解力形成過程につい て , 客

観的な知識の成長を評価す るために, 次の手順で研究に

取り 組むこ と にし た。

① 「住みよい く ら し と水」 の単元 を設定 し , 経験を引き

出す段階 ・ 根拠 を明確にす る段階 ・ 現実生活につなげ

る段階を設定し , 単元構成を共同で立案する。 
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②本研究の中心教材と し て, 加東市の水道と比較対象地

域と し て, 兵庫県内で一番水道料金の安い赤穂市の水

道を取り 上げ, 資料を収集する。

③授業実践の過程は, 子 ども の読解の過程がた どれるよ

う に , 子 ど も自身の考え を表現 さ せ , ワ ーク シー ト

(授業記録) をポート フ ォリ オ的に保存する。

④教師は, プリ ン ト 配布資料の読み解き過程と 子 ども の

ワーク シー ト を質 と 量の両面から分析 し , 読解の成長

過程を把握し , 評価する。

⑤読解力形成のための授業構成を評価 し , 次の実践に活

かせるよ う にす る。

(開 浩和) 

2 授業構成のねらいと実際

2.1 教材解釈

本単元のねら いは , 「安全 な水の供給のためには , 水

源の確保, 設備の維持, 水質の管理な どが関係し ており , 
各地域の様々な条件に対応 し ながら供給を し てい る と い

う こ と がわかる」 で あ る。 本単元以前に , 子 ども は, 
「 ごみの処理と利用」 についての学習 を し てい る。 自分

たちの生活の周 り にあふれてい る ごみが最終的に どう 処

理 さ れたり , 利用 さ れたり し てい るのか, 知 つてい るよ

う で知 ら ない状況があ っ た。 例えば, 「燃え る ごみが焼

却 さ れて灰になる」 こ と は多 く の子 どもが知 つていて も , 
その灰が どこ へ行 く のか, どのよ う に処理 さ れるのかは, 
曖昧な子 ども がほと んどであ る。 そのよ う な , 子 ども自

身が知 つてい る と 思っ てい る事象に対 し て揺 さ ぶり をか

け るこ と で , よ り 興味 を も っ て学習 を進めるこ と ができ

る。 「住みよい く ら し と水」 の学習で も ごみの学習同様

に子 ども にと っ て知 つてい るよ う で知 ら ない部分が多 く

存在する。 例えば, ダムで水 を貯めてお く こ と や浄水場

で水 をき れいにするこ と は知 つていても , その二つの繁

がり や役割は詳 し く 知 ら ない な どであ る。 そのよ う な事

象に揺 さぶり をかけ ながら , 主体的に学ぶこ と のでき る

学習問題を生み出すこ と を意識し て単元の設定を行った。 

単元の導入での子 どもは 「水は蛇口 をひねれば出て く る

ものであり , 飲めるのが当 たり 前であ る。」 と い う 認識

を も っ てい るこ と が予想 さ れる。 しかし , 水が各家庭の

蛇口に届 く までには数多 く の行程 をた どっ てい る。 毎日

安定 し て水が出る ためには ダムの建設や水道管の配管な

ど, 先人の努力も切り離せない。 また, 兵庫県加東市は, 
安定 し て大量の水 を供給するために, 三田市にある県営

の浄水場から水 を買 う こ と で , 不足分 を賄 っ てい る。 決

し て当 たり 前に手に入 っ てい る水ではない。 そ し て , 世

界を見ても水道水が飲用と し て利用でき る国は数少ない。 

ま し てや国内 どこ の水道で も飲み水と し て利用でき る国

は世界に日本だけ だと いわれるほ どであ る。

以上の知識にあわせ, 子 どもには 「現実社会と向き合

う力」 をつけ さ せたい。 具体的には, 現在の浄水のシス

テ ムを全 てよ し と せず , その シス テ ムの問題点や非常時

に も目を向け ら れる力である。 子 どもに, 現実社会と向

き合う 力 をつけ させるために, 本単元ではと く に水道料

金と非常時のリ ス ク マネ ジメ ン ト について着目するよ う

に働きかけ る。 まず, 地域ごと で料金が違う 理由 を考え

るこ と には, 地域の特色や水源の量, 人口, 浄水の仕組

みや問題点な ど, 多面的に物事が考え ら れるよ さ があ る。 

また , 現在は安定供給がさ れてはい るが, いつ大渇水や

大災害が起き て断水するかわから ない。 そこ で , 平成 6 
年の大渇水や東日本大震災時の断水の事例等をあげるこ

と で, 安定供給の課題や県水受水な どの市の取り 組みに

目を向け るこ と ができ ると考え る。

単元を貫 く 学習問題を 「私たちがいつで も安心 し て水

を飲むこ と ができ るのはなぜだろう」 と し た。 第 1 次 を

「私たち に と っ ての水 と は」 と し , 水 と 私たち の関係 を

ふり 返るこ と で , 多 く の場面で使われ生活には欠かせな

い と実感 させる。 第 2 次 「 どう やっ て水 を作 っ てい るの

か」 では, 浄水場見学から明 ら かにな っ たこ と をま と め

たり , 新たに生まれた疑問を追究 し たり す る。 必要な情

報はパ ン フ レ ッ ト な どの資料から見つけ出す力 をつけ さ

せる。 第 3 次 「浄水のシステムを見つめよ う」 では水道

料金や過去の事例と向き合い, 現実社会と向き合う 時間

を設定する。 教師が準備する資料は根拠を明確にするた

めに数的なものも準備を し , 考えに説得力 をも たせたり , 
二つ以上の資料を比較 ・ 関連させて考えたり でき るよ う

にす る。 安定 した供給の秘密 を探っ てい く こ と で , こ の

先いつで も安全 ・ 安心と 言い切れるわけではな く , 市は

非常時のリ スクに対 して対策を講 じてい るこ と に気づき , 
それを知 つて自分たち にで き るこ と を考え る子 ども を育

てたい。 

2.2 単元の指導

単元名 「住みよい く ら し と水」

2.2.1 目標

0 水道水を作り 出す システムやその現状 を意欲的に調べ,
積極的に問題点 を探ろう と し てい る。

【関心 ・ 意欲 ・ 態度】

0 いつで も安全な水 を供給す るために市は取り 組んでい

るが, 加東市は自己水源の少な さに課題があり , 渇水

や災害時な ど, リ ス ク に対 し て どのよ う に対応 し てい

るのか思考す る こ と がで き てい る。

【社会的な思考 ・ 判断 ・ 表現】

0 加東市の水道につい ての現状 を考え るために, 必要な

資料を選択 し , 資料を比較 ・ 関連させながら考え をも

つこ とができ る。 【観察 ・ 資料活用の技能】

0 私たちが安心 ・ 安全に水が使え るよ う に, 市は水源の

確保, 設備の維持 , 非常時のリ スクへの対応な どに取

り 組んでい るこ と がわかる。

【社会事象についての知識 ・ 理解】

2.2.2 単元計画 (次頁参照)
2.3 授業の実際

2.3.1 第 1 次 「私たちにと っての水と は」- 既有知識から学習問題を生み出す一 
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2. 2. 2 単元計画 (全12時間) 学習問題 0 1 時間 ◎ 2 時間 ● 3 時間

11 

学 習 活 動 教師の働き かけ 評価の視点 

私 
た 
ち 
に 
と 
つ 
て 
の 
水 
と 
は 

2 時間 

0 水について知つてい るこ と を交 

流する。 Web マ ッ プ を活用 して, 
既有知識 をグループで確かめ合 

う o 

0 日本の水の使用量の現状と海外 

の事例をあげ, こ れからの学習 

問題 を設定する。 

・ 身近にある水道水について , 知つて 

い るこ と を書き出させ るこ と によ り 

子ども自身が今わかっ てい ない こ と 

に気付け るよ う にする。 

・ 子どもの疑問を解決する方法を自分 

た ちで考え るよ う促す。 

・ 一人当た り に使 う水の量を提示する 

こ と で , ど うやっ て供給さ れてい る 

のか疑問に感 じ る よ う にす る。 

・ 水不足で苦 しむ外国の事例 を挙げて 

自分た ちの水の利用と 比較でき るよ 

う にす る。 

・ Web マ ッ プ を活用 し , 子 ど 

も自ら , 今の水道水につい 

て様々な使い方があり , 生 

活に結び付いている こ と に 

気づいている。 

・ 一人一人の水の使用量の多 

さ に気づき , 水道水が安定 

して安全に使用でき る理由 

について疑問を感 じている。 

私たちがいつで も安心 して水を使 う こ と がで き るのはなぜだろ う。 

給 
水 
シ
ス
テ
ム

を 
見 
つ 
め 
よ 
つ 

7 時間 

0 浄水の仕組みを図式化 して, 不 

明確な部分について整理する。 

● 広沢浄水場へ見学に行 く 。 

0 広沢浄水場の見学で分かっ た こ 

と を整理 し , 新たな疑問 を共有 

す る。 

0 どのよ う に水は運ばれるのだ ろ 

う o 

0 使い終わっ た水はど う な るのだ 

ろ う。 

・ 水の流れを図式化する こ と で , 水が 

どこ から自分た ちのも と へ届き , 流 

れてい く のかを理解でき るよ う にす 

る。 

・ 広沢浄水場見学を通 して , 水 をきれ 

いにする し く みや, どこ から水 を取 

水 してい るのか分かるよ う にす る。 

・ 見学 を通 して生まれた新たな疑問 を 

共有するこ と で, 水道についてあい 

まい な点 を確認 し , こ れからの見通 

し を も たせ る。 

・ 航空写真や配水管の図 を活用 し , ど 

こ から取水 し , どのよ う に浄水や配 

水 を してい るのかを確認する。 

・ 浄水場と下水処理場の違い を明確に 

でき るよ う にする。 前時までに活用 

してき た図に書き加える こ と で水の 

サイ クルに気付け る よ う にす る。 

・ 図式化するこ と によっ て水 

の流れがわかっ てい る。 

・ 浄水の仕組みについてわか 

ら ない こ と を明確に し て浄 

水場見学の視点 をも つてい 

る。 

・ 浄水の し く みや, 取水場所 

について理解するこ と がで 

き る。 

・ 浄水場 を見学 して分かっ た 

こ と を整理 し浄水の し く み 

の理解を深める こ と ができ 

る。 

・ 水の流れの図 を見て , 地図 

と見比べながら配管のイ メ ー

ジ を もつ こ と がで き る。 

・ 使い終わっ た あと の水がど 

のよ う に再利用 さ れてい る 

のかが図に表現でき てい る, 

給 
水 
シ
ス
テ
ム
を 
見 
直 
そ 
つ 

3 時間 

0 加東市の水は緊急時には大丈夫 

なのだ ろ う か。 

0 ど う し て水道料金に差があるの 

だ ろ う。 (本時) 

0 こ れから も私た ちはいつで も安 

心 し て水を使 う こ と ができ ると 

い えるのだ ろ う か。 

・ 平成 6 年の大渇水の事例を出 し , こ 

れからの危険性 を感 じ られるよ う に 

す る。 さ ら に矢内 さ んの話 を想起さ 

せ, 県営受水の良さについて も扱 う。 

・ こ れまでの学習 を想起させるこ と で 

学習問題に対する予想を多様にもた 

せ る。 

・ 現在のシステ ムを学んで き た上で生 

まれた疑問を交流するこ と で , 現在 

の浄水のシステ ムを肯定的にと ら え 

るだけに終始せず, 自己水源が少な 

い こ と な ど, 問題点に も目を向け考 

え る よ う にす る。 

・ 加東市の水道代が高い原因 

をこれまでの学習の知識か 

ら予想 し , 自分な り の考え 

を もつ こ と がで き る。 

・ 渇水時の事例を出すこ と で, 
県営受水の取 り組みがリ ス

ク を回避 してい る こ と に気 

づ く こ と ができ る。 

・ これから もいつで も安全に 

飲めるのかど う かについて 

自分な り の考え をもつ こ と 

がで き る。 
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表 1 本時の交流場面における T C 記録と その分析

T C ( T : 教師 C : 子ども) 記録 記録の分析 

T : 今書いて る文が丸までい っ た ら手 を止めて く だ さい。 資料 

が四つあるので, どこから言って もいいです。 

CI : 資料 2 のと こ ろで , あの一赤穂市は水がき れい , も と も と 

川の水が中新池よ り だいぶき れいだか ら , 広沢浄水場よ り , 
水 をき れい にす る時間が短 く て , 一気に どん どんス ピー ドが 

速いから た く さ ん水がき れいにで き るから安い んだ と 思いま 

す。 

T : つなげられそ う ? 
C2 : はい私は で。 

C3 : 赤穂市の浄水場と 赤穂市の配水池が近いから汚い水 を浄水 

場です ぐにきれいな水に して , 配水管にす ぐにいれて家に送 

れるから赤穂市は安いんだと思います, 
T : 今言ったこ と分かった ? 何と何の距離が近い ? 
C4 : 浄水場と配水池。 

C5 : 資料 2 の S く んにつなげてなんだけ ど, 加東市の水は汚れ 

が多 く て , た く さ んの薬 を使わない と きれいにな ら ないから 

その薬 を買 う お金 もふえて , 加東市は水道料金が高く なっ て 

い る と 思いま す。 それで , 赤穂市は も と から水はき れい で , 
薬 をあま り 使わな く て も き れいにな るから , そ う い う違い な 

んだと 思います。 

T : 薬のお金ね, 
C6 : 加東市は, 池の水や川の水がち よつと汚いけ ど赤穂市は, 

千種川の水が清流だからだ と 思います。 

T : ち よつと待っ た, 清流つて ど う してわかっ た ? 
C7 : 写真の石碑に書いてある。 

T : なんて書いてある ? 
C8 : 兵庫県下 1 の清流。 C9 : ほんまや。 

T : 兵庫県下 1 ってこ とは兵庫県で。 

Clo : 業。 

T : 一番きれい っ て こ と か一。 

CI I : 確かに書いてある。 

CI2 : いい と こ取つてるんやな一。 

T : 水質について注日 していたので , 加東市は取水場は どこ と 

どこ っ てかいてある ? 
CI3 : 東条川と中新池。 

T : 赤穂市は ? 
CI4 : 千種川と地下水の深井戸, 
T : そこ で何かかいてある人いない ? 千種川はきれいっ て事今 

わかっ たね。 も う一個は ? 
CI5 : 深井戸。 

T : こ の資料見ま したか ? 何か考えた人。 読んでみて。 塩素 を 

入れるんだ よね。 

CI6 : あ。 CI7 : 手早く でき る。 

T : Mど' うい う こ と かな 手早く でき るっ て。 

CI8 : 早く でき る。 きれいやから元々。 

T : 中新池から取っ た時と井戸の時と なにが違 う ? 
CI9 : 深 さ。 C20 : きれい さ。 

T : も う一回言 う よ 深井戸から取っ た時は何入れるの ? 
C21 : 塩素, 
T : 塩素入れるんだよね。 

T : じやあ中新池から取っ た時はいき な り塩素入れた ? 
C22 : いや, 沈めたり , 
C23 : だからえ一 と まず。 

C24 : 沈殿地。 

C25 : 沈殿地だけ。 

C26 : 混和地。 

C27 : 濾過池。 

T : あり ますかこ こ に。 

C28 : ない。 

l9 _ 
【図 1 加東市と赤穂市の水質 ( 資料 2 ) 】 

【資料 2 について】 

資料 2 では, 加東市と赤穂市の水質について比較でき る資料 

になっ てい る。 赤穂市 を比較対象と したのは, 赤穂市が兵庫県 

の水道料金の中で一番安い値段で あるからで ある。 資料 2 を配 

付す る前に実際の水がはい っ たぺ ツ ト ボ トル を実物資料 と して 

提示 し た。 そのため, 赤穂市の水が加東市よ り も水質的にき れ 

い とい う 事実には気付いていた。 しか し , きれい と い う 事実と 

水道料金の安さ について 「早い」 「手早 く 作れる」 とい う 曖昧な 

表現 を してい る子 どもが多い。 「つなげ られそ う ? 」 とい う 曖昧 

な発問 を し て し ま っ た ために , 話が資料 4 に変わ り , 深ま り の 

タイ ミ ン グを逃 してい る , 「早い こ と と 水道料金には どんな関係 

があるの」 のよ う な明確な切 り 返 しの発間 をす る必要があっ た。 

資料 2 の右下の石碑には 「兵庫県一の清流」 と 書かれてい る。 

机間指導の際にはそのこ と に注目でき てい る子 どもは一人だけ 

だっ た。 その子 ども を意図的に指名す る こ と で , 写真 を根拠に 

して, 川のきれい さが明らかになった。 学級全体の理解が深まつ 

た瞬間であっ た。 

CI7で再び 「手早く 作れる」 こ と についての意見が出ているが, 
こ の後, 教師の発問に対 して一問一答が続いてい る。 「手早 く で 

き る」 の発言を受けて教師は 「ど う ゆう こ と手早 く でき るっ て」 

と切り かえ してい る。 

その後 CI8 「早 く でき る き れいやから 元々」 と 一人の子 

どもが答えてい るが, 教師の発問に対 しては的 を得た返答 を し 

てい る。 「作られる時間と水道料金に関係がある とい う こ と だね。 

も う す こ し詳 し く 教えて」 な ど, 子 ど もの考え を整理 し て切 り 

返す必要があっ た。 

【写真 1 授

l 
:0 

● 
様子】 

l 
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C34 : ない。

T : 深井戸にはこ んないい こ と があるんやね,
C35 : 深井戸はきれいて書いてる。

C36 : きれいで水量が多い。

T : 機械と薬と場所こ んなお金も赤穂市は省いてい る ,
T : 資料 1 はどう ですか ?
C37 : はい , 私はえっ と加東市は水が足 り ない分, 他の市から水M, 赤穂市は一 日に必要な水の分よ り105% だ

から余つているから

っ てい るからその分水の値段が安 く なっ て

い るんだ と 思います。

T : 今余っ た分 を ど う するん じやないのつてい っ た ?
C38 : 売る。

C39 : 売っ たお金で自分た ちの分 を,
C40 : 加東市は必要な水の量が足り て無 く て。

T : 何% っ てかいてある ?
C41 : えっ と46%。 で も赤穂市は足 り てい るから。 加東市の水は

大切に し ない といけない。 

C42 : えっ と赤穂市は水がいっぱいあって

け ど加東市は

必要な水の量よ り 少 ないか ら , 加東市は水 を買わな く ちやい

けないから , 加東市の方が高い と 思 う。

C43 : えっ と 赤穂市は必要な量が加東市よ り多いのに, あふれて

る。

T : わかっ た今言っ たこ と ? 今どこ見てわかっ たの ? 
C44 え, こ このと こ ろ よ り こ この方が多

_

T : 多いけど赤穂市はそれをこ えて るっ て事ね。

T : こ れ買つて るっ て言っ たけ ど正確にい う と加東市はど こ

から買っ ているの ?
C45 : えっ と , 三田。

T : 三田, つま り どこ が作った水ですか ?
C46 : えっ と一県。

C47 : 県。

T : 県だよね。 で買わな く て済むから安 く なっ て るん じやない

のつて こ と ね,
T : じやあ今度こ っ ち見よ う か。 資料 3 。 人口は水道料金 と 何

か関係があ り ま し たか。 こ れ悩み どこ ろやね。 全体的に見て

ど う かな ,
C48 : えっ と 私は全体 じやないんだけ ど, 神戸と 見比べて見たん

だけ ど, 神戸だっ た らた く さ んの人口がい るから。

T : あ, ち よつと こ っ ちやね人口は。

C49 : 154万人の人口がい るから赤穂市よ り も市の面積がたぶん

大きいか ら届け る量 も多い と 思 う か ら赤穂市よ り も ラ ン キン

グが低い と 思いま し た。

C50 : 神戸市の方がだんと つ広いで一。

T : じやあこ れと面積も関係 して るん じやないかっ て言っ て く

れたんだけ ど, 下の方お金で言 う と安いのか高いのかどっ ち ? 
C51 : 高い。 T : 上の方は。

C52 : 安い。

T : じやあ人口を全体的に見た ら ?
C53 : 上の方が人口が多い。

C54 : 上の方が多い。 

市は あん く ないけ ね, じ に
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【図 2 争水のシステムの掲示物】

下線部で深井戸と浄水場で料金に差が生まれると言 う こ と に

関 して , 教師が質問 を重ねながら答え を導いてい る , 背面掲示

には広沢浄水場の浄水の仕組みが書かれた掲示物があり本時で

活用でき るよ う に準備 を してい る。 掲示物 を活用す るこ と を促

し , 思考する時間 を作る こ と で教師主導では無 く なっ たのでは

ないかと 考え る . 

【資料 1 について】

C37や C42のよ う に, 子 どもは 「加東市は水 を県営三田浄水場

から水 を買っ てい る。」 とい う既習知識 を生か し 「赤穂市の余っ

た分は売っ て市の利益に してい る」 と 仮説 を立てた。 下線部の

よ う に考え を作っ た根拠 を語らせる手立て を う つ こ と で , その

仮説 を共通理解 させてい る。 

【図 3 加東市と赤穂市のと れる水の量 (資料 1 ) 】

【資料 3 について】

資料 3 は, 水道料金

と人口の関係について

の資料で ある。

全体的にみる と人口

が多い都市は水道料金

が安 く なる傾向にある。 

C55で子 ど もは , 人口

が多 く な ると水道料金

が安 く な る傾向に ある

こ と をつかみつつある。 

しか し , その理由につ

いては語るこ と ができ

ていない。

その理由は大き く 二

つ ある と 考え られ る。 

ーつ目は, 教師の発問

である。 下線部 T のよ
【図 4 水道料金と人口 ( 資料 3 ) 】

う に教師が曖昧な発問 を し てい るため, ついて こ れなかっ た子

ど も がいた と 考え られ る こ と。 二つ目は, 水道料金が市の財源

と な り , 施設維持費に使われる と い う 子 ど も の生活経験ではた

どり 着 く こ と の難 しい知識で あっ たためで ある。 こ の二つが理

由で教師主導によ る話 し合い と なっ て しまっ た。 
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C55 
T : M。 

こ れが何でかな つてこ と なんですよ
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C56 : 人口が多い と その分い ろんな人が買 う から安 く て も儲かる。 

C57 : 人が多い と儲かる。

C58 : 加東市と かだと。

T : 言えるって人。

C59 : はい , 僕は加東市だけやっ た ら水 も足り ない しその分県か

ら買わない と いけないから , 高く な るけ ど, 赤穂市は人口が

多いから払 う分も少な く て も儲かる。

T : 赤穂市結構多い ?
C60 : う う ん。

C61 : 赤穂市は結構少ない ,
T : みんなっ て さ , お金 を月にこ んだけ分払つて るんだよ ね。

こ れ人口が減っ た ら ど う な る ?
C62 : 人口がへっ たらそのぶん市に払っ て も ら えるお金 も少な く

な る。

T : 市に集ま るお金が少な く なっ た ら ど う な る ? 
C63 
T : 取 ち う ? ち よつと難 しい な。 人口が多い と市

に集ま るお金 も少な く な る よね。 それ 0 K ? そ う す る と , 水

を作 るのに もお金がかかる よね。

C64 : う ん。

T : その作るのに少ない人数でそれを割っ た ら一人あた り のお

金は ?
C65 : めつちや高い。

T : だから市に集ま るお金が少な く なるから, 値段が高く なるっ

て仕組みやっ たんやね, 全体的に見てそ う じやない と こ ろ も

あ る け ど , 
C67 

C63 「浄水場 と か取り 壊 し ちや う」 の発言の意図は, 「市の財

源がな く 浄水場の維持費 を賄 えずに取り壊す しかない」 と い う

こ と だっ た可能性が考え られる。 教師は関係のない的外れな発

言 と し て こ の発言 を流 し てい るが詳 し く 語 らせる事で , 子 ども

な り の言葉で考えにた どり着け る可能性があっ た, 

(習科 4 加東市と簡の さ) 
配●0 長 さ 

-1 2 1
_ 

2 9 5 1● 

配管と Ilt - -
事*・ 十選 IM 十配lK''a ) こ と

【図 5 加東市と赤穂市の配管の長 さ ( 資料 4 ) 】

資料の難 し さや生活経験から離れていた部分があっ たために

教師主導で考え を引き出す場面があっ たが, C67の子 どものよ う

に話 し合いの中から自分の考え を再構築 し , 考え方 をふり 返っ

ている姿も見られた。 水道料金とい う一つの事象 を水質 ・ 人口 ・ 

配管の長 さ な ど様々な面か ら迫 り , さ らに比較 し ながら考え る

事で , 新たな ものの見方にた どり 着けたと 考えてい る。 

く な る

く て済む

コ ス ト がかから ない

図6 
資料 2 加東市と赤穂市の水質

「 なぜ水道料金に差があるのか」 の読解過程
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まず, 単元を始めるにあたり , 第 1 次では, w eb マ ッ

プづ く り を一人一人で取り 組む。 子どもが既有知識を書

き出し てい く 中で, 知識の広がり を把握し たり , 自分の

知識の不足感をも ち, 自ら調べてい く 動機付けにするこ

と がで き る。 で き あがっ た一人一人の w eb マ ッ プ を交

流する中で , 子 どもは, 身近にあ る水の使われる用途, 
例えば料理や風呂やプールで水 を使う , 水 を飲むな どに

ついては生活経験から多 く 書けていた。 しかし , 水がど

こ から来るのかについて記述 し てい る子 どもは少な く , 
「蛇口の水はどこ から来ているの? 」 と問う と , 「浄水場」

と いう 言葉だけで広がり がなかっ た。 つまり , 子 どもの

認識では 「水は生活の中にあり ふれてい て , 手に入 っ て

当たり 前であ るが, どのよ う に し て水が作 ら れてい るの

かは詳 し く 知 ら ない」 こ と が明 ら かになる。

そこ で , 世界地図に水が飲める国を色づけ し た資料を

提示する。 世界で蛇口の水をそのまま飲める国は13 ヵ国

し かな く , どの地域 どの場所で も水が安心 し て飲める国

は日本だけ であ る と 言 っ て も 過言ではない。 そのこ と を

子 ども に伝え る と , 驚いた表情と と も に, 「 なぜ , き れ

いな水 を飲むこ と ができ るのだろう」 と いう つぶやきが

聞こ え た。 w eb マ ッ プで捉え た子 ども の認識 を揺 さ ぶ

る資料 を提示 し て, 学習問題である 「 どう し て私たちは

いつで も安心 し て水 を使う こ と ができ るのだろ う」 を生

み出すこ と ができ た。 

2.3.2 第 2 次 「給水のシステムを見つめよ う」

一社会事象の仕組みを調べる一

学習問題 を解決す るためには, 子 どもの既有知識にな

い浄水の シス テ ムを調べ る必要があ る。 浄水の シス テ ム

を調べ るにあたり , 自分なり に水が どのよ う に届い てい

るのかを図式化 し て予想する活動を取り 入れた。 予想を

交流するこ と で , 仲間と の違いに気付き , よ り 主体的な

調べ学習になる と 考え たから である。

多 く の子 どもは, 浄水場で水 をき れいに し てい るこ と

を知 つてはい るが, そ れ以前と以後につい ては譲るこ と

のでき ない実態があ っ た。 そこ で , まず, 浄水場見学の

活動 を取り 入れる。 浄水場見学では, 浄水のシステムに

ついて担当の矢内 さ んの話を熱心に聞き ながら浄水場内

を見学 を し た。 ま た, 沈殿池の中を覗かせて も ら っ たり , 
濾過の仕組みを実験で再現 し て も ら っ たり と興味 を も ち

ながら調べ学習 をするこ と ができ た。 見学での矢内 さ ん

の話の中で , 「加東市は鴨川 ダムから の水だけ では賄え

ないので, 60% は三田市にある県営の浄水場から水を買 っ

ている」 と いう 話を聞いた。 加東市だけで水が賄え てい

る と思っ ていた子 ども にと っ ては驚 く べき事実であ っ た。

その後, 浄水場見学のま と めを したあ と , 施設と 施設

を結ぶ配管について学習する。 加東市に張り 巡ら さ れて

い る配水管の地図 , そ し てその配管の長 さが400km以上

になり , 配管の長さ に驚 く と同時に, 配管敷設作業の苦

労や費用にも考え を広げる子 ども も増え てき た。 
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2.3.3 第 3 次 「給水のシステムを見直そ う」

一現実社会の問題と向き合 う 一

子 ども は, 第 2 次の浄水の シス テ ムの学習 を通 し て , 
「私たちがいつで も安心 し て水 を使う こ と がで き るのは

なぜだろ う」 については概ね解決す るこ と ができ た。 し

かし , こ れから も安定 し て水が供給 さ れる可能性は100 
% ではない。 い ざと い う と き のリ ス ク マネ ジメ ン ト につ

いても考え さ せる必要があ る。

そこ で , 第 3 次の始まり に子 ども に 「加束市ではこ れ

から もいつで も安心に水が使え るのだろう か」 と質問 を

し た。 「 ダムの水が無 く な っ た時は使え ない」 , 「地震な

どの自然災害によ っ ては使え ない」 , 「水道料金を払えな

く な っ た場合は使えない」 な どと 述べていた。 水道料金

に着目 し てい る子 どもがいたので , 「加東市に住んでい

る A 児 と , 小野市に住んでい る B 児の家の水の料金は同

じ料金かな」 と問いかけ た。 子 どもは, 「使う 水の量に

よ っ て値段が変 わるか ら同 じ ではないか」 と 答え た。 

「同 じ量だけ使 っ たと し た ら」 と問い直す と一度静ま り

かえり 「違う」 , 「同 じ」 と曖味な返事が返っ てきた。 つ

まり , 子 どもは, 水道料金は使用量によ っ て差が出るこ

と は知り つつも , その他の要因で料金が変動 し てい るこ

と は知 ら ない と いう 認識であっ た。 そこ で , 兵庫県の水

道料金ラ ンキ ングを提示 し , 一番安い地域と一番高い地

域を比べると 約 5 倍の値段がす るこ と が分かっ た子 ども

は , 「 なぜ そ んなに値段が高いのだ ろ う 」 と 追究意欲 を

高めてい っ た (表 1 参照) 。

その後, 災害が及ぼす水への影響を考え る。 天災によ

り雨が少ない年や東日本大震災で壊れた ダムの写真を扱っ

た。 加東市は, 平成 6 年の大渇水を県水受水で乗り 切っ

たと いう 事実から , 県水受水のメ リ ッ ト について着目で

き てい る子 ども が多 く い た。 授業後の感想には, 「普段

の自分の水の使い方を見直 し たい」 や 「鴨川 ダムの貯水

量を気に し ながら生活 したい」 と い っ た内容が書かれて

いた。 現状に満足せず, 自分たちにでき るこ と を考え て

い る姿であっ た。 (土松 拓生) 

3 読解力形成過程の分析と評価

3.1 学級全体の読解力形成過程

3.1 .1 本時における読解力形成過程の分析

今回の実践は, 人々の健康な生活や良好な生活環境及

び安全 を守 るために必要な飲料水に焦点 をあて , 良好な

環境の維持と向上に関わる内容である。 本時は, 身近に

ある水道だが, 水道事業 を運営する水道事業体によ っ て, 
水道料金に違いがある。 理由は, 水源からの距離や原水

の水質 , 水道の敷設時期な どによ っ て, 水道事業にかか

る経費が異な るためであ る。

本時では, 加東市と兵庫県内で一番水道料金の安い赤

穂市 を比較 し て, 同 じ水道水なのに, なぜ, こ んなに水

道料金に違う があるのかと いう 学習問題を設定 し てい

る。 子 どもは, 教師が準備 した主に四つの資料 (①加東

市と赤穂市の取れる水の量②加束市と赤穂市の水質③水

道料金と 人口④加東市 と赤穂市の配管の長 さ ) を手がか
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り に加東市 と赤穂市の水道料金の違いに迫っ てい る。 そ

の読解過程 を図 6 に示 し てい る。

赤穂市の水源は, 千種川の表流水と 地下水の 2 種類が

あ る。 全給水量の約半分は, 千種川の表流水 (木津水源

地) から つく ら れている。 この千種川は, 加古川 ・ 市川 ・ 

揖保川 ・ 夢前川と並 び, 播磨五川と呼ばれ, 名水百選に

も 選ばれてい る清流であ る。 赤穂市は, 全国で も上位に

ラ ンク さ れるほ ど水道料金の安 さ を誇 っ てい る。 赤穂市

の水道料金が安い理由は, 名水百選の千種川と 地下水 も

濾過を し な く て も飲めるほど水が良質 なため, 浄化費用

が安 く 抑え ら れてい るこ と にある。 それに比べて加東市

は, 赤穂市に比べ る と原水の水質 も悪いため浄化費用が

かかる上に, 面積も広い分, 水源までの距離も遠 く , 配

管の長 さが必要になり , 水道施設の維持管理費が高 く な

る。 水道料金の安い赤穂市と比較し た資料を提示するこ

と で , 読解を し てい く 視点が明確にな っ てい る。 日本で

は蛇口 をひねればいつで も飲める水道だが, 人々の健康

や安全な生活 を維持す るためのラ イ フ ラ イ ンの一つと し

て, 飲料水は, 水製造工場で意図的につ く ら れた もので

あり , 限ら れた資源である と いう 見方 ・ 考え方にもつな

が っ てい る。 

3.1.2 本時における読解力形成と評価

身近にある水道水だが, 同 じ水道水なのに, なぜ地域

によ っ て水道料金に違いが出て く るのかと いう 理由に追

るのが本時の学習問題である。 水道水は, 飲料水と し て

つ く ら れた水であり , 電気やガス と と も に, 人々の安全

で健康な生活と 良好 な生活環境 を守 るための必須のイ ン

フ ラ である。 安全で健康な水道水 をつ く るためには当然

コ ス ト がかかる。 その コ ス ト は , 施設設備の維持 ・ 管理

だけでな く , その地域の自然的条件や社会的条件によ っ

て差が出て く る。 その理由 を読解 しよ う と し たのが本実

践であ る。 理由 を解明す るために子 どもの多様な意見 を

べ一 スに水道料金の差が出て く る違い を集約 し てい つた

過程は評価でき る。 ただ, 課題と し て, 二点挙げら れる。 

提示する資料の問題と , 子 どもの解釈の吟味の弱 さ であ

る。 提示する資料の問題は, 教師選択の資料を読解する

だけの授業にな っ てい る点であ る。 子 どもの思考過程が

閉 じ ら れたも のにな るこ と を危惧 し てい る。 たと え ば, 
加束市の水はき たない , 赤穂市の水はき れいで終わっ て

はい ないか。 こ れは, 解釈の吟味の弱 さ に も つながる。 

加東市は, 面積が広 く , 水源も遠 く , 配管の長さ も必要

であ るが, 安定供給のために様々な リ ス ク を想定 し て , 
水道事業 を展開 し てい る。 水道料金の差は, そのための

コ ス ト であ る と い う 読解も必要であ る。 中学年段階と は

言え , 解釈 を吟味する過程が必要である。 本時では, 原

水の水質の違いや水源からの距離の違いは共有化でき て

い るが, 本質的な因果関係が共有化 さ れないまま終わっ

ている。 たと えば, 人口が多いと なぜ, 水道料金が安 く

な る傾向があるのか。 神戸市は, 赤穂市よ り 人口が多い

のに, なぜ赤穂市よ り 高いのかと 疑問 を抱 く 子 どもがい

るのではないか。 本時ですべて解決と するのではな く , 

新たな疑問も創出 し て共有化すべきである。 こ れは, 教

師選択の資料に限定 し てい る授業にも問題がある。 本時

で解明でき ない部分 を解決す るための資料 を子 ども が選

択 し て追究す る場も必要であ ろう 。 それが次時への問い

と な っ て本質的 な因果関係 を追究 し ていけ るよ う にな る

のではないか。 (開 浩和) 

3.2 本時における学級およ び抽出児の読解力形成結果

本節では, ワーク シー ト (以下 , シー ト ) を手がかり

に, 本時におけ る学級およ び抽出児の読解力形成結果を

明 らかにする。 本研究では, 毎時 シー ト に本時の振り 返

り を記入 させ, ポー ト フ ォ リ オ的に保存 し てい る。 今回

はそのう ち本時のシー ト 記述内容を分析す る。 

3.2.1 本時の学級全体の読解力形成結果

こ こ では, シー ト に記入さ れた内容を も と に学級全体

(25名) におけ る読解力形成の傾向を提示する。 シート

に記入 さ れた内容を , 本研究の仮説に基づいて, 社会科

固有の読解力形成の方法である , 情報の収集, 情報の解

釈, 推論の省察の三つの段階に分類 し , その傾向を検討

す る。 情報の収集と は, 「教師の話, 資料, 聞き取り 等

から情報を獲得 し てい るこ と」 , 情報の解釈と は, 「教師

の話, 資料, 聞き取り 等から獲得 した情報を関連づけて

い るこ と」 , そ し て推論の省察と は, 「解釈 し た内容や解

釈の方法 を振り 返っ てい るこ と」 と する。 その結果, 本

実践では推論の省察段階ま で 記述 し た子 ども が13名

(52%) 見 ら れた。 推論の省察には二つのタ イ プが見 ら

れるこ と がわかっ た。 それは, 授業で収集 した情報に何

ら かの資料 を加え て解釈の精緻化 を図 ろ う と す る補足

( 9 名) と , 新たな論点 を設定 し て解釈内容の安全設計

を図ろう とする拡張 ( 4 名) である (表 2 )。 

表 2 本時のシ ー ト記述

本時のシー ト 記述

(1 : 情報の収集 , 2 : 情報の解釈 , 3 : 推論の省察) 

NO. 段階 NO. 段階 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

2 
2 
2 
3 
2 
2 
3 
2 
3 
3 
3 
3 

補足 

補足 

補足 

補足 

拡張 

補足 

l3 
l4 
l5 
16 
l7 
l8 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

3 
2 
2 
3 
2 
3 
3 
3 
l 
3 
3 
2 
3 

補足 

拡張 

拡張 

補足 

補足 

拡張 

補足 
(筆者作成) 



社会科固有の 「読解力」 形成のための授業構成と実践分析 (Ⅷ) 

3.2 .2 抽出児の読解力成長と社会認識形成と の関係

こ こ では読解力が形成され, 社会認識が比較的よ く 育っ

てい る と考え ら れる子 ども の記述を取り 上げ, その内容

を紹介する。 具体的には, 推論の省察段階まで記述でき

た子 どものう ち , 補足 と拡張の典型的な記述を し てい る

子 ども を取り 上げる。 まず, 補足の例と し て , Ku 児は, 
「県営受水の量が多かったから加東市の水道料金が高い」

と いう 情報の解釈と , 本時の比較事例であ っ た千種川か

ら取水 し てい る赤穂市の情報と し て 「T く んが千種川が

兵庫県で一番き れい だ っ たから と い う のを初めて聞き ま

し た」 を も と に, 「市の人口 を調べたい」 , 「市の特長の

資料がある と少 し わかり やす く なる」 と記述し てい る。 

市の人口や特徴 を追加資料と するこ と で , こ れまでの解

釈 を補強するこ と ができ る と いう 意図が感 じ ら れ, 自身

の解釈 を補強 し精緻化 し てい る と考え ら れる。 FK 児は, 
二市の水道料金について 「加東市は県から水を買 っ てい

るから。 赤穂市は県から水 を買わないから」 と いう 違い

が差 を生み出 し た と 解釈 し てい る。 余 っ た水につい て

「赤穂市は姫路市に売 っ てい る こ と がわかっ た」 と い う

内容を料金の差を生み出す補足情報と し て獲得し ている。 

さ ら に , 「水 を き れい にす る ために どの く ら いのお金が

かかるのか」 , 「加東市が県から買 っ てい る水のお金はい

く らか」 と いう 問い を設定し , 自己の解釈を精緻化 し よ

う と し てい る。 ま た , 拡張の例と し て , KH 児は, 「自

己水源の量が赤穂市は100% だけ ど, 加束市は40% だか

ら県水 を買 う お金 ・ 売るお金によ っ て」 二市の間の違い

が生 じ てい る と 解釈 し てい る。 さ ら に 「県から水 を買 う

場所は どう やっ て決めてい るのか」 , 「地下水の資料, 自

己水源と県の水のき れい さ やにおいのわかる資料がほし

い」 と 記述 し ており , 自身の解釈 を さ ら に精緻な も のに

するために問い を拡張 し て省察 し てい るこ と が読み取れ

る。 

3.2.3 読解力形成に関する評価

シー ト の分析から三つのこ と が読み取れた。 一つめは, 
ほと んどの子 どもが加東市 と赤穂市の水道料金に差が生

じ る理由 を , 授業中に提示 さ れた資料 を も と に解釈でき

てい るこ と である。 二つめは, 複数の子 どもが水道価格

の違い を さ ら に探究 し よ う と し て, 新たな資料 を補足す

る必要性を感 じ てい るこ と が読み取れたこ と である。 学

級全体の探究を振り 返り , 手続きの甘さ を補強する行為

はま さ に推論の省察段階の典型だと判断でき る。 三つめ

は, 子 どもが シー ト に書いたこ と は, 本単元の目標であ

る リ ス ク ・ マネ ジメ ン ト の観点までは踏み込めていなかっ

たこ と であ る。 そ れは, 水源の有無や浄水のための費用

等, 現象的な因果関係レベルでの資料提示が行われたか

ら であり , 各市の水道供給は, 安全な水の安定供給を最

優先 し ており , そのためには価格差が生 じ てで も安定供

給を優先す る と いう 本質的な因果関係まで踏み込めてい

なかっ たこ と に起因す るのではないか。 (音水裕也) 
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3.3. 読解力形成のための授業構成と評価

本単元は, 第 1 次 : 私たちにと っての水とは, 第 2 次 : 
給水の シス テ ムを見つめよ う , 第 3 次 : 給水の シス テ ム

を見直そう , の 3 段階から な っ てい た。 まず, 第 1 次で

は, 身近な生活の中にあ る豊かな水道水に気づかせ, そ

れが世界的に見て も恵まれた状況にあるこ と を理解 した

上で , 「私たちがいつで も安心 し て水 を使う こ と ができ

るのはなぜだろう」 と いう 単元 を貫 く 学習問題を発見 さ

せてい る。 こ の展開には無理や無駄がな く , ご く 自然な

形で問題を成立させており , 授業構成は評価できよ う 。 

なお, こ の問題 を探究 し て習得 させたい社会の見方 と し

ては, 「私たちが安心 ・ 安全に水が使え るよ う に, 市は

水源の確保, 設備の維持, 非常時のリ スクへの対応な ど

に取り 組んでい る」 (単元日標の知識 ・ 理解を参照) が

設定 さ れてい る。

こ の社会の見方 を探究す るために, 第 2 次では浄水の

仕組みを図式化 し て学習 し , 続いて市内の広沢浄水場を

見学 し てい る。 先に浄水場の見学を位置づけ , その後に

仕組みを図式化 し て学習す る方法 も あるが, 本単元では

まず教室での学習において水道水の安定的供給の仕組み

を子ども自身に予想 させたり , 相互に議論 させたり し た

上で見学 を実施 し た。 そのため, 子 ども はそれぞれ問題

意識をも っ て観察 し , 職員の説明に耳 を傾け るこ と がで

き た。 その中で最も効果的であ っ たのは, 「加束市は自

前の水源だけでは40% しか賄え ないため, 60% は隣の三

田市にある県営の浄水場から買 っ てい る」 と いう 事実に

触れたこ と であ る。 も ち ろ ん, 教師の資料から も それを

読み取らせるこ と は可能であ るが, 本単元では子 どもが

それぞれの見方や考え方 を も っ て見学に臨んでいただけ

に, 教室での学習以上に効果があっ たと言え るだろう 。 

それらの点で , 浄水場見学の位置づけに関す る本単元の

授業構成も成功 し たと 評価でき る。 第 2 次のその後の学

習はこの驚き をバネに し て展開 さ れてい く 。 特に, 加束

市内の配水管網 を地図で確認 し , その全長が400km を
超すと いう 事実が新たな驚き を生み, そう し た設備を整

え る意味やコ ス ト に関心 を向かわせるこ と にも つながっ

てい る。 しかし , こ こ から第 3 次にかけ ての展開には論

理的な整合性が欠け てい る と 言わざる を得ない。 「私た

ちがいつで も安心 し て水 を使う こ と ができ るのはなぜだ

ろう」 と いう 学習問題の探究は, 「水源の確保と 設備の

維持」 と いう 市の取り 組みを確認 し たこ と で一段落 し て

い るから であ る。 ただ 「非常時のリ ス クへの対応」 に関

連する見方にまでは到達でき ていない。 そこ で , 探究を

深め さ せ る ための新 たな問い と し て , 「加東市ではこ れ

から もいつで も安心 し て水が使え るのだろう か」 が提示

さ れた。 こ の問いかけが, 「使え ないかも し れない」 と

いう 答え を誘導 し てい るのは明ら かであ る。 予想通り , 
子 どもからは条件次第で使え な く なるこ と がある と いう

発言が出てき てい る。

そし て, 水道料金に関する子 どもの発言を受け る形で, 
「加東市に住んでい る子 ども と小野市に住んでい る子 ど

もの家の水道料金は同 じかな」 と 更に問い , 水道料金に
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着目 させるこ と で 「非常時のリ ス クへの対応」 に探究 を

向かわせよ う とす る。 だが, 子 どもの返答が曖味なこ と

から , 兵庫県の水道料金ラ ンキングの資料を提示 し , 上

位と下位では 5 倍の差があ るこ と や加東市の水道料金が

高いこ と に気づかせる。 そ し て, 本単元のハイ ライ ト と

も言う べき 問い , 「 なぜそ んなに値段が高いのだ ろ う 」

を投げかけ る。 こ れは本時の授業展開と し て Tc 記録が

示 さ れ, その読解力形成過程については前項までに分析

し た通り であ る。 つまり , 水道料金に差ができ る理由 を

めぐ っ て多様な見方が出 さ れ, それを教師が集約 し なが

ら目標と し てのリ ス ク マネ ジメ ン ト に到達 させよ う と し

た も のの , ワ ーク シー ト の記述が示唆す るのは , 現象的

な因果関係レベルの認識に留ま っ たと いう 事実である。

本時の授業においては, 多 く の子 どもが高い集中力 を

発揮 し て調べ, 発表 し , 議論 し ていたのに, こ の結果は

どう いう こ と なのか。 こ こ では授業構成に絞っ て考察し

よ う 。 私見では, 本時の問いは最も探究に値する重要な

問いであり ながら , 単元の終盤に位置付け ら れたため, 
補足的な役割 し か果たせなかっ たこ と が第一 に挙げら れ

る。 ま た, それゆえに, 単元全体の問いに論理的一貫性

を欠いたこ と も第二に指摘 さ れる。 つまり , 本時の問い

を単元を貫 く 学習問題と し て位置づけたならば, 探究は

も っ と 切れ目な く 続き , リ ス ク マネ ジメ ン ト を含む目標

が達成でき たのではないかと いう こ と である。 以下, 具

体的な展開例を示 し て説明 し よ う 。

まず, 第 1 次 を子 ども に身近な生活の中から水道の重

要性に気づかせる方法は妥当であ ろう 。 ただ し , そこ か

ら 「私たちがいつで も安心 し て水 を使え るのはなぜか」

と い う 学習問題につなげて も , それほど子 どもの探究心

は刺激 さ れないのではないか。 なぜ な ら , 「水がない と

困 るから」 と い っ た常識 レベルの答え し か導け ないから

であ る。 そのこ と が, 結局本質的な因果関係の認識にま

で到達でき なかっ た最大の理由であろ う 。 そこ で , 生活

に身近な水の料金に着目 させてみたい。 ボト ル水の料金

と比較させて予想させ, 水道水が低料金であるこ と から

公益性 (社会資本) に気づかせるやり 方もあろう 。 こ こ

では, 水道料金はどこ も同 じかと問い , 子 どもの居住す

る加東市や小野市, 西脇市等の水道料金を調べさせ, そ

の上で兵庫県水道料金ラ ンキングを提示 し たい。 そう す

れば, 第 1 位の赤穂市に比べて加束市等の水道料金がか

なり 高い こ と に気づき , 「 なぜ地域によ っ て水道料金は

違う のか」 と いう 学習問題 を把握 させるこ と ができ るだ

ろう 。 第 2 次は, この学習問題を探究するこ と になる。 

例えばまず赤穂市の水道料金が安い秘密を探らせる。 豊

富な清流や地下水に恵ま れてい る こ と がわかり , 子 ども

の日常感覚から料金の安さは容易に納得でき るだろう 。 

では, 加東市の場合は どこ から取水す るのか。 子 ども に

予想 させれば, 川やダム, 浄水場な どが出てこ よ う 。 そ

こ で浄水場の見学を位置づけ , 観察や聴き取り 等を通し

て水道水の仕組みと 「水源の確保と 設備の維持」 の重要

性を学んでい く のであ る。 そ し て, 加東市の場合 , 三田

市の県の浄水場から水 を買 っ てい る と いう 事実 を知 る。 

こ こ から , 「 なぜ高いお金 を払 っ てまで県水 を買 つてい

るのだろう」 と問い , 第 3 次の学習につなげてい く ので

あ る。 こ の問い を探究 し ていけば, 「非常時のリ ス クへ

の対応」 の重要性にも気づかせら れるに違いない。

要す るに, 同 じなぜ疑問で も , 常識レベルの見方 しか

導け ないよ う な問いではな く , 社会の本質的な因果関係

につながる問い を学習問題にす るのである。 その点で , 
安心 ・ 安全といった人々の心理や苦労 ・ 努力に焦点化す

るのではな く , コ ス ト や料金と い っ た経済的な視点に着

目するこ と が重要であろう 。 本単元では水道料金の地域

的差異, と り わけ加東市の料金が高いこ と を学習問題に

設定し , 一貫 して料金の視点から探究 していけば, 所期

のねらいが達成で き たのではなかろ う か。

(原田智仁) 

4 小括一 成果と課題一

第 4 学年の水道の学習はき わめてポピュ ラ ーな単元で

あり , こ れまで も数多 く な さ れてき たが, ポイ ン ト は①

水道を通 し て子 どもの目を社会 (仕組みや人間関係) に

開かせるこ と ができ たか, ②見学 ・ 調査等の体験的活動

を結びつけ て粘り 強い探究が成立 し たか, ③制度の表面

的, 常識的な理解に留ま るこ と な く , 社会の本質的な見

方考え方にまで到達 させるこ と ができ たか, の三つであ

ろ う 。 その点で , 本実践は①と②についてはほぼ達成す

るこ と がで き たと 評価 さ れる。 特に, 「 なぜ水道料金に

差があ るのか」 と いう コ ス ト に着目 し た問いの設定によ

り , 情報の収集と 解釈の段階から , 推論の省察へと 進ん

だ子 どもが半数を超えた事実はその証左であ ろう 。

他方 , 半数近 く の子どもは推論の省察に至 ら なかった

こ と も また事実である。 推論の省察には情報 ・ 資料の補

足 と , 新たな論点の設定によ る解釈の拡張と いう 二つの

タ イ プが見ら れたが, そこ に読解を深める上での情報や

資料の役割, 解釈の吟味の重要性が示 さ れてい る。 こ の

両面で教師の教材準備の不足や視点設定の曖昧 さが指摘

さ れた。 ま た, 授業構成におけ る学習問題の設定段階と

なぜ疑問の問い方にも 課題があ るこ と が指摘 さ れた。 こ

れらが, 先にポイ ン ト と し て挙げた③が不十分なままに

留ま っ た理由であろう 。

こ う し た課題は残っ たものの, 大学の教員 と 附属学校

の教員が共同し て授業づ く り や教材収集に努め, 最終的

には授業者の判断で授業 を構成 し実践 し た。 その結果に

ついて, 再度共同で分析 し , 成果と 課題について認識を

共有できたこ と の意義は大きい。

(原田智仁) 
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