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本研究の目的は, 実験 ・ 観察場面におけ る タ ブレ ッ ト 端末のカ メ ラ機能活用の効果を実践的に検討す るこ と である。 H 

県内の公立高校 2 年生115名を対象に, 科目 「化学基礎」 において 「酸 ・ 塩基」 を内容とする実験 ・ 観察の授業を実践し

た。 実践では, タ ブレ ッ ト 端末のカ メ ラ機能 を活用 し てま と める グループ (以下, タ ブ レ ッ ト 端末使用群) , 実験結果 を

デバイ スな し でま と める グループ (以下, タ ブレ ッ ト 端末非使用群) の 2 条件で実施 し , 学習内容に対す る知識理解の状

況, 実験に対する情意等 を比較し た。 その結果, タ ブレ ッ ト 端末のカ メ ラ機能活用は, 実験前に予想や仮説を考え る思考

を抑制す る ものの, 実験結果をま と める思考 を促進す る効果のあるこ と が示唆 さ れた。 ま た, 実践1.5ケ月後に実施 し た

遅延テス ト 得点の減衰を抑制 し , 知識理解の定着に一定の効果のあるこ と が示唆 さ れた。 
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1 . は じ めに

本研究の目的は, 実験 ・ 観察場面において タ ブレ ッ ト

端末のカ メ ラ機能活用の効果を実践的に検討するこ と で

あ る o

近年 , 授業で活用す る ICT 機器の中で も , タ ブ レ ッ

ト 端末の活用が高い注目を集めてい る。 「平成26年度学

校におけ る教育の情報化の実態等に関する調査結果 (概
要)」 によ る と , 2014年度の学校現場におけ る タ ブレ ッ

ト 端末の導入台数が前年に比べ 2 倍以上であるこ と が報

告 さ れてお り ' ), 今後 も急速な普及が見込ま れてい る。 

タ ブレ ッ ト 端末は持ち運びが容易であり , イ ンタ ーネ ッ

ト に接続でき る。 また, 視認性 ・ 操作性が高 く , ア プリ

ケ ーシ ョ ンソ フ ト (以下 , ア プリ ) と 組み合わせるこ と

で, 様々な役割をこ なすこ とができ る。 森山ら (2013) 
は, タ ブレ ッ ト 端末を授業で効果的に活用す るための基

本的モデルと し て, 「提示」 , 「共有」 , 「評価」 の 3 つの

方策 を提案 し てい る 2)。 「提示」 と は, 「教員が児童 ・ 生

徒に教材や学習内容をわかり やす く 示す」 場面での活用, 
「共有」 とは, 「一人ひと り の活動や考え , グループでの

アイ ディ ア を教室全体に共有する」 場面での活用 , 「評

価」 とは, 学習活動の過程やその結果と し て産出 さ れる

成果物を記録 し , 評価に活用する」 場面での活用 を指 し

てい る。 こ れらの基本モデルに共通 し てい るこ と と し て, 
カ メ ラ機能の活用が挙げら れる。 森山 ら (2013) は, タ

ブレ ッ ト 端末の授業活用に対する教員の意識について調

査を行い, 過半数の教員が写真 ・ 動画の撮影, 再生といっ

たカ メ ラ機能に興味を抱いているこ と を報告 し てい る3)。
一般に , ICT の特性 を活か し た授業 を デザイ ンす るた

めには , 個々の ICT 機器の使い方 に焦点 を当 て るので

はな く , ICT を含む学習環境の構築や学習指導過程の構

成 を十分に考慮す るこ と が求めら れる。 タ ブ レ ッ ト 端末

のカ メ ラ機能活用につい て も同様に, それを含む学習環

境を構築 した上で, 学習指導過程におけ る学習者の反応

を多角的に捉え , その特性に応 じた活用方法を検討 して

い く こ と が重要であると 考え ら れる。

こ のこ と について筆者らは, 既報において , カ メ ラ機

能活用の効果を学習者の反応から検討 し てきた。 その結

果, カ メ ラ機能活用に対す る学習者の反応と し て, 「情

意面の効果」 , 「相互作用に対する効果」 , 「探究プロ セス

に対する効果」 が存在するこ と を明らかにし た。 そ し て, 
こ れらの反応に基づき , カ メ ラ機能活用の効果を評価す

る ための分析 フ レ ームワーク を作成 し た 4)。 ま た, 前報

では, 作成 し た分析 フ レ ームワーク を用い て カ メ ラ機能

を活用 し た実践を評価す るこ と で , 撮影デバイ スの違い

によ る効果の差異を検討 した。 その結果, タ ブレ ッ ト端

末はデジカ メ よ り も撮影画像の取捨選択, 発表時の時短

効果や学習内容の振り 返り やす さ な どの点で有効である

こ と を明 ら かに し た 5)。
し かし , こ れまでの検討では, タ ブレ ッ ト 端末のカ メ

ラ機能活用が, 授業目標と の関わり で どのよ う な効果を

発揮 し う るのかについては十分な検討ができ ていない。 

例えば, タ ブレ ッ ト 端末のカ メ ラ機能活用が学習者の知
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識理解を促 し う るのか, と い っ た問題は, 学校現場にお

いて学力向上の観点から ICT 活用の在り 方 を方向づけ

る重要な検討課題にな る と考え ら れる。

そこ で , 本研究では, タ ブレ ッ ト 端末のカ メ ラ機能活

用の効果について, 授業目標と の関連性に焦点 を当てて, 
実践的に検討するこ と にし た。 具体的には, 高校生を対

象に, 理科の実験 ・ 観察場面において タ ブレ ッ ト 端末を

用いてまとめるグループ (以下, タ ブレ ッ ト 端末使用群) , 
実験結果 をデバイ スな し でま と める グループ (以下 , タ

ブレ ッ ト端末非使用群) の 2 条件によ る授業実践を行い, 
学習内容に対する知識理解の状況, 授業に対する情意の

形成に及ぼす影響を比較するこ と と し た。 

2 . 方法
2.1 実践対象

H 県内の公立高等学校普通科 2 学年115名 (男子39名, 
女子76名) を対象と し た。 う ち, 男子26名, 女子50名, 
計76名をタ ブレ ッ ト端末使用群, 男子13名, 女子26名, 
計39名を タ ブレ ッ ト端末非使用群と した。 

2.2 実践内容

実践の内容は, 科目 「化学基礎」 の実験 「酸 ・ 塩基」

と し , 50分授業 2 単位時間を配当 した。 授業の目標は, 
「身近な食品類や試薬の酸 ・ 塩基の度合い を理解するこ

と」 と し た。 授業は理科の実験室で実施し , 4 ~ 5 名を

1 組のグループと し て取り 組ませた。 本実践の展開計画

を図 1 に示す。 第 1 時では開始から15分間を導入, その

後の30分間の展開を実験, 終末の 5 分間をまと めと した。 

導入では, 本実験の目標を提示 し , 酸 ・ 塩基についての

復習 を行 っ た。 また, タ ブレ ッ ト端末使用群では, タ ブ

レ ッ ト端末の使用方法を説明 し た。 展開では, 身近な食

品類, 試薬の酸性 ・ 塩基性の強 さ (pH) を測定す る実

験を行 っ た。 1 グループ 5 種類の食品類や試薬 を測定 さ

せそのう ち, 3 種類は全グループ共通, 2 種類は各グルー

プで異な る も のと し た。 酸や塩基の強 さ を判断す るため

に, PH の値によ っ て色調が大き く 変化す る紫キ ャベ ツ

の指示薬 を用いた。 こ の指示薬は強い塩基性なら ば色が

黄色や緑に変化 し , 強い酸性な らば色が赤色に変化する

性質があ る。 PH の値 を知 る ために , あ ら か じ め作成 し

た pH1から pH13までの計13種類の色を準備 し た。 こ れ

と 実験で色調が変化 し たも のと比較 し , おおよ その PH 
を測定す るこ と と した。 終末のま と めの場面では, 実験

結果を実験 プリ ン ト にま と めるよ う に指示 した。 実験の

様子を図 2 に示す。 第 2 時では開始から 5 分を導入, そ

の後の35分を実験結果の整理 ・ 発表, 終末の10分をま と

めと した。 導入では, 前時の実験の復習を した。 授業の

展開では, 前時の実験結果を発表するためのグループ活

動の時間と した。 この時, タ ブレ ッ ト端末使用群では前

報で用いた Educreations (educreations, Inc 社製) を用い

て撮影 し た画像にア ノ テーシ ョ ンを行わせた。 発表方法

は, タ ブレ ッ ト端末使用群では, タ ブレ ッ ト端末を液晶

Tv に直接接続し , アノ テーシ ョ ンし た撮影画像を ミ ラ ー

リ ングし て実験結果を説明 させた。 タ ブレ ッ ト端末非使

用群では, 実際に測定し た実物を用いて実験結果を説明

さ せた。 こ の時 , 発表 グルー プ以外の グルー プは , 発表

グループの実験結果を聞いてま と めるよ う に指示 し た。 

導入
本時の日標提示

テスト

まとめ
実験結果のまとめ

第2時
が

実験結果をまとめる

まとめ 
事後テスト

事後調査用紙の記入

導入
本時の目標提示

実験方法の説明
展開 ※実験結果をプリントに記入するよう指示

展開
実験結果の整理

実験結果をまとめる
事後テスト

まとめ 事後調査用紙の記入

実験方法の説明
※実験結果をプリントに記入するように指示 

第1 時
第1時 展 開 . 

゛ 
、 _

※タフレツト端末の使用方法の説明

実験結果の整理 -2 時
展開 ※撮影した写真をアプリを用いてアノテーション

図 1 授業の展開

図 2 実験の様子

(左 : タ ブレ ッ ト端末使用群 , 右 : タ ブレ ッ ト端末非使用群) 
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終末のま と めの場面では, 自分の グループと 他の グルー

プの実験結果をそれぞれ比較 し整理す る時間と し た。 グ

ルー プ活動の様子 を図 3 に , 発表の様子 を図 4 に , タ ブ

レ ッ ト端末使用群が発表に使用 した写真の例を図 5 にそ

れぞれ示す。 

2.3 調査内容

まず, 群間の等質性を確認するために, 事前調査と し

て 「理科の実験は好き ですか ? 」 を実施 し た。 また, タ

ブレ ッ ト端末使用の効果を授業目標に照ら し て把握する

ために , 実験内容に関す る アチ ーブ メ ン ト テ ス ト を実施

し た。 具体的には, 実験に使用 し た器具の名称, PH の

概念, 食品類や試薬の酸 ・ 塩基の度合いである。 作成 し

た同一のテス ト を事前 ・ 事後 ・ 遅延の計 3 回実施した。 

事前テス ト では, 第 1 時の導入場面で実施し た。 事後テ

ス ト は, 第 2 時の授業終了後に実施した。 遅延テス ト は, 

本実践実施日から夏期休業を経た1.5 ケ月後に実施した。 

実際に使用 し たテス ト用紙を図 6 に示す。

加えて, 授業に対する意識やカ メ ラ機能活用に対する

反応を把握するために, 事後調査を実施 した。 事後調査

では, ①実験の成功感 1 項目, ②実験時の思考内容 5 項
目, ③タ ブレ ッ ト端末のカ メ ラ機能津活用に対する内省

14項目の計20項目を準備 し た。 項目を以下に列挙する。 

①実験の成功感 1 項目

1 ) 「今回の実験は, 失敗せず, う ま く できま したか」

②実験時の思考内容 5 項目

2 ) 「今回の実験は楽 しかったですか」

3 ) 「今回の実験では, 自分なり に 「仮説や予想」 を立

てて取り 組むこ と ができ ま し たか」

4 ) 「今回の実験では, 実験の結果を自分なり に 「注意

深 く 観察」 するこ と ができま したか」

5 ) 「今回の実験では, 実験の結果を整理し , 自分なり

図 3 グループ活動の様子

(左 : タ ブ レ ッ ト端末使用群, 右 : タ ブ レ ッ ト端末非使用群) 

図 4 発表の様子

(左 : タ ブレ ッ ト端末使用群 , 右 : タ ブレ ッ ト端末非使用群) 

図 5 タ ブレ ッ ト端末使用群が発表に使用 した写真
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図 6 事前 ・ 事後 ・ 遅延テ ス ト

に 「ま と める」 こ と ができま し たか」

6 ) 「今回の実験では, 実験の結果を整理から分かっ た

こ と を自分なり に 「考察」 するこ とができま したか」

③ タ ブレ ッ ト 端末使用に対する内省14項目 (既報で作成

し た分析 フ レームワークに基づ く 項目)
7 ) 「実験で写真 (又は動画) を撮る時, 作業や操作は

楽 しかっ たですか」

8 ) 「実験で写真 (又は動画) を撮るこ と で , 実験に対

し て意欲的に取り 組めま し たか」

9 ) 「実験結果を表す良い写真 (又は動画) が撮れたこ

と に, 満足感 を感 じま し たか」

10) 「実験結果を写真 (又は動画) に残すこ と で, 実験

をやり 遂げたと いう 達成感を感 じま し たか」

11) 「実験で写真 (又は動画) を撮る時, グループ内で

の会話が増えま し たか」

12) 「実験で写真 (又は動画) を撮る時, グループ内で

の役割分担や協力ができま し たか」

13) 「実験で撮 っ た写真 (又は動画) を使っ て, 実験結

果を分かり やす く 説明 (又は発表) できま したか」

14) 「実験結果の写真 (または動画) を使 った他のグルー

プの説明 (又は発表) はわかり やすかっ たですか」

15) 「実験で , どのよう な場面を写真 (又は動画) に残

すこ と が重要か, 考え るこ と ができ ま し たか」

16) 「適切な写真 (又は動画) が撮れるよう に考えなが

ら , 実験結果を注意深 く 観察す るこ と ができ ま した

か」

17) 「実験で写真 (又は動画) を撮るこ とで, 実験結果

を視覚的に確認す るこ と ができ ま し たか」

18) 「実験で写真 (又は動画) を撮るこ と で , 条件によ

る実験結果の違い を比較す るこ と ができ ま したか」

19) 「実験結果を写真 (又は動画) に撮 ったこ と で, 実

験を学んだこ と をあと で思い出すのに役立つと 思い

ま し たか」

20) 「実験結果を写真 (又は動画) に撮 っ たこ と で, 実

験内容の印象が強 く なり , 忘れに く い と 思いま した

か」

タ ブレ ッ ト端末使用群は, 事後調査を 2 回に分けて実

施し た。 上記の各項目のう ち, 実験内容に関する①, ③

の1) , 7 ) , 8 ) , 11) , 12) , 15) , 16) , 17) , 18) の計

9 項目を第 1 時のま と めの場面で , 実験結果のま と めと
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発表に関する②, ③の2 ) , 3 ) , 4 ) , 5 ) , 6 ) , 9 ) , 
10) , 13) , 14) , 19) , 20) の計11項目を第2時のまとめ

の場面でそれぞれ実施 し た。 タ ブレ ッ ト 端末非使用群で

は, ②の計 5 項目を第 2 時のまと めの場面で実施 した。

回答は① , ③に関 し ては 「 と て も あ てはま る」 から

「あてはま ら ない」 の 8 件法 と し た。 ②に関 し ては, 「 と

て も あてはま る」 , 「少 し あてはま る」 , 「 あま り あてはま

ら ない」 , 「あてはま ら ない」 の 4 件法と し た。 

2.4 分析の手続き

分析ではまず, 事前調査項目 「理科の実験は好きです

か」 では, 「 と ても好き」 , 「まあまあ好き」 , 「少し嫌い」 , 
「嫌い」 の回答を順次 4 ~ 1 点に得点化 し , タ ブレ ッ ト

端末使用群と タ ブレ ッ ト端末非使用群の間に平均値に差

異がないかどう かを確認 し た。 次に, 知識理解の状況 を

把握す る アチ ーブ メ ン ト テス ト では, 1 問の配点 を 1 点
と し , 計30問30点に得点化し た。 その上で群別に得点の

平均値 を求め, 事前 ・ 事後 ・ 遅延テス ト のそれぞれの段

階において群間の差を比較し た。 実験に対する内省 を把

握す る事後調査では, 「 と て もあてはま る」 , 「少 しあて

はま る」 , 「あま り あてはま ら ない」 , 「あてはま ら ない」

の 4 件法によ る回答では順次 4 ~ 1 点に得点化, 「 と て

も あてはま る」 から 「ま っ た く あてはま ら ない」 までの

8 件法による回答では, 順次 8 ~ 1 点に得点化した。 こ

う し た得点化 し た各項目の平均値を群間で比較し た。 

3 . 結果及び考察

3.1 実践対象者の状況

実践対象者の状況を把握するために, 事前調査に対す

る回答を集計し た。 その結果を表 1 に示す。 全体の傾向

と し て 「理科の実験は好きですか」 に対する回答の平均

値は2.69 (SD : 0.84) と なり , 中位点である2.50を上回っ

た。 ま た , こ の項目におい てはいずれも , 群間に有意な

差は見ら れなかっ た ( タ ブレ ッ ト端末使用群2.71, タ ブ

レ ッ ト端末非使用群2.66, ns) このこ と から , 実践対象

者は, 理科に対する好嫌意識に有意な差はな く , 両群共

に, 実験に対 し ては肯定的な意識を形成 し てい る実態が

把握 さ れた。 

3.2 実験 ・ 観察時の思考内容に対する内省の比較

実践後に実施した事後調査のう ち, 実験 ・ 観察時の思

考内容に対する内省を把握する項目の平均値を集計 した

(表 2 )。 その結果, 全体の平均値は 「今回の実験は楽 し

かったですか」 (平均値 : 3.63, SD : 0.59, 以下, 数値

のみを示す) , 「今回の実験では, 自分なり に 「仮説や予

想」 を立てて取り組むこ とができましたか」 (2.76, 0.71) , 
「今回の実験では, 実験の結果を自分なり に 「注意深 く

観察」 するこ とができま したか」 (3.03, 0.62) , 「今回の

実験では, 実験の結果を整理 し , 自分なり に 「ま と める」

こ とができま したか」 (3.06, 0.67) , 「今回の実験では, 
実験の結果から わかっ たこ と を自分なり に 「考察」 す る

こ とができま し たか」 (2.95, 0.70) と なり , いずれも中

位点である2.50を上回っ た。

群間で平均値を比較 し たと こ ろ , 「今回の実験は楽 し

かっ たですか」 ( タ ブレ ッ ト 端末使用群3.65, タ ブレ ッ

ト端末非使用群3.59, ns) , 「今回の実験では, 実験の結

果を自分なり に 「注意深 く 観察」 するこ と ができま し た

か」 ( タ ブレ ッ ト 端末使用群3.00, タ ブレ ッ ト 端末非使

用群3.09, ns) , 「今回の実験では, 実験の結果を整理し , 
自分なり に 「ま と める」 こ と ができま したか」 ( タ ブレ ッ

ト端末使用群2.99, タ ブレ ッ ト端末非使用群2.88, ns) 
につい てはいずれも群間で有意な差は見 ら れなかっ た。 

しかし , 「今回の実験では, 実験の結果を整理し , 自分

なり に 「まとめる」 こ とができま したか」 では, タ ブレ ッ

ト端末使用群の方がタ ブレ ッ ト端末非使用群より も平均

値が高かっ た ( タ ブレ ッ ト 端末使用群3.16, タ ブレ ッ ト

端末非使用群2.85, p<.05) 。 一方, 「今回の実験では, 自
分なり に 「仮説や予想」 を立てて取り 組むこ と ができ ま

し たか」 では, タ ブレ ッ ト端末非使用群の方がタ ブレ ッ

ト 端末使用群より も平均値が高かっ た ( タ ブレ ッ ト 端末

使用群2.66, タ ブレ ッ ト端末非使用群2.94, p<.05) 。

こ れらのこ と から , 実験 ・ 観察場面において タ ブレ ッ

ト端末のカ メ ラ機能を活用 した場合, 生徒の内省に差異

が生 じ う るこ と が示唆 さ れた。 具体的には, タ ブレ ッ ト

端末のカ メ ラ機能を使用す るこ と は, 実験の結果をま と

める思考 を促進す る効果があ るこ と が示唆 さ れた。 こ れ

は, 実験結果 を写真で確かめながら , アノ テーシ ョ ンを

行 ったこ と によ る効果ではないかと考え ら れる。 しかし , 
その反面, タ ブレ ッ ト端末のカ メ ラ機能を活用す るこ と

は, 実験前に予想や仮説を考え る思考を阻害す る可能性

表 1 理科に対する好嫌意識

全体(n=115) タブレット端末使用群(n=76) タブレット端末非使用群(n=39) 

平均 SD 平均 SD 平均 SD 
群間の差

理科の実験は好きですか 2.69 0.84 2.71 0.80 2.66 0.90 t(113)=0.30, ns 

表 2 実験 ・ 観察時の思考内容に対する内省の比較

今回の実験は楽しかったですか
今回の実験では、実験の結果を自分なりに「仮説や予想」を立てて取り組むことができました
今回の実験では、実験の結果を自分なりに「注意深く観察」することができましたか
今回の実験では、実験の結果を整理し、自分なりに「まとめる]ことができましたか

全体(n=115) タブレット端末使用群(n=76) タブレット端末非使用群(n=39) 

3.63 
2.76 
3.03 
3.06 

0.59 
0.71 
0.62 
0.67 

3.65 
2.66 
3.00 
3.16 

0.65 
0.74 
0.66 
0.68 

3.59 
2.94 
3.09 
2.85 

0.47 
0.60 
0.53 
0.61 

群間の差

t(110.0)w=0.57
t(113)=2.04 * t(113)=0.74
t(113)=2.39 * 

* p< .05 w: ウェルチのt検定法
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のあるこ と も示唆 さ れた。 こ れは, 実験結果を後で写真

で見るこ と ができ ると いう 安心感から , 実験結果に対す

る予想や仮説をあら かじめ深 く 考えな く な っ て しま う た

めではないかと 考え ら れる。 

3.3 実験 ・ 観察によ る知識理解の形成状況の比較

次に, 実験 ・ 観察によ る知識理解の形成状況を比較す

るためにアチ ーブメ ン ト テス ト の得点 を比較 し た (表 3 ) 。 

その結果, 事前テス ト の全体の平均値は17.83 (SD : 
3.37) と な り , 群間で有意な差は見 ら れなかっ た ( タ ブ

レ ッ ト端末使用群17.91, デジカ メ使用群17.68, ns)。 第

2 時の授業終了後に実施し た事後テス ト では, 全体の平

均値は22.04 (SD : 3.32) と なり , 群間で有意な差は見

ら れなかっ た ( タ ブ レ ッ ト 端末使用群22.07, デジカ メ

使用群22.00, ns)。 しかし , 夏期休業を経た1.5ケ月後に

実施し た遅延テス ト では, タ ブレ ッ ト端末使用群の平均

が20.55で あ っ たのに対 し て, タ ブ レ ッ ト 端末非使用群

の平均が18.82 に減衰 し , 群間に有意な差が生 じ た (p<. 
05)。

こ れら のこ と から , 実験 ・ 観察場面におい て タ ブレ ッ

ト 端末のカ メ ラ機能を活用するこ と は, 使用 し ない場合

と比べて, 一定期間後の知識理解の減衰を抑制し , 定着

を促す効果のあ るこ と が示唆 さ れた。 

3.4 タ ブレ ッ ト端末のカ メ ラ機能活用に対する内省の効

果

タ ブレ ッ ト 端末使用群におい てのみ実施 し た カ メ ラ機

能活用時の内省について集計 し た (表 4 ) 。 まず, 分析

フ レームワーク の中位 カ テ ゴリ 別に平均値 を求めたと こ

ろ, 「情意面の効果」 では平均値6.90 (SD : 1.11) , 「相

互作用に対する効果」 では平均値6.86 (SD : 0.90) , 「探

究プロセスに対する効果」 では平均値7.13 (SD : 0.71) 
と なり , いずれも中位点4.50を大き く 上回る肯定的な反

応が得ら れた。 項目別にみると , 「実験で写真 (又は動

画) を撮 る時, 作業や操作は楽 しかっ たですか」 では平

均値7.46 (SD : 1.18) , 「実験で写真 (又は動画) を撮る

こ と で, 実験結果を視覚的に確認す るこ と ができ ま し た

か」 では平均値7.44 (sD : 0.99) と なり , 相対的に高い

結果と なっ た (表 5 ) 。

次に, タ ブレ ッ ト端末のカ メ ラ機能活用が学習効果に

及ぼす影響 を把握するために, 分析 フ レームワーク に基

づ く 項目を説明変数とする重回帰分析を行った。 その際, 
基準変数には, 前節において知識定着効果の認めら れた

遅延テス ト , 情意面の効果を把握するための 「実験の楽

し さ」 の 2 項目を用いた。 その結果, いずれの重回帰分

析において も有意な重相関係数が得 ら れた ( = 0.54~ 
0.74, 表 6 , 表 7 ) 。 遅延テス ト に対 し ては 「実験で , 
どのよ う な場面を写真 (又は動画) に残すこ と が重要か, 
考え るこ と ができ ま したか」 から有意な影響力が見ら れ

た。 また , 「実験の楽 し さ」 に対 し ては 「実験で写真

(又は動画) を撮る時, 作業や操作は楽しかったですか」, 
「実験結果を表す良い写真 (又は動画) が撮れたこ と に, 

表 3 事前 ・ 事後 ・ 遅延テ ス トの差異

全体(n=115) タブレット端末使用群(n=76) タブレット端末非使用群(n=39) as ・ s ・ s ' - 

事前テスト 17.83 3.37 17.91 3.33 17.68 3.48 t(113)=0.35 
事後テスト 22.04 3.32 22.07 3.01 22.00 3.89 t(113)=0.11 

_
遅延テスト 19 .96 3 .75 20.55 3 .58 18 .82 3 .84 t(113 )=2 .39 * 
* p<.05 

表 4 カ メ ラ機能活用時における中位カ テ ゴリ 別

平均 SD 
情意面の効果

相互作用に対する効果
ロセス

n=76, 8件法

こ

6.90 
6.86 
7.13 

1.11 
0.90 
0.71 

表 5 カ メ ラ機能活用時における項目別の内省

問の

[情意面の効果]
実験で写真 (又は動画) を撮 る時に、 作業や操作は楽 しかっ たですか

実験で写真 (又は動画) を撮 る こ と で、 実験に対 し て意欲的 に取 り 組 めま し たか

実験結果 を表す良い 写真 (又は動画) が撮れた こ と に、 満足感 を感 じ ま し たか

7.46 
7.39 
6.39 

1.18 
1.15 
1.43 

[相互作用に対する効果]
実験で 写真 (又は動画) を撮 る時、 グルー プ内で の会話が増 えま し たか
実験で写真 (又は動画) を撮 る時、 グループ内での役割分担や協力がで き ま し たか
実験で撮 っ た写真 (又は動画) を使 っ て、 実験結果 を分か り やす く 説明 (又は発表) で き ま し たか

7.31 
7.36 
6.09 

1.09 
1.06 
1.42 

[探究プロセスに対する効果]
実験で、 どのよ う な場面 を写真 (又は動画) に残す こ と が重要か、 考 え る こ と がで き ま し たか
適切 な写真 (又は動画) が撮れ る よ う に考え な が ら、 実験結果 を注意深 く 観察す る こ と がで き ま し た

実験写真 (又は動画) を撮 る こ と で、 実験結果 を視覚的に確認す る こ と がで き ま し たか

実験で写真 (又は動画) を撮 る こ と で、 条件に よ る実験結果 の違い を比較す る こ と がで き ま し たか
実験結果 を写真 (又は動画) に撮 っ た こ と で、 実験で学んだ こ と をあと で思い出すのに役立つ と 思い

7.07 
7.19 
7.44 
7.35 
6.80 

2
7

9
3

9
 

0
9

9
0

3
 

1
0
 

0
1

1
 

n=76 
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満足感を感じま したか」 , 「実験結果を写真 (又は動画) 
に残すこ と で, 実験 をやり 遂げたと いう 達成感を感 じ ま

し たか」 の 3 項目から有意な影響力が見ら れた。

こ れらのこ と から , 生徒が実験結果の写真 を どのよ う

に残すと , 自分自身にと っ て理解しやす く , 相手にも伝

えわり やすいかを考え るこ と で, 実験内容に対する洞察

が深まり , 遅延テス ト得点の減衰抑制に寄与 し たのでは

ないかと考え ら れる。 ま た, 生徒があま り 使用経験のな

い タ ブレ ッ ト端末を操作 し , 協力 し て写真撮影に取り 組

み, 結果と し て良い写真 を撮影するこ と ができ たと いう

達成感が, 「実験の楽 し さ」 の形成に寄与 し たのではな

いかと 考え ら れる。 

4 まと めと今後の課題

以上, 本研究では, 実験 ・ 観察場面におけ る タ ブレ ッ

ト 端末のカ メ ラ機能活用の学習効果について実践的に検

討 し た。 その結果, 本実践の条件内で以下の知見が得ら

れた。

1 ) 高校生115名を対象に タ ブレ ッ ト 端末使用群と タ ブ

レ ッ ト 端末非使用群の 2 群を設定 し , 「酸 ・ 塩基」

の内容とす る実験を実践 し た。 その結果, タ ブレ ッ

ト 端末のカ メ ラ機能活用は, 活用 し ない場合と比べ

て , 実験の結果 をま と める思考 を促進す る効果のあ

るこ と が示唆 さ れた。 し かし , その反面, 実験前に

予想や仮説を考え る思考は, 逆に阻害 さ れる可能性

のある こ と が示唆 さ れた。

2 ) 実験 ・ 観察によ る知識理解の形成状況では, 実践の

1.5か月後に実施 し た遅延 テ ス ト におい て タ ブレ ッ

ト端末使用群の平均値が有意に高 く なっ た。 こ のこ

と から , タ ブレ ッ ト端末のカ メ ラ機能活用は, 活用

し ない場合と比べて, 一定期間後の知識理解の減衰

を抑制す る効果のあるこ と が示唆 さ れた。

3 ) タ ブレ ッ ト端末使用群においてカ メ ラ機能活用時の

内省を説明変数, 遅延テス ト 及び 「実験の楽 し さ」

の 2 項目を基準変数と する重回帰分析を行 った。 そ

の結果, 「遅延テス ト」 に対す る 「 どんな写真 を残

すこ と が重要か考え た」 の有意な影響力が認めら れ

た。 また, 「実験の楽 し さ」 に対 し ては 「写真を撮

る時の作業や操作の楽 し さ」 , 「良い写真を撮れたこ

と によ る満足感」 , 「写真を残すこ と に対する実験へ

の達成感」 の 3 項目の有意に影響力が認めら れた。

以上の結果から , 実験 ・ 観察場面におけ る タ ブ レ ッ ト

端末のカ メ ラ機能活用の効果と し て, ①実験結果をま と

める思考を促進す るこ と , ②遅延テス ト 時の得点の減衰

を抑制 し , 知識理解の定着に有効であるこ と の 2 点 を把

握す るこ と ができ た。 また, 知識理解の定着効果が, 撮

影す るべき写真について検討す る思考内容に影響 さ れて

い るこ と が示唆 さ れた。

こ れらのこ と から , 実験 ・ 観察場面におけ る タ ブレ ッ

ト 端末のカ メ ラ機能活用は, 実験結果を撮影すす ると い

表 6 遅延テス トに対する重回帰分析

質問項目 標準偏回帰係数

実験で写真(又は動画)を撮る時、作業や操作は楽しかったですか。

実験で写真(又は動画) を撮ることで、実験に対する意欲が高まりましたか。
実験結果を表す良い写真(又は動画) が撮れたことに、満足感を感じましたか。
実験結果を写真(又は動画) に残すことで、実験をやり遂げたという達成感を感じましたか。
実験で写真( 又は動画) を撮る時、グループ内での会話が増えましたか。
実験で写真( 又は動画) を撮る時、グループ内での役割分担や協力ができましたか。
実験で撮った写真(又は動画) を使って、実験結果を分かりやすく説明( 又は発表) できましたか。
実験結果の写真( 又は動画) を使った他のグループの説明( 又は発表) はわかりやすかったですか。
実験で、どのような場面を写真(又は動画) に残すことが重要か、考えることができましたか。
適切な写真(又は動画) が撮れるように考えながら、実験結果を注意深く観察することができましたか。

実験で写真(又は動画) を撮ることで、実験結果を視覚的に確認することができましたか。

実験で写真(又は動画) を撮ることで、条件による実験結果の違いを比較することができましたか。
実験結果を写真(又は動画) に撮ったことで、実験で学んだことをあとで思い出すのに役立つと思いましたフ

形回
を写真(又は動画)に

デルの
ったことで

意性 R=0.54 
n=76, † p<.1, ** p<.01 

14 
実験内容の

61)=1.78 
象が強くなり 忘れにくいと思いましたか

表 7 「実験の楽 し さ」 に対する重回帰分析
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質問項目 標準偏回帰係数

実験で写真 (又は動画) を撮る時に、作業や操作は楽しかったですか。

実験で写真 ( 又は動画) を撮ることで、実験に対して意欲的に取り組めましたか,
実験結果を表す良い写真 ( 又は動画) が撮れたことに、満足感を感じましたか。
実験結果を写真 ( 又は動画) に残すことで、実験をや り遂げたという達成感を感じましたか。
実験で写真 ( 又は動画) を撮る時、グループ内での会話が増えましたか。
実験で写真 ( 又は動画) を撮る時、グループ内での役割分担や協力ができましたか。
実験で撮った写真 ( 又は動画) を使って、実験結果を分かりやすく説明 ( 又は発表) できましたか,
実験結果の写真 ( 又は動画) を使った他のグループの説明 ( 又は発表) はわかりやすかったですか。
実験で、どのような場面を写真 (又は動画) に残すことが重要か、考えることができましたか。
適切な写真 ( 又は動画) が撮れるように考えながら、実験結果を注意深く観察することができましたか。
実験で写真 ( 又は動画) を撮ることで、実験結果を視覚的に確認することができましたか,
実験で写真 ( 又は動画) を撮ることで、条件による実験結果の違いを比較することができましたか。

実験結果を写真 ( 又は動画) に撮ったことで、実験で学んだことをあとで思い出すのに役立つと思いましたか, 

形回 デルの
こ

意性 R=0.74 F(14 
n=76, * p<.05, ** p<.01 

の

61)=5.22 ** 
い い
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う 活動を, 実験結果の考察, 発表という 学習指導過程の

文脈の中に適切に位置づけ るこ と が, その効果を得る上

で重要な条件にな る ものと考え ら れる。 しかし , 本研究

で得 ら れたこ れら の知見は, あ く まで本実践の限ら れた

条件下で得 ら れた ものである。 また, 本研究の実践対象

校は, タ ブレ ッ ト 端末の使用が日常的に行われてい る学

校ではなかっ たため, 上記の効果が タ ブレ ッ ト 端末の目

新 し さ故に生 じ ていた可能性も否定はでき ない。

し たがっ て今後は, タ ブレ ッ ト 端末の使用が日常化 し

た場合におい て も同様の効果が得ら れう るかについ て慎

重な検討が必要である。 その上で, 対象学年や教科が異

な る場合の効果の差異についても , 詳細な検討が必要で

あ ろう 。 本研究の追試を含め, こ れについては今後の課

題と する。 
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