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社会科固有の 「読解力」 形成のための授業構成と実践分析 ( Ⅶ)
一第 3 学年単元 「酒米の王様 山田錦のひみつ」 の場合一 
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本研究は, 社会科授業の開発 と分析 を通し て, 「社会科固有の読解力」 と は何かを解明 し よ う とす る ものである。 本研

究を始めるにあたり , 「社会科固有の読解力」 について, 次の仮説を立てている。

( 1 ) 社会科固有の読解力は, 対象に即 し た科学的理論をべ一 スにし て形成 さ れる。

( 2 ) 社会科固有の読解力は, 専心的な体験 ・ 表現活動ではな く , 分析的な探究活動を通し て形成さ れる。

( 3 ) 社会科固有の読解力によ り形成 さ れる認識は, 主観的知識の增殖ではな く , 客観的知識の成長である。

上記の仮説に基づき , 第 7 年次と なる今年度は, 第 3 学年単元 「酒米の王様 山田錦のひみつ」 の開発 ・ 実践を行った。 

食用 と し てのう るち米ではな く , 酒米である山田錦 を設定 し , 「なぜ, 山田錦 をつ く っ ているのか」 を主発問に, 子 ども

の経験を引き出 し た後, 根拠を明確にし た読解を経て, 現実生活につなげる読解を試みた。 その結果, 単元構成には問題

はあ る も のの, 教師の期待す る読解にほぼ成功 し た。 

キーワード : 小学校社会科, 地域学習, 読解力, 資料活用, 山田錦

1 問題の所在

本研究は, 社会科固有の読解力形成のあり 方を探るも

のである。 大学と附属学校の連携によ る社会科授業研究

は, テーマ を 「社会科固有の読解力形成のための授業構

成と実践分析」 と し て進めている。 昨年度は, 第 4 学年

単元 「天空の城 (竹田城) のあるま ち ・ 朝来市」 におい

て, 読解力形成過程について, 客観的な知識の成長 を評

価するために, 中心教材と し て 「天空の城 (竹田城)」 を

取り 上げ, 安全性や自然保護, 景観保護, 費用な どの視

点から追 っ た。

昨年度の研究の成果と し て, 大き く 次の三点が挙げら

れる。 第一は, 竹田城と いう 話題性に富む事例を取り 上

げて, ま ちづ く り のための多様な主体 ( アク タ ー) の取

り 組みを学ぶこ と ができ た点である。 だが, 最終的には

公 ・ 共 ・ 商が互いに協力 し てい る と いう 常識レベルの認

識に留 ま っ た。 む し ろ社会的役割の視点から , そ れぞれ

の取組みの く 意味 > に注目 させる必要があ っ た と いえ よ

う 。 第二は, 多数の観光客の来訪を願う はずの朝来市が, 
「 なぜ竹田城の観覧料 を取り 始めたのか ? 」 と いう 主発

問 を設定 し た点である。 そこ には授業者の教材構成の巧

みさがあ る。 予想通り , 安全性や文化財の保護と コ ス ト

の関係をめぐり 子どもたちは活発に追究 し , 学級全体と

し て複数の立場での思考や仮説設定によ る情報の解釈と

いう 点で読解力形成に成功し た。 ただし , 推論の省察に

は失敗し た。 今後は全て子 ども任せにす るのではな く , 
意図的に省察を促す手立てが必要であ ろう 。 第三は, 県

の学習の延長上に, まちづ く り を位置付けた点である。 

県の様子の学習だけでは, 子 ども たちの住む地域と県 と

の関係認識は単な る地理的, 機能的関係に留ま る。 そこ

にまちづ く り の視点 を加え ると , 他地域の事例が自分の

町の問題と な るだけでな く , 子 ども たちに社会参加の意

識を育むこ と にも な っ て く る。 その点で , 本実践は部分

的には優れていたが, 単元全体におけ るまちづ く り の位

置付けに課題が残っ た。

そこ で , 今年度は, 昨年度の反省 を踏まえて, こ れま

での研究成果を活かせるよ う に, 第 3 学年単元 「酒米の

王様 山田錦のひみつ」 を取り 上げ, 読解力形成過程に

おい て , 客観的な知識の成長 を評価す るために, 次の手

順で研究に取り 組むこ と にし た。

① 「酒米の王様 山田錦のひみつ」 の単元 を設定 し , 経

験を引 き出す段階, 根拠を明確にす る段階, 現実生活

につなげる段階を設定 し , 単元構成を共同で立案する。 

②本研究の中心教材と して, 酒米の王様 ・ 山田錦を取り

上げ, 資料を収集する。

③授業実践の過程は, 子 ども の読解の過程がた どれるよ

う に , 子 ども自身の考え を表現 させ, ワ ーク シー ト

(授業記録) をポー ト フ ォリ オ的に保存する。

④教師は, プリ ン ト 配布資料の読み解き過程と子 ども の
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ワーク シー ト を質 と 量の両面から分析 し , 読解の成長

過程を把握し , 評価す る。

⑤読解力形成のための授業構成を評価 し , 次の実践に活

かせるよ う にす る。

(關 浩和) 

2 授業構成のねらいと実際

2.1 教材解釈

本単元のねらいは, 「一次生産者は, 二次生産者や生

活者と の信頼関係 を大切に し , 気候 ・ 地形 ・ 土壊な どの

地域の特性を活かし , 質の高い品物 をつ く るために様々

な方略 を講 じ てい るこ と がわかる」 である。

本単元以前に, 二つの学習 を実施 し た。 まず, 「お店

の工夫をみつけよう」 では, 「販売者が様々な工夫 を行っ

てい るのは, 生活者の多様なニ ーズに合わせる こ と で , 
利益 をあげら れるよ う に し てい るこ と」 について学んだ。 

ま た, 「 K 農園の農作物の工夫 をみつけよ う」 では, 「農

家の人たちが様々な工夫 を し てい るのは, 生活者のニー

ズに寄り添い, 品質が良 く 安心安全な商品をつ く るため

であ る こ と」 を学んだ。 こ れら の学習から , 私たちの身

近な店の販売者や, 農家な どの生産者は, 生活者のニー

ズに合わせた工夫 を し てい るこ と を把握 し た。 しかし , 
まだ, 販売者や農家 を事例の一つと し て しか捉え ていな

いため, 次の段階と し て, 様々な農家がつ く っ た作物が

加工 さ れたり販売 さ れたり す る際の関係性を見出すこ と

で , 学んだ価値 をよ り 概念化す るこ と が必要であ ると考

えた。

そこ で , 酒米 と し てのブラ ン ド力 と長い歴史を も ち , 
かつ加東市や三木市またその周辺の地域に根差 し て栽培

さ れてい る 「山田錦」 を取り 上げる。 山田錦は, 「酒米

の王様」 と呼ばれており , 全国の酒蔵から多 く の需要が

ある。 その中でも加東市, 三木市の山田錦は, 特別に品

質が良く , 「国内一位」 の出荷量と なっている。 加東市, 
三木市の山田錦が, 国内一位の出荷量と な っ てい る要因

は二つ挙げら れる。 一つ目は, 自然的環境である。 具体

的には, 加東市や三木市での夏の朝夕の気温差が10°C以

上にな る こ と や, 平野であ るために水の確保が し やす く

稲作に適 し てい るこ と , 粘土質の土壤によ っ て, 保水力

が良 く 栄養も保持 しやすいこ と が挙げら れる。

そ し て, 二つ目は, 社会的環境である。 兵庫県の南部

には昔から灘五郷と いう 酒処が存在 し , 何百年 もの間, 
酒蔵と 酒米農家がつながっ て酒造を行 っ てき た歴史があ

る。 つま り , 酒蔵と 酒米農家と の信頼関係と , 長い間か

け て培われ伝承 さ れてき た技術があ る。 その技術 を も っ

て質のよい酒米 を加工 し , 多 く の生活者が求める日本酒

を造り 続け てき た。 その価値は今や日本国内に限らず, 
世界に も知れ渡っ ており , ノ ーベル賞晩餐会で も振る舞

われるほ どで あ る。

こ のよ う に, 山田錦は, 農家の様々な工夫や努力 だけ

でな く , 加東市 ・ 三木市におけ る歴史や風土, さ ら には, 
農家と 酒造業者, 酒造業者と生活者, それぞれの関係性

について学ぶこ と ができ る多様性を も っ た教材である。 

また , 子 ども にと っ て身近な通学路で目にす る田 んぼで

つ く っ てい る も のが食べ る ためではな く , お酒 をつ く る

ためだけ に使われる米であ るこ と から , 意外性のあ る学

習問題が生まれやす く な ると考え ら れる。 そ し て, 山田

錦について学習する意義と し て, 酒米山田錦が一次生産

者から製品と な っ て生活者に渡るまで , 一貫する人々の

考え方 を捉え るこ と で, 社会の法則性を見出すこ と がで

き るのではないかと 考え る。

本単元の学習 を展開す るにあた っ て, 次のこ と を大切

に し た。 山田錦を一次生産者 (農家) , 二次生産者 (酒
蔵) , 販売者, 生活者の様々な視点から捉えてい く こ と

によ っ て , そ れぞれに携わる人々の具体的 な工夫や努力

を学んでいけ るよ う にす る。 その思いや考え方の中で一 

貫する考え方を抽出するこ と で, 社会の法則性が見出 さ

れるのではないか。 つま り , 「品質のよ い も の を求める

生活者と それに応えよ う とす る販売者, 生産者の関係」

を明 ら かにす るこ と であ る。 そ し て , 子 ども にと っ てよ

り身近な問題に し てい く ために酒米山田錦を炊いて食べ

てみたり , 酒米山田錦を使用 したお菓子を試食 し てみた

り し て , 生活者と し ての人々は, どんなこ と を求めるの

かと いう こ と に気付け るよ う にす る。 さ ら に, 三木市で

開催さ れた 「山田錦まつり」 で山田錦について調べたこ

と をポス タ ーにま と めて掲示す るこ と を目的 と し て学習

を進めてい く 。 学習のま と めの段階で , 「生産者と販売

者と生活者の関係が成り 立っ てい るのは, 山田錦製品の

と き だけかな ? 」 と問う こ と で, 子 ども たちの身近な商

品にも その法則性があてはま るこ と に考えが及ぶよ う に

し た。 こ れらが現実社会と つなげる働きかけ と な ると 考

え たから である。

2.2 単元の指導

単元名 「酒米の王様 山田錦のひみつ」

2.2.1 目標

0 山田錦が 「酒米の王様」 と いわれる理由 を追究 し てい

く 中で問いを発見 し , それに対する予想や考え を, 学

習経験をも と に書いたり 話し たり し て表現し てい る。

【社会的な思考 ・ 判断 ・ 表現】

0 山田錦の価格, 生産地, 輸送地, 生産量や輸出量な ど

の資料から , 必要な情報を読み取 っ たり 絵や文 を使っ

たり し て, 効果的にま と めるこ と ができ る。

【観察 ・ 資料活用の技能】

0 一次生産者は, 二次生産者や生活者と の信頼関係を大

切に し , 気候 ・ 地形 ・ 土壤等の地域の特性を活かし ,
質の高い品物 をつ く っ てい るこ と が理解でき る。

【社会事象についての知識 ・ 理解】

2.2.2 単元計画 (次頁に掲載)
2.3 授業の実際

2.3.1 第一次 問題設定 ~ 経験を引き出す~
第 1 時では学校の周り を俯瞰した地図を提示 し て, 田

んぼが多いこ と に気付け るよ う に働きかけ る。 そ し て, 
「田 んぼでは育 て ら れてい る も のは何だ ろ う 」 と い う 問

い を投げかけ る と , 33人中 5 人は 「食べるお米」 , 25人

は 「 お酒をつ く るお米」 , 残り の 3 人は 「小麦や野菜な
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学 習 活 動 教師の働き かけ 評価の視点 

第 

次 

問 
題 
設 
定 

2 時間 

0 加東市周辺の地図資料から , ほと 

んどの水田で山田錦をつ く っ て 

い る事実 を知 る。 

0 山田錦はどのよ う な米なのか, 調 

べてき たこ と を交流する。 

・ のぼりや加東市の山田錦生産の分布 

に関する資料から , 山田錦について 

興味 を も て るよ う にす る。 

・ 家庭で山田錦について調べるよ う促 

す。 

・ なぜ , 「酒米の王様」 言われてい る 

のか問 う こ と で , その理由を追究す 

る よ う に促す。 

・ 地図資料から , 加東市の 

田んぼでほと んど山田錦 

をつ く っ てい る こ と を読 

み取っ てい る。 

・ 山田錦について自分な り 

に調べて き た こ と を発表 

してい る。 

酒米の王様山田錦のひみつを さ く ろ う。 

第 

次 

問 
題 
の 
追 
究 

9 時間 

0 山田錦の郷に行 く 計画 を立て る。 

◎山田錦の郷に行っ て調べる。 

0 見学 ・ 調査に行っ てわかっ たこ と 

をま と め, さ ら に疑問 を もつ。 

0 山田錦はつ く るのが難 しいのに, 
なぜた く さ んの農家の人た ちがつ 

く っ てい るのか考え交流する。 

(価格と品質) 

【本時】 

0 兵庫県内では多く が食用米をつく っ 

てい るのに, なぜ加東市や三木市 

と周辺の地域だけが山田錦をつ く っ 

てい るのか考え交流する。 

(場所 [気候 ・ 地形 ・ 土壌] と品質) 
◎食用米と酒米の価格が同 じ時代も 

あっ たのに, なぜ農家の人た ちは 

山田錦 をつ く り 続けたか考え る。 

(信頼) 
O K さ んの山田錦づ く り についての 

話 を聞く 。 (安心) 

・ 子 ど も た ちの疑問 を整理す る こ と で 

質問 を厳選でき るよ う にする。 

・ う る ち米 と酒米の食べ比べの場 を設 

定するこ と で , 酒米の特色を思い出 

せ るよ う にす る。 

・ 既知と 事実の差異をま と める こ と で 

疑問 を も て る よ う にす る。 

・ 山田錦農家の苦労を映像資料によ つ 

て示すこ と で , なぜつ く るこ と が難 

しい酒米 を育て るのか疑問 を も て る 

よ う にす る。 

・ 酒蔵へのイ ン タ ビュ ー映像と , 品質 

のよい山田錦ができ る条件に関する 

資料から , 酒造り には粒と 心白が大 

きい酒米が必要で ある こ と を理解で 

き る よ う にす る。 

・ 日本一の酒造地で ある灘と の関係が 

わかる資料から , 酒米づ く り の歴史 

の深 さ に気付け るよ う にす る。 

・ K さ んの酒米山田錦づ く り を聞 く こ 

と で, 酒蔵と の提携について多面的 

に捉え られる よ う にす る。 

・ 見学 したこ と について, 
絵や文 を使っ て効果的に 

ま と めてい る。 

・ 食用米と酒米の価格表か 

ら , 価格の違いについて 

読み取っ てい る。 

・ 気候, 地形, 土壌が品質 

の良い酒米 をつ く るため 

に必要な条件である こ と 

がわかっ てい る。 

・ 一次生産者と二次生産者 

と の信頼関係が生産の質 

を高めるこ と に気付いて 

い る。 

・ K さ んの話 を聞き , ワー

ク シー ト にまと めている。 

第 

次 

般 
化 

3 時間 

● 「山田錦まつ り」 において 「酒米 

の王様」 山田錦をポス タ ー, ち ら 

しな どで P R す る。 

・ 山田錦を使っ た加工製品 

山田錦ロール (加東) ・ 酒まん じ ゆ 

う (小野) ・ 冷製山田錦 う どんセ ッ

ト (多可) ・ 山田錦 ジ ェ ラ ー ト 

(三木) 
・ 世界に広がる山田錦を使っ た日本 

酒 

ニ ュー ヨーク で人気の日本酒 「獺 

祭」 ・ ノ ーベル賞授賞式晩餐会で 

の日本酒 「福寿」 

・ 山田錦がい ろい ろ な商品に活用 され 

てい る こ と に気付け るよ う促すこ と 

で , 商業作戦と生産と のつながり を 

考え られるよ う にす る。 

・ 日本酒の輸出量を示すグラ フ から , 
世界で日本酒が人気で あるこ と を知 

り , 山田錦の需要が増 してき てい る 

こ と に気付け る よ う にす る。 

・ 生産者と販売者と生活者の関係が成 

リ立っ てい るのは, 山田錦製品のと 

き だけかと い う問い を投げかけ , - 
般化でき るよ う に働き かけ る。 

・ 山田錦 を P R す るための 

方法を自分たちで選択 し, 
情報 を集 め, ま と めて表 

現 し てい る。 

・ 他の製品に対 し て も生産 

者と販売者と生活者はよ 

り良い もの を追究す る と 

い う こ と がわかる。 
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どの別の作物」 と い う 認識であ っ た。 そこ で , 「 なぜそ

う 思 っ たのか」 と い う 発問によ っ て , 「家庭で酒米 を育

て てい る」 と い う 子 ども や , 「のぼり が立 っ てい るのを

見たこ と がある」 という 子 どもの経験が明らかになった。

その後, J A や酒蔵ののぼり の写真 (写真 1 , 写真 2 ) 
を提示す る と , 「見たこ と があ る」 と い う 子 どもがほと

んどであり , 興味 を示 し た。 そこ で, 「 こ ののぼり は何

のためにあ るのかな」 と い う 発問 を投げかけ る と , 「目

立つよう に」 , 「宣伝のため」 , 「有名にするため」 , 「目印

にす るため」 な どの予想が出てき た。

そ こ から , 教師は 「何 を宣伝 し てい るの」 と い う 質

問で切り 返 し た。 する と , 子 ども たちは, のぼり に記載

し てある 「山田錦」 という 文字に興味を示 した。 そこ で, 
山田錦について家庭で調べるこ と を課題と し て, 次時へ

つなげた。

第 2 時では, 山田錦について家庭で調べてき たこ と を

交流 し た。 その中で , 山田錦は, 食べるお米よ り も稲の

背が高 く , 米の粒が大きいこ と が特徴であり , 台風な ど

写真 1 JA ののぽり (森撮影) 

写真 2 酒蔵ののぼ り (森撮影)
によ り , す ぐに倒れて し ま う 恐れがあるこ と がわかる。 

お米の粒が大きいこ とがおい しいお酒づ く り に深く 関わっ

ており , 日本中の酒蔵が山田錦を使っ たお酒をつ く り た

がっ てい る と いう こ と や, 山田錦が酒米の王様と呼ばれ

ている事実を把握する。 そ し て, その酒米の王様山田錦

を全国一生産 し てい る地域が, 三木市であるこ と も わか

る。 それに付随し て, 加東市 も山田錦をつ く るのに適 し

てい る と いう こ と をつき と めたが, なぜ山田錦がそ んな

に も酒蔵から求めら れてい るのか, なぜ三木市や加東市

が山田錦づ く り に適 し てい るのかがわから なかっ た。 そ

こ で , 『酒米の王様山田錦のひみつを さ ぐ ろ う 』 と い う

問題を設定す るこ と ができ た。

2.3.2 第二次 問題の追究 ~ 根拠を明確にする~
「酒米の王様山田錦のひみつを さ ぐ ろう」 と いう 追究

問題 を設定す る こ と によ っ て , 子 どもは, 自 ら さ ら に調

べ学習 を進める。 実際に家から食用米と 酒米 ( 山田錦) 
の粒を持参し比較し たり , 山田錦を育てている家族にイ

ン タ ビュ ーを し て ノ ー ト にま と めて き たり し , 追究の意

欲を高めてい く 。 その過程で , 三木市にあ る 「山田錦の

館」 に行き , 酒米の王様山田錦がなぜ王様と呼ばれるの

かについて質問 し たり , 食用米と 酒米 (山田錦) を食べ

比べ どち らがおい しいか調べたり し , 子 ども全員が同 じ

学習経験をするこ と で, 後の話 し合い活動において根拠

を共有でき るよ う に した。

また, 酒米の王様山田錦は, 三木市や加東市な ど近隣

の田んぼで しか栽培 さ れていないこ と を知り , 三木市と

加東市が特別な地域であると いう 事実を把握す る。 その

よ う な学習経験を した上で, 本時の授業を行う 。

本時におい て特に意識 し たのは, 多角的 な予想が立て

ら れる学習問題と な るこ と と , 根拠と な る資料を価格数

値にす るこ と であ る。 後者につい て説明 を加え る と , お

金は, 子 ども にと っ て も身近で , 経験と つなげながら , 
資料 を根拠と し て思考でき るのではないかと仮定 したか

らである。 以下, 本時 (第 2 次第 5 時) の交流場面にお

け る T C 記録 (一部抜粋) 及びそれに対す る分析結果を

示す (表 1 参照)。

そ し て , 次時におい て , 「山田錦は育 て に く いのに, 
なぜ多 く の人が育 ててい るのだ ろ う」 に対す る子 ども の

他の予想 を追究す る。 「地形が作り やすいのではないか」 , 
「環境が適 し てい るのではないか」 と いう 予想に対 し て, 
映像資料な どを用いて , 検証 し てい く 。 ま た, 「海外へ

売るため」 , 「世界へ売るため」 に多 く の人がつ く っ てい

る と い う 予想 を考え る際に, 生産量の推移のグラ フ を提

示 し , 生産量は どんどん減っ てき てい るこ と に気付かせ

る。 すると , 新たな問い 「なぜ酒米の王様山田錦の生産

量は減つてき てい るのだ ろ う」 が生ま れる。 そこ で , 生

まれた予想が 「作 る人が高齢化 し てい るから」 , 「むずか

しいから」 , 「田 んぼが建物に変わっ てい るから」 な どの

予想が出る。 そ し て, 農家の変移の資料から 「作 る人が

減っ てき てい る」 と いう 事実を把握す る。 そこ で, 山田

錦農家の人から山田錦に対する思い を聞いたり , 質問 し

たり す る中から , 子 ども たちの意識の中に 「山田錦を広

めて , 農家の人を増や し たい」 と い う 気持ちが表れた。 

2.3.3 第三次 一般化 ~ 現実社会につなげる~
子 ども は, 「山田錦 を P R し て広めたい」 と い う 思い

が出てきたこ と で, 毎年, 三木市の山田錦の郷で開催 さ

れてい る 「山田錦まつり」 で山田錦を P R す るポス タ ー

を作 り 掲示 し て も ら う こ と にな る。 子 ども は, こ れまで

に学習 し てき た山田錦の知識をポス タ ーにま と めてい く 。 

また , 山田錦まつり で掲示 さ れた自分たちのポス タ ーを

見に行 っ た子 ども も多 く , こ の活動が現実社会と つなげ
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表 1 本時の交流場面における T C 記録と その分析
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T C ( T : 教師 C : 子ども) 記録 記録の分析 

T : では, 新 し く わかっ たぞっ てい う人発表でき る人 

いますか。 では, 立っ て下さい。 

CI : 避けられないこ と がある。 

T : つなげていいよ。 

C2 : はい, 私は一刈 り取っ た後は, あと のお米の水分 

は細かく 決められてい る。 

C3 : たおれた り した ら ど う し よ う も ない。 

C4 : 売れな く な る。 

C5 : 山田錦はと て も栽培が難 しい。 

T : 育て るのがむずか しい。 

C6 : えっ と一水 を調整 した り , 乾燥 を させる強 さ も調 

整 し と かない と いけない。 

T : 水の調整な。 

C7 : 背が高いから , たおれやす く て , たおれた ら品質 

が悪 く な る。 

T : 品質がわる く な る。 

C7 : 稲が黄色 く な る前に台風がき た ら , だめにな る。 

C8 : え一。 かみな り と か一天気。 さ け られない こ と つ 

て天気 ! 
C9 : 倒れに く い稲 を作るのが一番難 しい。 

( 略) 
CIO : 山田錦の方が100分の83取引 されている。 

CI I : 山田錦と コ シ ヒ カ リ を比べ る と , 山田錦の方が 

た く さ ん取引 さ れてい る。 

CI2 : も しか しやけ ど さ , 山田錦 と コ シ ヒ カ リ や と , 
山田錦の方がた く さ んつ く られてい るん じやない。 

(略) 
T : 食べるお米よ り山田錦の方がだんぜん多く 育てて 

い る と い う こ と がわかっ た。 しかも , その山田錦は 

す ご く 難 しい , つ く るのが。 

(略) 

【資料 1 イ ン タ ビュ ー映像】 - 【写真 3 】 イ ン タ ビュ ー映像後の板書 

●JAみのりl l べ 

【資料 2 】 JA みのり (加東市) における 

山田錦と コ シヒ カ りの取引量の割合 

CI~ C9の子ども た ちの発言で 【資料 1 (映像) 】 か 

ら山田錦 を作る こ と がと て も難 し く , 農家の方は様々 

な工夫 を して品質の良い山田錦を作ろ う してい るこ と 

が学級全体に認識 された。 そ して, 【資料 2 】 から , 
山田錦はた く さ んの農家で作られてい るこ と がわかつ 

た。 しか し , 子 ど も た ちの意識の中に, 山田錦農家の 

人々の苦労と山田錦の生産量が多いこ とへの矛盾が感 

じ られていないよ う で あっ た。 その原因 と して 【資料 

2 】 が子 どもた ちの思考にあっ てい なかっ たこ と が挙 

げ られる。 

山田錦は, 育てに く いのに , なぜ, 多 く の人が育てているのだ ろ う。 

CI3 : 育て るのが難 しいっ て こ と は, だめにな りやす

いから , だから多 く 育ててでき るよ う に してい る。 

CI4 : 作 り 置き をた く さ ん してお く ため。

CI5 : えっ と。 ま あ。 日本では, こ の辺がつ く りやす

いから , あの一他のと こ ろではすご く 難 しいから ,
あの一 こ こでつ く っ て日本中に広げる。

T : わかる ? むずかしいけ どつ く りやすい ?
CI6 : こ こ らへんはな。 ち よつと はま し。

CI7 : 地形 !
CI8 : そんなに雪と かもふ らへん し。 

CI5の子 ど もの 「この辺 り がつ く りやすいから , こ

こでつ く っ て日本中に広げる」 とい う発言から, 既習

の学習事項や経験をも と に, CI7の 「地形 ! 」 や, CI 
8の 「そんなに雪と か もふ らへん し」 と い う加東市 ・ 

三木市の地形や気候についての学習経験 ・ 生活経験を

根拠に考え る子 ど もの姿が見 られた。

C20の子どもの発言について も学習経験を根拠と し

て発言するこ と ができている。 
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T : 地形がつ く りやすい。

T : ほかど う ですか。

CI9 : ち よつと似ていて , コ シヒ カ リ よ り も も っ と難

しい米 をつ く っ て , 日本中に広めたい。

C20 : えっ と この前, 外国の20ヵ 国に も売つてい るっ

て言っ ていたから , だから外国にも売るために大量

生産 している。

C21 : 世界中にひ ろめるため。

T : 世界中に広めるため。 ん一な るほ ど。

C22 : つ く り に く い場所で , 簡単な米 をつ く っ て , つ

く りやすい場所で難 しい米をつ く る。

C23 : 雪と かも降 り に く い。

C24 : その環境に適 したお米 を作っ ている。

(略)
C25 : 山田錦の3等は, コ シヒ カ リ の 1 等よ り 高い。

C26 : はい私は, や っ ぱ り山田錦は育て るのが難 しい

から , 高い。

C27 : はい私は, コ シ ヒ カ リ の 1 等と 山田錦の 1 等 を

比べてみる と , 山田錦の方が5025円高い。

C28 : 同 じや。

C29 : コ シヒ カ リ の 1 等の 2 倍 く らいが山田錦の特等

と 同 じ。

T : 座っ た人は同じだっ た ?
C30 : コ シ ヒ カ リ よ り も育て るのが難 しいか ら , コ シ

ヒ カ リ よ り も値段が高い。 それでつ り あっ てい る。 

C31 : 高級だから っ てい うだけなんちやう ?
C32 : 山田錦は高級 !
C33 : 山田錦 を買 う人つて ど うい う人なん。

C34 : ど うい う人 ? やっぱり酒米 を一違 う わ。

C35 : 酒を造る人 ?
T : お酒 を造る人が買 う。

T : 高く 売れるのは, 育て るのが難 し く て苦労 してい

るからか。

T : 山田錦が高 く 売れるのにはまだまだ秘密があり そ

う ですね。 

等級 コ シヒ カ リ の価格 ( 円 /30kg) 
1 等 6 , 3 5 0 円 

2 等 6 , 0 5 0 円 

3 等 5 , 5 5 0 円 

【資料 3 コシヒ カ りの価格表 (平成25年度) 】
J A みのり 提供

等級 山田錦の価格 (円 /30kg) 
特上 1 3 , 2 0 0 円 

特等 1 2 , 3 0 0 円 

1等 1 1 , 3 7 5円 

2 等 9 , 7 2 5円 

3 等 8 , 8 2 5 円 

【資料 4 山田錦の価格表 (平成25年度) 】
J A みのり提供

【資料 3 】 と 【資料 4 】 を根拠に考え る場面では, 
C26の子どもの山田錦を育て る難 し さ と価格が関係 し

ている と い う認識 と なっ た。 【資料 1 (映像) 】 の農

家の人々の苦労と価格が結びついている。

ま た , C31の子 ど もは山田錦がただ 「高級」 だから

価格が高いのではないかとい う予想 をもっ てい る。 し

か し , こ こ で教師が, 「高級なお米は何が違 う のか」

と い う切 り 返 しができ なっ たために, 子 ど もの認識が

深ま るこ と がなかっ た。 教師のコーデ ィ ネー ト の重要

性 を感 じ る事例で ある。 

【写真 4 】 本時の板書

る働き かけ と な る。

ま た, 山田錦製品以外の製品にも目を向け るよ う に働

き かけ るこ と によ っ て , 他の製品にも生活者がよ り 品質

のよい も のを求めてい るこ と , そ れに応え よ う と す る生

産者, 販売者が多 く の努力 を し ていると いう こ と を一般

化するこ と ができ た。 (森 清成) 

3 読解力形成過程の分析と評価

3.1 学級全体の読解力形成過程

3.1 .1 本時における読解力形成過程の分析

今回の実践は , 子 ども が日々見慣れてい る田んぼや山

田錦ののぼり な どの写真 をエ ンカ ウ ン タ 一 の手立 て と し

て活用 し , 加東市や三木市では, 普段食用のう るち米で

はな く , なぜ, 酒米 をつ く っ てい るのかと いう 学習問題

を設定 し てい る。 山田錦は, 全国の酒蔵から多 く の需要

のある酒米であり , 酒米の王様と も呼ばれてい る。 山田

錦の産地の中でも , 加東市や三木市の山田錦は, 特別に

品質の良い と さ れる特 A 地区に指定さ れ, 国内一位の出

荷量を誇 っ てい る。 子 ども は, こ の日本一の出荷量を誇

る山田錦 を生産 し てい る身近な地域にあ る特 A 地区の農

家の仕事に焦点化 し てい る。 その読解過程は, 図 1 「 な

ぜ山田錦 (酒米) をつ く るのか」 の読解過程に示す通り , 
農家の人のイ ン タ ビュ ー映像や J A みのり 提供の価格表

( コ シヒ カ リ と山田錦の比較) を根拠資料と し てい る。 子

どもは, 特A 地区の地形や土壊, 気候な どの自然的条件

の優位性, さ らには, 山田錦を生産す るこ と で安定 し た

収入が得 ら れるこ と や山田錦のも つブラ ン ド価値や近年 , 
日本酒の流通や販路が拡大 し てい るこ と で山田錦の需要

が増え てい るこ と な ど, 社会的条件から も山田錦を生産

す る理由に追 っ てい る。 
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3.1.2 本時における読解力形成と評価

山田錦は, 食べる ためのう る ち米ではな く , お酒の原

料 と な る酒米であ る。 子 ど もは , 近所の田 んぼで作 っ て

い るお米は, 当然食べるためのお米 を作 っ てい るのだ と

思い込んでい るが, 加東市の農家の人たちのほと んどが, 
酒米である山田錦をつ く っ てい る事実に, なぜ , 食用の

お米 を作 ら ずに , 酒米 を作 るのかと い う 素朴な疑問に追

るのが本時の学習問題である。

本時までに, 山田錦は, 食用のう るち米ではな く , 酒

米で , う るち米の栽培に比べて, 難しい と さ れてい る。 

特に山田錦は , ブラ ン ド米であり , 水や農薬の管理な ど

厳 し く 制限さ れた中での栽培である事実を把握し ている。 

本時は, それなのに , なぜ , 山田錦 をつ く っ てい るのか

を農家の人たちのイ ン タ ビュ ー映像やコ シヒ カ リ と山田

錦の取引価格 (30kg当たり の取引価格) の比較表の資料

をべ一 スに読解 を行 っ てい る。

関連する事実を正し く 把握し , 個々の事象を取り 巻く

関連事象を, 可能な限り 過不足な く 捉え , 全体の事象の

関係性を明ら かに し て, 理由 を解明す るのが社会科の目

指すと こ ろである。 しかし , 本時では, 取引価格がコ シ

ヒ カ リ に比べて高いから山田錦を栽培する と いう 事実関

係 を追究す るのみに留 ま っ てい る。 そ も そ も , 山田錦の

取引価格がなぜ高いのか, 高いのには理由がある。 こ の

取引価格が高い理由に追ら なけ れば, 山田錦のも つす ご

さ や付加価値の読解は深ま ら ない。 授業者は, 単元 プラ

ンを構想す る際に意図 し ていたお米 を生産す る だけの学

習ではな く , 生産 (第一次) → 加工 (第二次) → 販売

(第三次) と い う フ ー ド シス テ ムの流れの中でお米 を捉

え , 海外での日本酒ブームや日本酒の新たな販売戦略と

い っ た今後の展開につなげ, 山田錦を P R したい意図が

あ っ たはずである。 農家の人の願いや工夫 , 努力 を把握

す ると いう レベルに留まり , 日本一の出荷量を誇 る特 A 
地区 で栽培 さ れてい る山田錦のす ご さ に迫れていない と

こ ろに課題が残る。 その原因は, 根拠と な る資料の不足

と単元構成にある。 地元加東市の特産品である山田錦を

取り 上げ, 経験を引き出 し , 根拠に基づいて考え る段階

において, 情報を解釈す る部分が乏 し く , 安易に山田錦

を P R し よ う で結実 し てい る。 子 ども の的確な読解を促

し , 科学的認識形成 (理論的知識の習得 ・ 活用) を保証す

るには, 教師によ る発問 と 資料のさ ら な る吟味が必要で

あ る。

(開 浩和)
3.2 学級及び抽出児の読解力形成結果

本節では, ワーク シー ト (以下, シー ト ) を手がかり

に, 学級及び抽出児の読解力形成結果を明 らかにする。 

本研究では, 子 ども の読解力形成過程がた どれるよ う に, 
シー ト に記入 さ せ, ポー ト フ ォ リ オ的に保存 し た。 シー

ト から , 子 どもの記述内容を整理 し , 読解力形成過程の

評価を行う 。

3.2.1 学級全体の読解力形成結果

こ こ では, シー ト に記入 さ れた内容を も と に学級全体

(33名) におけ る読解力形成の傾向を提示する。 シート

に記入 さ れた内容を, 本研究の仮説に基づいて, 社会科

固有の読解力形成の方法である , 情報の収集, 情報の解



18 学校教育学研究, 2015, 第28巻

釈, 推論の省察の 3 つの段階に分類 し (表 1 ) , その形

成過程を検討する。 その結果, 本実践では推論の省察段

階ま で記述 し た子 どもは見 ら れなかっ た。 し かし , 33名

中18名が 9 回のシート への記入のう ち 1 回以上, 予想や

仮説の設定に相当する内容である情報の解釈を記述し て

い た。 ただ し , そ れが シー ト に残 さ れた割合は , シー ト

提出のべ枚数225中33枚の約15% にと どま った。 

表 1 クラ ス全体の読解力形成状況

( 1 : 情報の収集, 2 : 情報の解釈, X : 記述無 し , - : 欠席) 

No. 事前 
山田錦 
につい 
て知つ 
ている 
こと 

1次1時 
(1/15) 
山田錦 
の郷で 
分かつ 
たこと 

1次2時 
(1/21) 
山田錦 
とコシヒ 
カリをく 
らべよう 

2次4時 
(1/26) 
山田錦 
の郷で 
分かつ 
たこと 
の感想 

2次5時 
(1/30) 
山田錦 
を育て 
ている 
方への 
インタ
ビュー

2次6時 
(2/9) 
酒米の 
王様 
山田錦 
の学習 
で分 
かった 
こと 

2次7時 
(2/18) 
なぜ山 
田錦が 
酒米の 
王様と 
呼ばれ 
るのだ 
ろう 

2次8時 
(2/20) 
山田錦 
はなぜ 
つくる 
量が半 
分に 
なった 
のか 

3次終 
了後 
(3/6) 
まとめ 

1 1 1 1 1 1 1 1 
2 1 1 1 2 1 1 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
4 2 2 1 1 2 2 1 2 
5 1 1 1 1 1 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
7 1 x 1 
8 1 1 1 1 2 2 1 1 
9 1 x 2 

10 2 1 1 1 1 2 x 1 1 
11 1 1 1 1 1 2 l 1 1 
12 1 1 1 1 1 1 l 1 1 
13 1 1 1 1 1 1 
14 1 2 1 1 2 1 1 
15 1 1 1 1 1 l 2 1 
16 1 1 1 1 1 
17 2 2 l 1 2 
18 1 l 1 1 
19 1 1 1 1 1 1 l 2 1 
20 1 1 1 1 2 l 1 2 
21 1 1 1 
22 2 1 1 1 1 2 l 1 1 
23 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
24 1 1 1 1 1 2 l 1 2 
25 1 1 
26 1 1 1 1 1 l 1 
27 2 2 1 1 l l 2 
28 1 1 1 1 2 l l 1 
29 1 1 x 1 1 
30 1 1 1 l 1 
31 1 2 2 1 x l 1 
32 1 1 1 1 1 1 x l 2 
33 1 1 1 1 1 l l 1 

(子 どもが書いた シート をも と に筆者作成) 

3.2.2 抽 出 児 の 読 解 力 成 長 と 社 会 認 識 形 成 と の

関係

こ こ では読解力が形成さ れ, 社会認識が比較的よ く 育っ

てい る と考え ら れる子 どもの記述を取り 上げる (表 2 ) 。 

そ し て, 社会科固有の読解力形成の方法である , 情報の

収集, 情報の解釈, 推論の省察の 3 段階に分類 (')し , そ

の形成過程を検討 し たと こ ろ, 聞き取り , 資料, 授業で

の教師およ び子 ども同士の話 し合いによ る情報の収集, 
仮説設定によ る情報の解釈 を行 っ ているこ と がわかった。 

し かし , 情報の解釈におい て , 山田錦 を作 っ てい る農家

が, 自然およ び社会環境を活かし てい るこ と や, 社会環

境の変化の中, 山田錦を作り 続けてい く のはなぜなのか

と いう 中心的な学習問題に対する記述が少ないこ と が分

かっ た。

3.2.3 読解力形成に関する評価

シー ト 記述の分析から二つの問題点が読み取れた。 第

1 は, 推論の省察段階の記述が見 ら れなかっ たこ と , お

よ び情報の解釈段階の記述も少なかっ たこ と であ る。 こ

れは, 第 3 学年と いう 学年の特性上, また, 単元目標が

「資料から 情報 を読み取る こ と」 や 「予想や考え を表現

す るこ と」 と い う 段階に設定 さ れてい たためであ ろ う 。 

第 2 は, 中心的な学習問題に関する記述が少ない点であ

る。 本実践で使用 した シー ト には, 記入内容への指示が

なかっ たため, ま さ に子 どもの自由記述を も と に分析 を

す る こ と にな っ た。 そのため, シー ト には推論 し たこ と

や考え た プロ セスの記述がほと んど さ れなかっ た。 こ れ

ま での一連の研究におい て も , シー ト 記入の際に意図的

に記入 させる手立ての必要性を指摘 し てき たが, 今後 も

研究チームにおけ る連携が強 く 求めら れる。 具体的には, 
①今日の学習で知 つたこ と わかっ たこ と。 ②知つたこ と

わかっ たこ と によ っ て予想や考え が どのよ う に変わっ た

か。 ③新たに浮かんだ疑問。 と いう 3 項目に し て, 意図

的に知 ると わかる を峻別 したり , 予想を仮説に持ち上げ

る時の話形を指導 したり するこ と で, 情報の収集, 情報

の解釈, 推論の省察が読み取り やす く なると考え られる。 

表 2 1.K 児のワーク シー ト 記述内容

次 時 読解力形成のための方法 

(情報の収集 : 破線, 情報の解釈 : 実線) 
事 
前 

自分で思ったこ と : 加東市の 
_山 _田_

の 原 の 米は
_
こ_こ

_

、で 

作 つ てし_、る . _よ っ て近 く にし、る 人に知ら せて , 山田錦を 

有名にす るためだ と思 う . .TA グループ兵庫力旗 をつ_ く つ_ 

てし、る JA グループの人が山田錦の米 を作っ てい るこ 

と を知つて も っ と みんなに知 らせ るために旗 を立て たん 

だと 思 う。 お う ちの人から : 全国の日本酒のほと んどが 

_山_田錦_を原 斗_と _
してい _る_ _

ら しし
_ 。_ _

稲の裁培力
_

常に難
_
し 

し
_、_ら_ _u_

、。
_ _ _ 

1 1 私が山田錦の郷に行っ て一番びっ く り したこ と は食用米 

と酒米山田錦の稲の長 さ です。 は じめは長 さ なんて全 く 

気に し ていたかっ たけ ど, 一度聞 く と ずっ と頭に残っ て 

いま した。 聞いたと きに ど う して酒米山田錦のほ う が長 

いの ? と 思いま した, それはき っ と育てる時期や育て方 

力 ちが う からだ と 思います 他に も , 自分が質問 したこ 

とや, 試食な ど, い ろい ろあっ て楽 しかっ たです。 今後 

の山田錦の学習が楽 しみです。 また山田錦の郷に行き た 

いです。 そ して次行 く 時にはもっ と成長 していたいです。 

2 分かつたこ と : 山田錦の米は心自や米粒力、大きし、. し、ね 

も普通のいねよ り長い。 山田錦は特別な米だとい う こ と 

力 わ力 つた ふ し ぎに思ったこ と : 山田錦はだれがさい 

し よに作っ たのか知 り たい。 そ し て , その人は ど うや っ 

てつ く っ たのかが知 り たい。 

2 4 たおれに
_
く

_

、
l _
、し

_

、ね
_をf _る_

のがたいへ
_ん._ _ _

i く、
_
に_こ_ _

け_る_ . _ _ _ 

、,
_
、ね力董色

_ 
く_ _な_

る_ _こ_ _
ろ 

_台風が 来
_る_。_ _ _ _苦 i る

_ _ と_こ_ _
ろ が た 

く
_
さ ん,あ る .

_ _ 山田錦の_
方がコ シヒ カ リ

_
よ り

_ 育て _
るのがむ 

ずか しいのに , コ シ ヒ カ リ よ り 山田錦 をつ く っ てい る。 



5 コ シヒ カ リ の 1 等の 2 倍 く ら 、力' 山田錦の特等 く ら、1 . 

6 思ったこ と : i場所に関係がある と 思 う 理由は北海道で 

つ く っ ているのを見たこ と がないから。 し り よ う から分 

か つた こ と : たねま き と し ゆう か く の時期の気温 を見る 

と 5 度以上高い こ と から山田錦を育て るには気温が高い 

方 がし
_

、し
_ . _ ビデオを見て分かったこ と : 兵1重

_ 1ま_山_田錦 

_をつ_ く_ _
る_ _

の に 
_ _
、 し

_
、所で,_ 

_ と て _も_ 
品質力

_

、 
_ _
、 し

_
、 のに も っ と 品 

質 のいい酒 を造ろ う と す ると こ ろがすごい と 思っ た 

山田錦は水路から始ま る (ママ) , 自分の考え を出せてよ 

かっ た。 はや く めあての結果 を知 り たい。 

7 2005年が一番高れい者が多いから , そこから どんどんや ーめは じめてい る。 だから どん どん少な く なっ てい る , 

8 
_
コ

_ _
シ_

ヒ
_ _
カ

ー
リ

_ _よ り_ _
も_ _も_ _

っ
_ _と むず力

_ _u_

、米
_を _

作り_ たい と思つ 

て 本目本中 (世界中) に広めるため 

3 終 
了 
後 

し、ねが長し .
_こ めつぶが大きし . _ 心白が大きし、。

_ _
特等が 

一番 よ く 売れ_る . た おれに く_ _
し 、 し

_、ねをつ く _る_ 
の が 

_む f 力 

しし、, 2Q_Q5 _
の 時が =番高れし 、 者が 多_ _、 か ら どん どんつ 

く るのをやめ始めてい る 1994年が二番出荷
_
量が

_
多

_
く

_ _
て

_ 

20_u fli力 番_出_荷量が少_な、l _ . _ _ _
その差は約 分a で

_も_出 

_荷量は2_Qli生 、_
ら

_ 2014年に力_

、
_けてま た_增_

えて
_

、
_
る

_ . _ _ _ 2013 
年と 2014_年 で出荷量が;l曽えてし、る のは , 多分2014年 と 

2013年が日本酒に関する条例が作られたからだと 思 う。 

山田錦は, た_く さ んの人の苦 があっ て , _と て も_
し、し

_
品 

しつのも
_
の力、: でき て 、るQ だから, 

_
パンやせんべいな ど 

い ろんな商品が生み出 されてい るんだ と 思 う。 

(子 どもが書いた シート をも と に筆者作成)

(吉水裕也) 

3.3 読解力形成のための授業構成と評価

学習指導要領での本単元の認識内容は大き く 次の二つ

(細分す れば四つ) から な る。 第一は, 地域には生産に

関する仕事があり , 自分たちの生活を支え てい るこ と , 
第二は地域の人々の生産に見ら れる仕事の特色及び他地

域と の関わり であ る。 また, 認識方法については, 小学

校社会に共通する方法と し て, 見学や観察 ・ 調査活動を

位置付け てい る。 こ れを本実践に当 て嵌めると , ①加東

市一帯には山田錦を栽培する農家があり , ②日本酒造り

に欠かせない酒米 を生産するこ と で我々の生活を支え て

い る , ③山田錦はう るち米に比べて育てに く いが農家の

人々は工夫 し て育てており , ④他府県にも移出さ れ山田

錦は酒米の王様 と称 さ れてい る こ と を , 子 ども各自の家

庭等での聴き取り の他, 「山田錦の郷」 の見学 ・ 調査, 
映像資料 (山田錦農家の苦労, 酒蔵へのイ ンタ ビュー) 
等の観察 ・ 読解, う るち米と 酒米の食べ比べを通し て学

習している。 その意味で, 学習指導要領に示された内容 ・ 

方法 をと も に満た し た実践と 評価す るこ と ができ る。

次に, 授業構成の点ではどう だろう か。 単元の全体は, 
第 1 次 : 問題設定 (経験を引き出す) , 第 2 次 : 問題の

追究 (根拠を明確にする) , 第 3 次 : 一般化 (現実社会

につなげる) と いう 論理で構成 さ れるが, 第 3 次の位置

付けにやや違和感が残る。 地域の農家の仕事で一般化 を

図 るのな ら ば, 山田錦栽培だけでな く ブ ド ウやモモ等の

果樹や野菜の栽培農家の仕事も取り 上げねばなら ない し , 
米づ く り 農家の仕事の一般化を図るのであれば, 北海道
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から九州まで日本各地の米作の工夫を取り上げて, 比較 ・ 

対照す る必要がある。 だが, 本単元では山田錦を酒米の

生産と いう 農家の仕事と し てだけでな く , う どん ・ ま ん

じ ゆう ・ ジェ ラ ー ト等の加工食品の製造 ・ 販売の仕事や, 
そ れを消費す る生活者のニ ーズにま で視野 を拡大 し , 
「生産者 ・ 販売者 ・ 生活者がと も によ り よい物 をつ く る

ために努力 し てい る」 と いう 一般化に結びつけ てい る。 

こ れはこ れで社会の見方と し ては重要であるが, 本単元

の目標 「一次生産者は, 二次生産者や生活者と の信頼関

係を大切に し , 気候 ・ 地形 ・ 土壊等の地域の特性を活か

し , 質の高い品物をつく るために工夫や努力を している」

と は微妙にずれてい る。 なぜな ら , 目標の文言は仕事一 

般ではな く , あ く まで一次生産者= 農家の仕事の一般化

を意味す るから であ る。

授業者がこ のよ う な混同 を招いた理由は, 農家ではな

く 山田錦を主役に し て し ま っ た点にある。 農家にと っ て

一番重要なのは, 山田錦が多様な商品にな っ て消費者に

喜ばれるこ とではない。 無論, 農家の年寄り にイ ンタ ビュー

すれば, そう した思い を述べる人もいよ う 。 それが小学

生の学習のためだと わかれば尚更である。 だが, 農業で

生計を立てよ う とす る青壮年営農者ならば, 米が少 しで

も高値で安定 し て売れるこ と が一番の願いであるに違い

ない。 そのために さま ざまな工夫 を し努力 もす るのだが, 
現実は決 し て楽観視で き ないのである。 例えば, 酒米農

家と 酒蔵と の関係も単な る信頼ではな く 契約に基づいて

おり , 双方に利益があるから こ そ成り 立つも のと捉え な

い と 社会科の認識にはなり 得ない。 授業者が第 3 次のね

らい と した 「現実社会につなげる」 と いう のは, こ の農

家の現実に触れさせるこ と であり , 山田錦のP R ポスタ ー

を作成す るこ と ではなかろう 。

しかし , 対象はあく まで小学校 3 学年の子どもである。 

地域の誇 る山田錦 を さ ら にア ピールし たい , させたい と

いう のも十分納得でき る。 そのためには授業構成を どう

変換すればよいのだろう 。 まず, 第 1 次においてポス タ ー

の作成を活動目標に掲げるこ と である。 つまり , 地域で

山田錦が生産 さ れており , それが酒米の王様 と 言われる

こ と を学 んだ後 に , 「山田錦のひみつ を ポス タ ーに し て

全国にP R し よ う」 と いう 目標を設定するのである。 要

す る に ポス タ ーづ く り をイ ンセ ン テ イ ブに し て , 山田錦

のひみつ を さ ぐ る課題意識を醸成す るのであ る。 続 く 第

2 次は本単元の主発問を追究する場面であり , 構成を変

え る必要はない。 だが, 第 3 次は前記のよ う に現状の課

題認識と今後の展望に変換 し なければなら ない。

以上の単元構成を定式化すれば, 次のよ う になろう 。 

1 . 現状認識と問題の発見 : 加東市一帯の農家は田圃

で何を生産 してい るのか ?
11. 問題の分析 ・ 追究 : なぜ酒米 を生産するのか?
m . 未来予測 ・ 価値判断 : 今後の酒米づ く りはどう な

るか ? 人々はど う対処すべき か ? 

こ れら を踏まえ て , 山田錦のひみつ を ポス タ ーにま と

めて展示 させれば, 違和感のない展開にな っ たのではな

いだろ う か。 ただ し , 授業者は本単元の前に二つの単元
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「お店の工夫を見つけよう」 と 「 K 農園の農作物の工夫

を見つけよ う」 を実践し , 本単元と併せて一つの大単元

を構想 し てい たと見 ら れる。 そのため, 本単元の目標に

も意識的か無意識かはと も かく , 大単元と し ての目標を

位置付けた ものと 解 さ れる。 し たがっ て, 授業者や子 ど

も には私のよ う な違和感はなかっ たのかも し れない。 だ

が, 仮にそのこ と を斟酌 し たと し ても , 本単元はそれ自

体と し て完結させた上で, 大単元と し てのま と めを行う

べき であ っ たと いえ よ う 。 (原田智仁) 

4 小括一 成果と課題一

本単元の実践では, 地域の農家の仕事と し て酒米 「山

田錦」 づ く り を取り 上げ, 山田錦の秘密を探るべ く 活発

な追究を展開 した。 その結果, 地域の自然的条件 (気候, 
土壤等) と 社会的条件 (酒造地の灘と の近接性, 食用米

と比べた価格の優位性) に秘密 を解 く 鍵があるこ と を子

ども の多 く が読解 し た。 そ し て , 学習成果 を ポス タ ーに

し て 「山田錦の郷」 に展示 し , 社会に向けて発信するこ

と ができ た。 そう し た点で , 授業者にと っ て も子 ども に

と っ て も有意義な単元であ っ たと 評価 さ れる。

他方で課題も指摘さ れた。 第一は, 第 2 次の問題追究

場面の弱 さ であ る。 すなわち , 山田錦のブラ ン ド を成立

させてい る理由 を十分に追究 させるこ と ができ なかっ た

こ と である。 その原因には, 根拠と なる資料の不足 と , 
山田錦の追究よ り も P R を優先する単元構成が挙げら れ

た。 第二は, 読解力 を評価する手立ての弱 さ である。 本

実践では単元の前後と毎時間終了後に 「わかっ たこ と」

をワーク シー ト に記述 させたが, 指示の方法が明確でな

かっ たために , 情報の収集 一 情報の解釈 一 推論の省察 と

いう 読解力の成長過程 を評価でき なかっ たこ と である。 

第三は, 第 3 次の位置付けである。 山田錦の栽培農家の

工夫や努力 を追究 し ていけば, 当然課題も見え て く る。 

その課題に農家は どう 対処 し てい るのか, あ るいはこ れ

から対処すべきかを考え るこ と な く , 山田錦のP R ポス

タ ーづ く り に走 っ て し ま っ たこ と であ る。 こ れら の課題

のう ち , 評価の手立てな ど取り扱う 主題に左右 さ れない

ものについては次年度に改善を図り たい。

最後に, 本共同研究のあり 方について反省 を述べる。 

上に指摘 し た課題は, いずれも実践に先立つ単元開発の

時点で話 し合い を深めれば, 十分に調整 ・ 解決でき たは

ずである。 無論, 授業者の思いや願いは, 尊重さ れねば

なら ないが, 基本的な単元構成や評価方法, 教材選択に

ついてはそれほど意見が対立する とは思え ない。 つまり , 
チームと し ての話 し合いが不十分なまま見切り 発車さ れ

た実践を, 後から分析 ・ 批判 し てい る と いう のが実態で

ある。 大学法人化後の教員の多忙化は大学も附属学校も

変わら ないため, お互いに言い訳は可能であ るが, 共同

研究の さ ら な る発展 を考え る な ら ば, 何ら かの打開策 を

講 じ る必要があ ろう 。 自戒の弁である。

他方, 多忙 さ の時期も程度も異なる大学の教員 と 附属

学校の教員 と が, 過度に拘束し合う こ と な く 共同研究を

継続し ていこ う と すれば, 現状の方法 も次善の策と し て

やむを得ないかも し れない。 現に我々は, そう 考え て本

共同研究を推進し , 未熟ながら も毎年成果を公表し てき

た。 継続研究であり ながら , 実践事例が変わるだけで方

法論的な深まり に欠け るのはそのせいであ る。 勿論, そ

れを良と す るわけではないが, 本研究は, 学校種 を越え

た研究者や教員の継続的共同研究のあり方について も問

題提起し てい るこ と を付言 し ておき たい。

(原田智仁) 
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