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中学校入学後の学校生活に対する認知と学校適応感の関係
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本研究の目的は, 中学校新入生の入学前と入学後の中学校生活に対する認知のズレと学校適応感と の関係を検討する こ

と であっ た。 中学 1 年生368名 (男子184名, 女子184名) が研究協力者と な っ た。 学校適応感は 6 領域学校適応感尺度

(栗原 ・ 井上, 2010 ; 以下, ASSESS) によ っ て , 学校生活に対す る認知は中学校に対す る認知のズ レ測定尺度 (The 

Inventory of the Perceived Discrepancy, 以下 IPD) によ っ てそれぞれ測定 さ れた。 主な結果は以下の通り であ る。 (1) 中

学校入学後の生活に対する自信や不安は, 「学校生活への自信」 , 「教師への親近感」 , 「部活動への参加意欲」 の 3 つの領

域から と らえ られるこ とが示唆 さ れた。 (2) 分散分析の結果, 「学校生活への自信」 群と性の交互作用が 「生活満足感」 , 

「友人サポー ト」 において , ま た 「教師への親近感」 群 と 性の交互作用が 「非侵害的関係」 においてそれぞれ有意であ っ

た。 以上の結果について , 学校心理学の観点から検討がな さ れた。 
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問題と目的

児童生徒にと っ て, 小学校から中学校への移行は小学

校で構造化 さ れていた個人の世界が一時的に崩壊 し , 中

学校入学に伴い再構造化す るこ と が求めら れてい る事態

(米澤 ・ 内藤 ・ 浅川 ・ 水 , 1985) であり , こ う し た環

境移行は児童期から青年前期への心身の発達的変化と異

な る校種への移行 と が重な るこ と から 「児童生徒にと っ

ては二重の意味で危機的で あ る (古川 ・ 小泉 ・ 浅川 , 
1992) 」 と指摘 さ れてい る。 友人関係の拡大と 再構築, 
学級担任制から教科担任制への移行, 部活動への参加, 
新 しい学校の規則や生活ス タイ ルの変化な どは新環境へ

の適応が求めら れる可能性が高い と いえ るだ ろ う 。

小学校から中学校への移行に関しては, 中学校入学後

の学校適応感は小学校で形成さ れた適応感に対応 し て形

成さ れる (澤田 ・ 古川, 1996) こ と や, 中学校入学前の

不安は否定的な ものである と考え ら れるこ と が多い。 し

かし , 期待 と 不安が組み合わさ っ たと きの不安には肯定

的な意味が含まれており , 中学校生活に対する期待 と不

安の両面の感情は実際の中学校生活を適応的に過ごす上

で重要である (都筑, 2001) こ と が指摘 さ れている。

また, 中学校入学前の中学校生活に対する予期不安は, 
中学校での学校適応感に影響を与え てい る (南 ・ 浅川 ・ 

秋光 ・ 西村, 2011) が, 中学校という 新環境に対する不

安が低いから中学校での生活が適応的であり , 不安が高

いから不適応的なのではな く , 予期不安が高 く ても環境

と の相互交流によ っ て中学校生活への適応が促進 さ れる

(南 ・ 浅川 ・ 福本 ・ 古河 ・ 松本 ・ 古川, 2012) こ と が示

唆さ れてい る。 つまり , 中学校入学後の適応感を予測す

る要因 と し て, 小学校での適応感, 中学校生活への期待

や予期不安以外に, 期待 を し ていたが実際は異な っ てい

たと か, あ るいはその反対 であ る と いう よ う な中学校生

活に対する認知的な要因の存在が考え ら れる。 
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中学校入学後, 自分が入学前に予想 し ていた中学校生

活 と 異なる現実に直面する と , 環境に対する準備が整っ

てい ない ためリ ア リ テ イ シ ヨ ツク を感 じ , 不適応状態に

なると考え ら れる。 中学校生活に対するリ アリ テイ シ ヨ ツ

ク と 学校適応感の関係を検討 し た南 ・ 浅川 ・ 中間 ・ 浅川

(2011) によ れば, 中学校入学時の学校生活に対す るリ

アリ テ イ シ ヨ ツク の軽減が学校適応感 を促進す る こ と が

示唆 さ れてい るが, 入学前の中学校に対す る自信や不安

が入学後 どのよ う に認知 さ れてい るのかや , そ れが中学

校での学校適応と どのよ う な関係にあ るのかを検討 し た

研究はほと ん どみら れない。

そこ で本研究では, 中学校新入生の入学前と入学後の

学校生活に対す る認知のズレ を Perceived Discrepancy と

操作的に定義 し , 中学校入学後に学校生活の中で どのよ

う なズ レ を感 じ てい るのかを測定す るための尺度 を開発

する こ と を第 1 の目的 と し た。 そ し て, そのズレ と 学校

適応感と の関係を探索的に検討 し , 中学校新入生の学校

生活への適応促進のための知見を得るこ と を第 2 の日的

と し た。 

予備調査

目的

中学校入学前に感 じ ていた不安についての項日 を収集

し, 中学校生活に対する認知のズレ を測定する尺度を開

発する こ と が主たる目的であっ た。

方法

研究協力者 A 県 B 市 c 中学校の 1 年生220名 (男子

106名, 女子114名) が研究協力者と して本研究に参加し

た。 なお, c 中学校と校区内の小学校の間では, 中学校

入学前に中学校見学や中学校教師の出前授業な どの小中

連携のための特別 な取 り 組みは行われていない。

調査時期 2012年 6 月に実施さ れた。 
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手続き 調査は担任教師の教示によ っ て, 教室での一 

斉場面において実施 さ れ, 「中学校に入学す る前に中学

校の生活に対 し て気に し ていたり , 不安に感 じ ていたこ

と を自由に書いて下さい」 と いう 質問に対す る回答 を自

由記述で求めた。

結果

中学校入学前に感 じていた不安な どについての自由記

述の内容を カ ー ド化 し て整え た。 その後, 教員養成系大

学の大学院で心理学を専攻する現職教員 5 名 (小学校 1 
名, 中学校 3 名 ( う ち 1 名は養護教諭) , 高等学校 1 名) 
と心理学を専攻と する大学教員 1 名の計 6 名によ っ て項

目の検討が行われた。 その結果, 友人関係に関す るこ と

がら 4 項目, 学習に関するこ と がら 3 項目, 教師に関す

るこ と がら 4 項目, 部活動に関するこ と がら 3 項目, 中

学校の生活に関するこ と がら 4 項目の計18項目から なる

中学校に対す る認知のズレ測定尺度 (The Inventory of 
Perceived Discrepancy, 以下 IPD) が作成 さ れた。 

本調査

目的

中学校入学と いう 環境移行期の認知 さ れたズレの特徴

を と ら え る と と も に, そのズ レ と学校適応感 と の関係 を

探索的に検討す るこ と が主た る目的であ っ た。

方法

研究協力者 A 県 B 市 D 中学校の 1 年生148名 (男子

78名, 女子70名) が研究協力者と して本研究に参加した。 

D 中学校は, 都市部校外の住宅地の多い地域にある中学

校である。 なお, この中学校と校区内の小学校の間では, 
中学校入学前に中学校見学や中学校教師の出前授業な ど

の小中連携のための特別な取り 組みは行われていない。

調査時期 2013年10月に実施さ れた。

質問紙 ①中学校に対す る認知のズレ測定のため予備

調査で開発 さ れた IPD (18項目) が使用 さ れた。 中学校

入学前に感 じていた中学校に対する質問項目について, 

Tablet 因子分析結果 (主因子法一 プロ マ ッ ク ス回転) α=.78 

入学後の印象 を回想法で尋ねた。 「次の内容について, 
あな たが中学校入学後 どのよ う に感 じ たのかを答え て下

さい」 と いう 質問に対 し て 「 4 その通り だっ た, 3 どち

ら かと い う その通り だ っ た, 2 どち ら かと違 っ ていた, 
1 思っ ていたのと 違っ ていた」 の 4 件法で回答が求めら

れた。 ②中学校生活への適応感を測定するため, 栗原 ・ 

井上 (2010) によ っ て開発 さ れた 6 領域学校適応感尺度

(以下, ASSESS) が使用 さ れた。 回答は, 「現在のあな

た自身について答え て下さ い」 と いう 質問に対 し て 「 5 
あてはま る , 4 ややあてはま る , 3 どち ら で も ない , 2 
ややあてはま ら ない , 1 あてはま ら ない」 の 5 件法で回

答が求めら れた。

ASSESS は, 生活全体に対 し ての満足や楽 し さ を感 じ

てい る程度を示す 「生活満足感」 , 教師の支援があ るな

ど教師 と の関係が良好 で あ る と 感 じ てい る程度 を示す

「教師サポー ト」 , 友達からの支援があるな ど友人関係が

良好であると 感 じ てい る程度 を示す 「友人サポート」 , 
友達への援助や関係づ く り のスキルを持 っ てい る と感 じ

てい る程度 を示す 「向社会的 スキル」 , 無視やい じわる

な どの拒否的 ・ 否定的な友人関係がない と感 じている程

度を示す 「被侵害的関係」 , 学習の方法も わかり 意欲も

高いな ど学習が良好だと感 じている程度を示す 「学習的

適応」 の 6 下位尺度から構成 さ れてい る。 以上のこ と か

ら , 生徒の学校適応感を包括的かつ多面的に捉え るこ と

ができ る尺度であると判断 し , 本研究では学校適応感の

測定にあたっては ASSESS を使用 した。

手続き 調査は各教室で調査者によ る教示・ 説明の後, 
学級 ごと に集団で実施 さ れた。 実施にあた っ ては, (1) 
調査は学校の成績と は無関係であ る こ と , (2) 調査結果

は研究日的以外にはいかな る用途にも供せず教員 にも見

せないこ と , (3) 回答 し た く なけ れば回答 し ない権利が

あ るこ と が文書な ら びに口頭で提示 さ れた。 ま た, 事前

に中学校長と 学年主任に調査協力依頼を行い, 調査結果

は研究目的以外にはいかなる用途にも供せず教員にも見

せないこ と を伝え了解を得た。
(尺度全体) _ _ 

第1 因子 第2因子 第3因子

【学校生活への自信】 α=.78

12 自分がいじめられることはない

9クラスでひとりぼっちになることはない

1クラスの人と仲良くできる

6他の小学校出身の人とも友だちになれる

11 中学校の生活にはすぐ慣れる

8制服を着るのはめんどうではない

【教師への親近感】 α= 81

13 中学校の先生はおもしろい

14 中学校の授業はおもしろい

10中学校の先生は話しやすい

2 中学校の先生はやさしい

5 中学校の先生はほとんどおこらない

【部活動への参加意欲】 α=.80

18部活動についていける

17部活動の練習は楽しい

16部活動の先ばいはやさしい

4
 

3
 

3
 

4
 

0
 

8
 

7
 

7
 

7
 

5
 

5
 

4
 

0
 

0
 

0
 

1
 

0

一 

一' 

03 
-.08 
-. 05 

4
 

3
 

1
 

5
 

2
 

8
 

1
 

0
 

0
 

1
 

0
 

0
 

一 

一 

一' 

2
 

4
 

7
 

8
 

2
 

8
 

7
 

6
 

5
 

5
 

-.06
.05 

-. 02 

6
 

8
 

4
 

7
 

8
 

2
 

0
 

0
 

0
 

1
 

1
 

1
 

一 

一 

一' 

7
 

4
 

1
 

1
 

3
 

0
 

0
 

0
 

1
 

0
 

一 

一 

一 
' 

2
 

6
 

4
 

9
 

7
 

6
 

因子間相関 第1 因子

第2因子

第3因子

22 .40 

- . 36 

結果

中学 校 に対 す る 認知 の ズ レ 測 定 尺度

(lPD) の開発 (分析 1 ) 予備調査で開

発 さ れた IPD の因子構造を検討するため, 
入学直後の様子に対す る18項目について

主因子法によ る探索的因子分析をおこ なっ

た。 初期の固有値の減衰状況 (3.36, 2.59, 
1.78, 1.50, 1.27, 1.06, -) から 3 因子

構造 を仮定 し , 主因子法 プロ マ ッ ク ス

回転によ る探索的因子分析 を行 っ た。 因

子負荷量, 因子の解釈の可能性 を考慮 し

た結果, 最終的に 3 因子14項目が検出 さ

れた。 第 1 因子は, 「自分がい じめら れる

こ と はない」 , 「 ク ラ ス で ひと り ぼ っ ち に

な るこ と はない」 , 「中学校の生活にはす

ぐ慣 れる」 な どの項日 か ら 構成 さ れてい

たため 「学校生活に対す る自信」 と命名

し た。 第 2 因子は, 「中学校の授業はおも
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Figure1 l PD 下位群の因子間相関

** l ・01 ,* .ll 05 ,1 1'・.10 

Figure2 IPD 上位群の因子間相関

し ろい」 , 「中学校の先生は話しやすい」 , 「中学校の先生

はおも し ろい」 な ど中学校の教師に対す る親 しみに関す

る項目から構成 さ れていたため 「教師への親近感」 を命

名した。 また第 3 因子は, 部活動に関する項日でまと まっ

たため 「部活動への参加意欲」 と命名 し た。 なお, 因子

間相関係数は第 1 因子と第 2 因子間で r= .22, 第 1 因子

と第 3 因子間で r= .40, 第 2 因子と第 3 因子間で r= .36 
であった (Tablet )。

本尺度の内的整合性を検討す るために尺度全体と 下位

尺度で Cronbach のα係数を算出 し たと こ ろ , 全体はα= 
.78, 下位尺度においては 「学校生活への適応」 α= .78, 

** .po Ol ,* .05 ,t p' . 10 
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「教師への親近感」 α= .81, 「部活動への

参加意欲」 α= .80であり , 信頼でき る内

的整合性 を有 し てい た。 ま た, 本尺度の

弁別力 を検討す るために全14項目につい

て, 平均値+ 1/2SD 以上を G群, 平均値一 

1/2SD 以下を P 群と し て G-P 分析 を行っ

た と こ ろ , 全 て の 項 目 に お い て 有 意

( t (6g~ go) = 24.35~ 38.39, p<.001) であり , 
尺度の程度 を弁別す る有効性 を有 し てい

た。 また, 探索的因子分析で得ら れた各

因子 を潜在変数と し た仮説的モ デルを作

成 し , 共分散構造分析 を行 っ たと こ ろ適

合 度 指 数 は GFI= .91 , AGFI= .87 , 
RMSEA= .05であり , 概ね妥当な尺度で

ある と判断 さ れた。

認知のズレと学校適応感 と の関係の検

討 (分析2 )
ASSESS の6下位尺度間の関係をみるため

に, IPD 下位尺度合計得点の最低値から

平均値一1/2SD を IPD 下位群 (,,= 32) , 
平均値十1/2sD から最高値 を IPD 上位群

(n= 36) と して, 栗原 ・ 井上 (2010) の

モ デルに倣 っ た ASSESS の 6 下位尺度得

点 を観測変数 と す るモ デルを作成 し共分

散構造分析を行い, IPD の水準別の相関

係数を求めた。 適合度指標は GFI= .97 , 
AGFI= .82, RMSEA= .00であり , 概ねモ

デルへあ てはま っ てい る こ と が確認 さ れ

た。 IPD 下位群では, 「生活満足感」 と

「教師サポート」 , 「友人サポート」 , 「向社

会的スキル」 , 「非侵害的関係」 , 「学習的

適応」 と の相関, 「向社会的 スキル」 と

「友人サポー ト」 と の相関がそれぞれ有意

(有意傾向) であ っ た。 一方, IPD 上位

群では, 「生活満足感」 と 「教師サポート」, 
「友人サポー ト」 と の相関, 「教師サポー

ト」 と 「向社会的スキル」 , 「学習的適応」

との相関, 「非侵害的関係」 と 「学習的適

応」 , 「友人サポート」 と の相関, 「向社会

的 スキル」 と 「友人サポー ト」 と の相関

がそ れぞ れ有 意 (有 意傾向 ) で あ っ た

(Figure1, Figure2) 。 

次に, IPD によ っ て測定 さ れたズレ と 学校適応感の関

係 を検討す るため, IPD の下位尺度別に最低値から平

均値一1/2sD まで を L 群, 平均値一1/2sD から平均値十

1/2SD までを M 群, 平均値十1/2SD から最高値まで を H 
群の 3 水準に分類 し た後, ASSESS の下位尺度得点 を

IPD の水準 (L 群 ・ M 群 ・ H 群) と性別 (男子 ・ 女子) 
について整理 し た (Table2) 。

次に, 中学校生活に対する認知のズレと学校適応感と

の関係を検討するため, ASSESS の下位尺度得点 を従属

変数と し , IPD の下位尺度別水準 (群) と性を独立変

数と す る 2 要因の分散分析 を行 っ た。 その結果, 「学校
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Table2 PD 水準 ・ 性の ASSESS 下位尺度得点平均値および標準偏差
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生活満足感 教師サポート 友人サポート 非侵害的関係 向社会的スキル 学習的適応
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Table3 分散分析 (主効果及び単純主効果の検定) 結果 (F値) 
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8
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1
 

2
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男

女

男

女

男

女

群 

群 

群

L
 

M
 

H
 

部活動への参加意欲

生活満足感 教師サポート 友人サポート 非侵害的関係 向社会的スキル 学習的適応

4 25 *
男<女

18.46 ***
L<M<H 

学検生活への自信 群

性

M群17.18***
男< 女

H群6.66 *
男< 女

群x 性 L群4.34 *
男> 女

9.18 ***
L<M・H 

5 86 *
男<女

4.55 *
男< 女

7.48 ** 16.28 ***
L<M・H L<M・H 

群 

性

教師への親近感

L群5.10 *
男> 女

群 x 性

5.14 *
男<女

6.29 *
男< 女

5.30 **
L<M・H 

部活動への参加意欲 群

性

群 x 性

も M 群 ・ H 群の得点が高かった (Table3)。

考察

本研究の結果から , 中学校入学後の生活に対す る自信

や不安は, 「学校生活への自信」 , 「教師への親近感」 , 
「部活動への参加意欲」 の 3 つの領域から と ら え ら れる

こ と が示唆 さ れた。 「学校生活への自信」 の水準別の人

数をみる と , H 群が54名 (42.2%) を占めており 中学校

生活に対 し て自信を持 っ ている生徒の割合が高い。 都筑

(2001) によ れば, 中学校入学前の不安の大き さ に比べ

て入学後の悩みは少な く , 入学前に抱いていた幾分控え

めの期待に比べて入学後の楽 しみが多いこ と を明ら かに

し てい る。 その意味では IPD の第 1 因子である 「学校

生活への自信」 に見ら れるよう に中学校入学後の生活を

ポジテ ィ ブにと ら え てい るよ う に思われる。 しか し , 教

師に関する項日が 「教師への親近感」 と し て一つの因子

にま と ま っ たこ と については, 中学校入学前は中学校の

教師に対 し てき びしい と かこ わい と い っ たイ メ ージが強

f:値は有意な箇所のみ記載 *** p <.001 ,** p <.01 ,* p< 05 

生活に対する 自信」 群と性の交互作用が 「生活満足感」

(L 群 : F(1,133) = 4.34, p<.05) において有意であり , 
女子群よ り も男子群の得点が高かっ た。 ま た, 「友人サ

ポート」 (M 群 : F(1,128) = 17.18, p<.001 ; H 群 : F 
(1,128) = 6.66, p<.05) においても交互作用が有意であ

り , どち ら も男子群よ り も女子群の得点が高かっ た。 さ

ら に, 「教師への親近感」 群と 性の交互作用が 「非侵害

的関係」 (L 群 : F(1,133) = 5.10, p<.05) において有意

であり , 女子群より も男子群の得点が高かった。

ま た , 「学校生活に対す る自信」 の群間の主効果が

「非侵害的関係」 (F(2,122) = 18.46, p<.001) においてみ

ら れ, L 群, M 群, H 群の順に得点は高 く なっ ていた。 

「教師への親近感」 の群間の主効果は 「生活満足感」 (F 
(2,122) = 7.48, p<.01) と 「 教 師 サ ポ ー ト 」 (F 
(2,122) = 16.29, p<.001) にみられ, いずれも L 群より

も M 群 ・ H 群の得点が高かった。 「部活動への参加意欲」

の群間の主効果が 「教師サポー ト」 にみら れ, L 群よ り
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かっ たが, 実際にはや さ し く お も し ろい と感 じ ら れたこ

と によ るのではないかと 思われる。 ま た, 部活動に関す

る項目が 「部活動への参加意欲」 と し て一つにま と ま っ

たこ と について, 小学 6 年生の中学校生活に最も期待 し

てい る ものが部活動であり , その割合は80% を越え てい

る (都筑, 2001) を考え ると妥当な結果である といえ る

だろう 。

次に, ASSESS の結果をみると , 全体的適応感を示す

「生活満足感」 と 他の 5 因子と の関係において, IPD 下

位群では, 「友人サポー ト」 と 「向社会的 スキル」 間の

相関が有意であ っ た も のの, 5 因子そ れぞれと の相関が

有意 (有意傾向) であっ た。 こ れは, 中学校生活に対 し

て 「自分が思っ てい たのと違う な あ」 と い っ た違和感 を

持っ ていた生徒にと っ ては, 教師や友人との良好な関係, 
い じめら れない こ と や勉強がよ く で き る こ と な どは互い

に関連 し あ っ てお ら ず , 「生活満足感」 を高める ために

は他の領域をそれぞれ個別に高めてい く 取り 組みが必要

である と 思われる。 一方, IPD 上位群では, 「生活満足

感」 と 「教師サポート」 , 「友人サポート」 と の相関が有

意であり , 「教師サポート」 は 「向社会的スキル」 , 「学

習的適応」 と , また 「友人サポート」 は 「向社会的スキ

ル」 , 「非侵害的関係」 との相関が有意 (有意傾向) であっ

た。 こ れは, 中学校生活に対 し て 「ほぼ自分が思っ てい

た通り だ っ た」 と 思っ ていた生徒にと っ ては, 教師や友

人と の良好な関係が学校生活に対す る満足感に影響 し て

おり , その教師や友人 と の関係づ く り には, い じめら れ

ないこ と や挨拶 を し たり 周囲の手助け にな るこ と , また

勉強がよ く でき るこ と が関連 し ており , 「生活満足感」

を高めるためには どれかの領域を高めてい く こ と で , 関

連 し あ っ てい る領域が高めら れてい く と考え ら れる。

また, 「学習的適応」 について, 栗原 ・ 井上 (2010) 
では 「学習的適応」 と 「教師サポート」 , 「非侵害的関係」

が関連 し ており , 学習適応におい ては教師から のサポー

ト が重要であるこ と はも ち ろ んのこ と , い じめら れてい

る生徒は勉強 どこ ろではな く 学習適応が下がる可能性が

高いこ と が指摘さ れてい る。 しかし , 本研究の結果では, 
IPD 下位群は 「学習的適応」 と 「教師サポー ト」 , 「非

侵害的関係」 と はほと んど関連 し ていなかっ たが, IPD
上位群では関連がみら れた。 つま り , 中学校生活に対

し て違和感を持 っ ていた生徒は, 友人関係が良好である

こ と やい じめやから かいな どの侵害的行為のない こ と が

学習意欲にむすびついていない こ と を示 し てい る といえ

よ う o

さ ら に, 中学校入学後の印象 と ASSESS と の関係 を

みると , 入学後の 「学校生活への自信」 が低かっ た場合, 
2 学期にな っ て も友人関係は良好であ る と はいえず, 中

学校の生活全体に対 し ても満足や楽 し さ を感 じてはいな

かっ た。 また, 入学後の 「教師への親近感」 が低かっ た

場合, 2 学期の段階で教師からの支援を感じてはおらず, 
対人関係 を築 く スキルも低いこ と や中学校の生活全体に

対 しても満足や楽 し さ を感 じていないこ とが明らかと なっ

た。 こ れら の結果は, 入学後 1 ケ月 , あるいは長 く と も

1 学期のう ちに新環境への再構造化が図ら れる という 内
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藤 ・ 浅川 ・ 小泉 ・ 米澤 (1985) の報告から と らえ るなら

ば, 新環境への再構造化がう ま く 図ら れていない と考え

るこ と ができ る。 小中学校の移行期におけ る教師と の関

係について, 小泉 (1995) , 澤田 ・ 古川 (1996) , 南他

(2011) では, 中学 1 年生 (特に 1 学期) の時点で教師

に対する親密性や期待感が低下 し ていたこ と が明らかに

さ れてい る。 す なわち , 学校におけ る教師以外の要因

(友人関係 , 学習な ど) については, 自 ら能動的にその

環境に対 し て働きかけ るこ と ができ るが, 教師と の関係

は中学生自身が教師に直接働きかけて調整するこ とは難

しい と いえ るだろう 。 し たがっ て, 小中学校の移行期に

おけ る学校適応を考え る上で, と もすれば友人関係や学

習意欲に目が奪われがちであるが, 本研究の結果からは

教師と の関係について, 入学後の生徒に対す る教師側か

らの心理的 ・ 予防的な取り 組みが重要と いえ るだろう 。 

入学後の 「中学校生活への自信」 や 「教師への親近感」

の側面からみると , 男子では約半数, 女子では約 3 割弱

が何 ら かの教育的支援 を必要 と し てい る と 考え ら れ, 
「中 1 ギ ヤツプ」 と いわれる学校不適応につながる可能

性も否定でき ない。 質間紙調査な どで生徒の状況を把握

す るこ と や社会的スキルを高める取り 組み, 個別の教育

相談な どによ り 学校適応を促進す る必要があるだろう 。

また, 入学後の 「部活動への参加意欲」 が低かっ た場

合, 2 学期の段階で教師からの支援を感 じてはいなかっ

た。 部活動への参加意欲の低 さは, 教師 (顧問や担任) 
から あま り 認めら れていない と か期待 さ れていない と感

じ るこ と につながっ てい る と考え ら れる。 こ う し た生徒

は部活動に対する意欲だけではな く , 友人関係や学習の

面において も う ま く 対処で き なかっ たり 自信を持てない

ままでいるこ と も考え ら れる。 小学 6 年生の80%が中学

校生活で最も期待 し ている (都筑, 2001) 中学校の部活

動であるが, 中学校入学後の時点で部活動への参加意欲

が低い生徒に対 し ては, 部活動 を と お し て自信を持てた

り , 達成感を得る こ と ができ るよ う な関わり を含めた心

理教育的な支援が必要であろう 。 

まと めと今後の課題

本研究におけ る中学校生活に対する認知のズレは, 自

由記述によ っ て得 ら れた入学前の中学校生活に対す るイ

メ ージを項目化 し , その質問項日に対 し て入学後 どのよ

う に感 じ ていたのかを尋ねたも のであ る。 その結果, 友

人関係を中心とする学校生活, 教師と の関係, 部活動の

面でズ レ を感 じ てい る こ と が明 ら かと な っ た。 ま た, 入

学後の学校生活に対 し て自信が持てない生徒や教師に対

し て親 し みをあまり 感 じ ら れない生徒は, 小中移行と い

う 環境の変化にう ま く 対応でき ていない可能性が示唆さ

れた。 加え て, 中学校生活に対す るズレ を感 じてい る生

徒の生活満足感を高めてい く ためには, 生活満足感以外

の領域 (友人, 教師, 向社会的スキルな ど) に対 し て個

別に働きかけ るこ と が必要であろう 。 例えば, 向社会的

スキルが高ま るこ と によ っ て友人や教師と の関係が良好

になり , そ れが学習意欲につながる と いう よ う に, どこ

かの領域に焦点化 し て支援を行う こ と で全体的に効果が
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みら れる と いう こ と ではな く , どこ かの領域に焦点化 し

た支援 を行 っ て も , 全体と し ては効果がみえ に く く な る

こ と が予想さ れる。 こ う し た点を考え ると , 中学校生活

に対す るズレ を感 じてい る生徒に対す るていねいな取り

組みが必要であ ろう 。

次に本研究の限界について述べる。 本研究では, 生徒

自身が中学校生活に対す るズレ を , どのよ う に意味づけ

てい るのかと い う 点につい て検討す るこ と がで き なかっ

た。 仮にズ レ を感 じた と し て も , そ れをその後の中学校

生活で肯定的に捉え るこ と ができ ればズレそのものが負

の影響 を及ぼす も のと はな ら ない。 し たがっ て , 中学校

生活の中で認知 さ れたズレが どのよ う に意味づけ ら れて

い るのかという 点について, 検討 し てい く こ と が必要で

はないかと 思われる。 
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