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序 章 本研究の意義と方法

第１節 研究主題

これからの生徒たちは，グローバリゼーションの時代を生きていかねばならない。そう

であるならば，そこではどのような世界史教育が求められるのか。そして，その為に世界

史教育はどう変わらなければならないのか。本研究は，この問いに答えるべく，グローバ

リゼーションを前提にした世界史教育の再構築の論理について究明しようとするものであ

る。そしてその方法として，現在の歴史学のトレンドとなっているグローバルヒストリー

研究に着目し，グローバリゼーションを反映していると見られる中等歴史教育プログラム

を「グローバルヒストリー教育」として分析・検討し，また，授業モデルを開発し提案す

る。

現行学習指導要領（2009 年告示）の高等学校における地理歴史科「世界史」（以下，日

本の高等学校における科目としての世界史は「世界史」「世界史 A」「世界史 B」などとし

て，「 」付きで示す）は「国際社会に主体的に生きる日本国民としての自覚と資質を養

う」ことを目標に実施
1)
されている。しかし，グローバリゼーションの進展は，国民国家

システムの矛盾を表出させ，国民国家は大きな曲がり角に立ち至っている。そのような状

況の中で，「国際社会に生きる」つまり国民国家間で形成される社会，国民国家システム

を大前提とした社会での生き方を目標とすることには危うさがある。勿論，国民国家自体

が急に消失してしまうようなことはないが，それとは異なる位相での生き方の可能性も拡

大しつつある現状もふまえるべきであろう。また，「世界史」の最終的な目標として「日

本国民としての自覚と資質を養う」とされているが，「国民としての自覚と資質」の涵養

をねらいとして行なう歴史教育は，培われるアイデンティティがナショナルなレベルへと

収束されよう
2)
。実際，このような歴史教育を行っている国は多い。しかし，国民形成の

道具としての機能が強調された歴史教育が多くの国でなされていることの現在の帰結は何

か。それは，歴史教育が，現在の国際的な状況において，他国や他民族との協調や平和を

阻害する一因と化している現実や，国内的な状況において，移民の増加などによる加速度

的な多文化化が要請する社会的な調和を阻害する一因にもなりうる事実である。

また，社会科教育学では，社会認識教科目の目標について「社会認識形成を通して市民

的資質を育成する」という説明が一般になされているが，「世界史」では一体どのような
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市民的資質が培われているのだろうか。一般に，市民的資質はシティズンシップとほぼ同

義に用いられているが，G.デランティ（Gerard Delanty）は，シティズンシップを権利，

義務，参加，アイデンティティの四つの構成要素から成るものとし，大きな流れとしては，

国家との権利・義務関係を強調し，法的地位としてシティズンシップをとらえる見方（形

式的理解）から，市民社会への実質的参加へ，そしてアイデンティティの持ちようを重視

する見方（実質的理解）へと移行している
3)
と説明している。この「アイデンティティの

持ちよう」について，川上勉は，人々を吸引し組織しようとする「動員のアイデンティテ

ィ」と，参加し集合化しようとする「参加のアイデンティティ」の二つの側面からとらえ，

それぞれを「上からのアイデンティティ」と「下からのアイデンティティ」として説明し

ている
4)
。歴史教育は，シティズンシップの中でも特にアイデンティティ形成に果たす役

割が大きいが，少なくとも，国および国家間の関係を中心とした歴史が学習内容とされて

いる「世界史」については，権利･義務関係といったシティズンシップの形式的理解，お

よび「動員のアイデンティティ」の形成に果たす役割に大きく傾斜し，流れに逆行してい

るようにも思われる。これらの課題を乗り越え，グローバリゼーションに対応した新しい

世界史教育を再構築するために，本研究ではグローバルヒストリー研究に着目し，「グロ

ーバルヒストリー教育」についての分析・検討を試みる。

では，このグローバルヒストリー研究とは一体どのようなものなのだろうか。近代歴史

学の創始者とされるランケ（Leopold von Ranke）以来，19世紀後半の歴史家は，国民国

家を歴史研究の主要な対象と想定しており，歴史家が何よりもなすべき仕事は国家の起源

・発展と国家間の関係（国際関係史）の研究にあると考えていた
5)
。そのため，近代歴史

学は国民国家に正当性を与え，国民のナショナルアイデンティティを醸成するものに他な

らなかった。これに対し，20 世紀に入ると国民国家を絶対化する歴史学研究を相対化し

ようとする現代歴史学の動きがあらわれた。その嚆矢となったのが，L.フェーヴル（Lucien

Paul Victor Febvre）や M.ブロック（Marc Léopold Benjamin Bloch）などから始まる第一次

世界大戦後の社会史の潮流であり，そこでは，それまでの国民国家の政治史研究中心の歴

史学で等閑視されてきた人間社会の諸領域に光を当てる試みがなされるようになった。次

いで第二次世界大戦後に現れたのが，A.J.トインビー（Arnold Joseph Toynbee）や W.H.マ

クニール（William Hardy McNeill）などに始まる歴史研究の潮流である。そこでは，国民

国家の枠にとらわれない文明，および文明間の相互作用としての歴史を描こうとする試み

がなされた。さらに 1960年代以降になるとグローバリゼーションの動きが活発化し始め，
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20 世紀末にはその変化がさらに加速度的に進行するようになってくると，国民国家が従

前のような権威を持たない新しい時代が到来しようとしていることを前提に，国民国家の

枠にとらわれずに人間の歴史を描こうとする歴史学研究が注目されるようになった。グロ

ーバルヒストリー研究とは，このような研究の総称である
6)
。

これらの動きと並行し，日本の世界史教育でも，1960 年告示の学習指導要領における

「世界史 A」「世界史 B」の「指導計画作成および指導上の留意事項」で「地理上の発見

以前で，世界の諸地域が密接な関係をもたない時期，例えばヨーロッパの古代・中世にあ

たる時期において，一つの例として，ヨーロッパ，インド・西アジア，東アジアなどの文

化圏別に，ある程度の大きなまとまりをもたせて学習させる」と示され，文化圏学習が提

唱された。以後，文化圏学習は 1970 年告示の学習指導要領から具体的な内容項目に設定

され，1989 年告示の学習指導要領「世界史」までの基本的な構成原理の一つであった。

例えば，1989 年告示の学習指導要領における「世界史 B」の目標には，「現代世界の形成

の歴史的過程と世界の歴史における各文化圏の特色について理解させ，文化の多様性・複

合性や相互交流を広い視野から考察させ」ることになっており，内容の「(2)東アジア文

化圏の形成と発展」「(3)西アジア・南アジアの文化圏と東西交流」「(4)ヨーロッパ文化

圏の形成と発展」において，それぞれ「風土，生活，文化に着目させながら（中略）歴史

と文化の形成過程を理解させる」ように明記されている
7)
。また，1999 年告示の学習指導

要領「世界史」以降になると，地域世界別の同時代史的構成が採用された。例えば，1999

年告示の学習指導要領「世界史 B」では，西アジア・地中海世界，南アジア世界，東アジ

ア・内陸アジア世界，イスラーム世界，ヨーロッパ世界といった地域世界が設定されてお

り，内容として「(2)諸地域世界の形成」「(3)諸地域世界の交流と再編」「(4)諸地域世界

の結合と変容」「(5)地球世界の形成」が設けられ，それぞれに時期に最も重要な役割を

果たした地域世界の動向に着目して，同時代の世界の全体像を動態的にとらえようとする

構成
8)
になり，この構成は現行学習指導要領「世界史 B」においても踏襲されている。

このような文化圏や地域世界を対象にした構成は，国民国家の枠にとらわれないという

視点からは，グローバルヒストリーとしての基本的な要件を満たしているようにも見える。

しかし，現実には，文化圏構成も地域世界構成も，主に，学習内容を整理・精選するため

の枠組みとして機能しており，また，近現代史の学習においては，国民国家を基本単位と

した国民国家史・国際関係史へと再編されてしまっているため，国民国家を相対化するも

のとなっておらず，全体としては「国民としての自覚と資質」を涵養する内容となってい
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る。本研究では，このような状況から脱却し，世界史教育を再構築する視点を探りたい。

また，日本の歴史教育研究においても，1990 年代後半頃よりグローバルヒストリーの

視点を導入した研究が少しずつ見られるようになってきている。宮崎正勝は，世界史を都

市のネットワークにより人類の広域な結合関係が形成されていく過程として描く「ネット

ワーク論」を提唱し
9)
，グローバルヒストリーの視点を生かした歴史教育カリキュラムを

提言している。田尻信壹は，小単元「イブン・バットゥータが旅した 14世紀の世界」「グ

ローバル化と移民 日系人の体験」を提案し
10)
，グローバルな人や物の移動や移民という

グローバルな視点を重視した授業開発を行なっている。これらの取組は，国民国家史と国

際関係史とは一線を画するグローバルヒストリー教育のあり方を具体的に提示している点

でグローバルヒストリー教育研究の先駆けといえる。ただし，これらは，グローバルな人

や物の接触や交流の視点からのアプローチに限定されたものになっており，グローバルヒ

ストリーの重要な視点ではあるが，グローバルヒストリーにはもっと別なアプローチもあ

り得るはずである。本研究では，グローバルヒストリー教育をもっと広がりのあるものと

して提案したい。

グローバリゼーションの進行により，これまでとは異なる新たな枠組みの世界で生きて

いかなければならない生徒にとって，世界史教育はグローバルヒストリー教育へと脱皮し

なければならないのではないか。このことを問うべき時代が到来している。

第２節 本研究の意義と特質

本研究の第１の意義・特質は，グローバルヒストリー教育の意義を明らかにし，グロー

バルヒストリー教育を分析する視点を，グローバルヒストリー研究の成果を援用すること

によって明らかにしたことである。

本研究の第２の意義・特質は，グローバルヒストリー教育を志向する歴史教育カリキュ

ラムについて，事例を発掘し，分析して，それぞれの特質を明らかにしたことである。

本研究の第３の意義・特質は，グローバルヒストリー教育を志向する歴史教育授業の展

開について，具体的な授業分析および授業モデルの開発を行ったことである。

第３節 研究方法と本論文の構成

本論文は，グローバリゼーションへの対応を念頭においた歴史教育，世界史教育のため

のカリキュラムおよび授業の改革をめざしている。そして，その改革の視点を現在の歴史
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学で注目されているグローバルヒストリー研究の手法に求め，世界史教育をグローバルヒ

ストリー教育として再構築することを提案する。そして，これに該当するカリキュラムを

発掘し，その論理を分析・検討すると同時に，授業モデルを開発・提示する。

そこで，本研究の第Ⅰ部では，グローバリゼーションへの対応を念頭に，現行の世界史

教育の課題をその目的とアイデンティティ形成の点から整理し，この課題に対処するため

に，グローバルヒストリー教育の３類型を構想する。

第Ⅱ部では，第Ⅰ部で構想したグローバルヒストリー教育の３類型について，それぞれ

の類型に対応するものとして発掘したカリキュラムを具体的に分析し，その有効性と課題

を明らかにする。

第Ⅲ部では，グローバルヒストリー教育の類型をもとにしながら，授業モデルの開発を

行い，その有効性を明らかにする。

本研究を通じて，これからの世界史教育を変革する方向性が明示できるものと考えてい

る。
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第Ⅰ部 世界史教育からグローバルヒストリー教育へ

第１章 世界史教育の課題

社会科教育学では，社会認識教科目の目標について「社会認識形成を通して市民的資質

を育成する」という説明が一般になされているが，地理歴史科「世界史」では一体どのよ

うな社会認識が形成され，どのようなシティズンシップが培われているのだろうか。ここ

では，グローバリゼーションへの対応を視点にその課題を考察する。

第１節 世界史教育による社会認識形成の課題

１．現状の世界史教育内容の特質

現行の「世界史」では一体どのような社会認識（歴史認識）が形成されているのであろ

うか。2009 年告示の学習指導要領における地理歴史科「世界史 A」および「世界史 B」

の共通した目標は「歴史的思考力を培い，国際社会に主体的に生きる日本国民としての自

覚と資質を養う」ことである。これは，1989 年告示の学習指導要領で地理歴史科が新設

されて以来，1999 年告示のものも含めて一貫している 11)。特に 1989 年告示の学習指導要

領では，地理歴史科の必履修科目として「世界史 A」または「世界史 B」が位置づけられ

たが，その大きな理由の一つは国際化の進展
12)
への対応であった。その意味で，現在の「世

界史」は国際化への対応を前面に打ち出したものになっている。ちなみに「国際」とは，

「諸国家・諸国民に関係すること」という意味であり，「国際化」とはその規模が広がる

こと
13)
である。それゆえ，科目「世界史」は，諸国家・諸国民に関係することの規模が拡

大していく社会に主体的に対応できる日本国民の育成を目指していると言える。

このようなねらいを持つ科目「世界史」はどのような内容構成になっているのだろうか。

ここでは，現行「世界史 B」の教科書を事例に考えてみたい。表１－１は 2009 年版「世

界史 B」の代表的教科書
14)
の項目である。

表１－１を見ると，第Ⅰ部と第Ⅱ部が前近代，第Ⅲ部と第Ⅳ部が近現代，第Ⅴ部が生徒

による主題学習といった構成になっている。そして，第Ⅰ部では世界をいくつかの文明圏

に大別し，それぞれの地域の風土と生活の特徴を概説した後に，各地での都市国家から領

域国家・帝国への移行とその興亡が語られている。例えば，第１章の「１ オリエント世

界」の項目では，①でオリエント世界の地理的特色の概説の後，②でメソポタミア地方で
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【表１－１：2009年版「世界史Ｂ」教科書項目】

序章 先史の世界

①人類の進化，②農耕・牧畜の開始と国家の誕生，③人類と言語の分化

【第Ⅰ部】

第１章 オリエントと地中海世界

１ 古代オリエント世界

①オリエント世界の風土と人々，②シュメール人の都市国家，③メソポタミアの統一と周辺地域の動向，

④エジプトの統一国家，⑤東地中海世界の諸民族，⑥古代オリエントの統一，⑦パルティアとササン朝の

興亡，⑧イラン文明の特徴

２ ギリシア世界（小項目略）

３ ローマ世界（小項目略）

第２章 アジア・アメリカの古代文明（中小項目略）

第３章 内陸アジア世界・東アジア世界の形成（中小項目略）

【第Ⅱ部】

第４章 イスラーム世界の形成と発展

１ イスラーム世界の形成

①イスラーム教の誕生，②イスラーム世界の成立，③イスラーム帝国の形成，④イスラーム帝国の分裂

２ イスラーム世界の発展

①東方イスラーム世界，②バグダードからカイロへ，③西方イスラーム世界の変容，④イスラームの国家

と経済

３ インド・東南アジア・アフリカのイスラーム化

①イスラーム勢力の進出とインド，②東南アジアの交易とイスラーム化，③アフリカのイスラーム化

４ イスラーム文明の発展

①イスラーム文明の特徴，②イスラームの社会と文明，③学問と文化活動

第５章 ヨーロッパ世界の形成と発展（中小項目略）

第６章 内陸アジア世界・東アジア世界の展開（中小項目略）

【第Ⅲ部】

第７章 アジア諸地域の繁栄（中小項目略）

第８章 近世ヨーロッパ世界の形成（中小項目略）

第９章 近世ヨーロッパ世界の展開（中小項目略）

第10章 近代ヨーロッパ・アメリカ世界の成立（中小項目略）

第11章 欧米における近代国民国家の発展（中小項目略）

第12章 アジア諸地域の動揺（中小項目略）

【第Ⅳ部】

第13章 帝国主義とアジアの民族運動（中小項目略）

第14章 二つの世界大戦（中小項目略）

第15章 冷戦と第三世界の独立（中小項目略）

第16章 現在の世界（中小項目略）

【第Ⅴ部】資料を活用して探究する地球世界の課題

（小項目の各①②・・・は筆者が加筆）
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の都市国家の成立，③でメソポタミアの領域国家の成立，④でエジプトでの領域国家，⑤

でシリア・パレスチナ地方での都市国家・領域国家の成立，⑥⑦で古代オリエントの統一

領域国家・帝国の興亡が扱われ，最後の⑧でこの地方の文化の特徴にふれる，という構成

になっている（表１－１下線部）。第１章の他の項目や第２章・第３章についても，ほぼ

同様に，都市国家や領域国家・帝国を単位とした成立史・興亡史といった内容で構成され

ている。

第Ⅱ部では，イスラーム世界，ヨーロッパ世界，内陸アジア・東アジア世界の形成と発

展が扱われ，例えば，第４章の「１ イスラーム世界の形成」では，①でイスラーム教の

誕生，②でイスラームの拡大とイスラーム王朝の成立，③④でイスラーム帝国の形成と分

裂が扱われる。そして「２ イスラーム世界の発展」では，①で東方イスラーム世界，②

でエジプト地域，③で北アフリカ・イベリア地域のイスラーム諸王朝の盛衰が扱われ，④

でイスラーム諸王朝での諸政策がまとめられる。その後の「３ インド・東南アジア・ア

フリカのイスラーム化」では，さらなる諸地域の王国へのイスラームの拡大が扱われ，「４

イスラーム文明の発展」ではイスラーム文明の特徴がまとめられる，という構成になっ

ている（表１－１下線部）。このことから，「第４章 イスラーム世界の形成と発展」にお

いては，王朝国家の盛衰史が中心に扱われていることが分かる。第Ⅱ部の他の章（第５章，

第６章）においても，基本的にはヨーロッパやアジアでの諸王朝国家
15)
の盛衰史で構成さ

れている。

第Ⅲ部は近代に相当し，世界の一体化の中で欧米の主権国家・国民国家とアジアの王朝

国家の関係が欧米優位に築かれていく過程として構成されている。具体的には，第７章に

おいて，アジアの諸王朝国家の繁栄を描き，第８章において，大航海時代・ルネサンス・

宗教改革を背景としてヨーロッパで主権国家体制の形成，第９章で各主権国家の国内事情

と主権国家間のヨーロッパ内外での国富をめぐる争いが扱われる。第 10 章では欧米での

二重革命と国民国家の成立，第 11 章では欧米での国民国家体制の成立と各国の国内事情

と国家間の国際関係，第 12 章では欧米国民国家に圧倒されるアジアの諸王朝国家が扱わ

れる。

第Ⅳ部は現代に相当し，第一次世界大戦，第二次世界大戦，冷戦といった国際紛争を軸

に，列強（国民国家）間での覇権争いや従属地域の自立･独立運動，平和的な国際機関の

模索などで構成されている。具体的には，第 13 章で欧米国民国家の帝国主義政策とアジ

アの抵抗，第 14章では第一次世界大戦から第二次世界大戦の終了までの国家間の協調（平
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和）と対立（戦争），そして，第 15章では，第二次世界対戦終了後の国家間の新秩序の成

立と東西問題・南北問題による国民国家群の対立関係が扱われる。そして最後の第 16 章

では，グローバリゼーションの進展と地域紛争や地域統合，国際協力の話題が扱われる。

以上が，「世界史」教科書の構成の概略であるが，このことから，次の二点が特質とし

て指摘できる。

①第Ⅰ部と第Ⅱ部は基本的に都市国家，領域国家などの王朝国家の枠組みを大前提

に構成されており，前近代史はこれらの国家を基本的な単位とし，その動向と国

家間の関係史を中心とした内容となっている。

①第Ⅲ部は近代史として主権国家の成立とその動向，および主権国家間の関係史，

主権国家の国民国家への移り変わりを，第Ⅳ部は現代史として帝国主義以降の国

民国家の動向と国家間の関係史を中心とした内容になっている。

２．「国際化」への対応の課題

表１－１の構成からは，「世界史」では，終始一貫して生徒が「国家」を基本単位とし

て歴史を学んでいることが分かる。このことによって，生徒は「国家」という単位を人間

にとって普遍的なものと受け止めるようになろう。しかし，既に「国家」は，グローバリ

ゼーションの中で人類にとって普遍性を失いつつある。このことについて，U.ベック

（Ulrich Beck）は「（グローバリゼーションとは）これまでの国家が一定の領域をもち相

互に境界で分けられた統一体として考えられ，組織され，存続してきた根本的前提となる

枠組みが崩壊し，（中略）国民国家という統一が破綻することである。そして，一方にお

ける国民国家という単位やそれに縛られたアクターと，他方におけるトランスナショナル

なアクター，およびトランスナショナルなアイデンティティ，社会空間，状況，プロセス

との間の新たな権力関係，競争関係，紛争，重なりあいが作りだされることである
16)
」と

説明しているが，グローバリゼーションの進展とともに「国家」の存在が揺らぎつつある

現在，生徒には「国家」を前提としない世界についての考え方や生き方も求められよう。

「世界史」が「国家」を所与のものとして展開する国家史および国家関係史を基本とした

内容になっていることは，国家の枠組みを大前提とした認識を生徒に形成するものとなっ

ており，その帰結として生徒が「国家」とは別の位相から歴史を考察する機会を奪うもの

となっている。しかし，これからの未来を生きる生徒には，“国際化”だけではなく，“

グローバリゼーション”にも対応する世界史が求められるようになろう。
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３．「日本国民としての自覚と資質」の育成の課題

国民国家とそれ以前の国家を比較すると，権力者の位置づけや住民や国境の捉え方，い

わば「国家」の概念自体が異なっている。しかし，生徒の経験している国家とは，現在の

国民国家であり，日本である。そのため，生徒は「世界史」を現在の日本や中国やアメリ

カの歴史といった各国史の寄せ集めととらえがちである。また，表１－１の「世界史」を

見ても，構成が諸国家の変遷史が中心になっており，その意味で，現在の各国民国家の来

歴を扱う内容になっている。その結果，生徒は現在の国民国家の枠組みである「国境」や

「国民」の概念を必然的なもの，普遍的なものととらえ，世界史の最終目標である「日本

国民としての自覚と資質」というナショナルアイデンティティが培われることになる。

このことについて安達一紀は「歴史教育でも“ネイション”が歴史を通じて存在してき

た客観的な実態であることを暗黙の前提としてきた。たとえば“古代の日本”“ギリシア

人南下以前のギリシア”といった連続性を前提とした地域枠組みを疑問をもつことなく設

定してきた。とりわけ世界史教育に携わっている者は，タテ（の歴史）とヨコ（の関係）

として，世界史をタテ糸とヨコ糸による織物にたとえようとする感覚をもっている。たと

えば，タテの歴史としての各国史を取り出して整理しようとする発想である。この歴史を

タテに裁断しようとする発想そのものが，客観的な“ネイション”の存在を前提にしてい

る。また世界史教育では十九世紀のナショナリズムの高まりを扱うとき，それがどこかに

潜んでいて“ナショナリズムの目覚め”とかいわれるように目覚めるというように教える

定型的な語り口がある。これはゲルナーによれば，“ナショナリストの神話”であり，“

覚醒のレトリック”ということになる」
17)
と述べている。確かに，現行の世界史の教科書

にも「国民意識（ナショナリズム）に目覚めた」という表現は残っている
18)
し，ほとんど

の教科書が自由主義とナショナリズムを並列して記述しているため，読者である生徒はナ

ショナリズムが普遍的で追究すべき価値あるものとしてとらえるようになっている。そし

て，安達は世界史教育の問題点として「これまで高校世界史は基本的には各国の国民史の

紹介にとどまってきた，いわば国民史の集大成にどとまってきた（中略）。各国民国家が

国民統合のための有力な手段として用いている国民史を高校世界史自体がその基礎的な構

成要素として内在させている」ことを指摘し，「世界史」が「ネイション・ビルディング」

の物語として描かれ，日本もその文脈に位置づけられているために，結果として「日本国

民」としての視点から各国民史の集合体として「世界史」を読むように意識付けられ，国

民としてのアイデンティティが強化されることを明らかにしている
19)
。
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しかし，アイデンティティ自体は「共同体への帰属感情・意識を通して自己を確認し，

承認する方法」
20)
であり，本来，人間は，家族，社会，学校，地域，階級，宗教，民族，

国家，複数国からなる地域集団，地球等々といったいくつもの次元の集団に帰属する重層

的な存在である。従って，各個人のアイデンティティは多様で重層的なものとして存在し，

ナショナルアイデンティティは「ナショナルなものへの帰属意識」
21)
というその中のひと

つの層でしかない。現状の「世界史」は，本来多様なアイデンティティを「日本国民とし

ての自覚と資質」といったナショナルなレベルへと収束
22)
させている。しかし，未来を生

きる生徒には“ナショナルアイデンティティ”だけではなく，グローバルなアイデンティ

ティを含む様々なアイデンティティに向けて開かれた世界史が求められるのではないだろ

うか。

第２節 世界史教育によるシティズンシップ育成の課題

１．シティズンシップ論の展開

現状の「世界史」では一体どのようなシティズンシップが培われているのだろうか。こ

こでは，まず，現在のシティズンシップ論の展開について整理する。

①法的地位としてシティズンシップをとらえる見方（形式的理解）とその変質

T.H.マーシャル（Thomas Humphrey Marshall）は，シティズンシップはコミュニテ

ィの完全な成員に授けられた法的な地位であり，その地位を有する人は全員，その地

位に授けられている「権利」と「義務」の点で平等であると論じ，主たるコミュニテ

ィとしての国民国家の歴史的展開を，自由的諸権利（人身の自由，財産権等），政治

的諸権利（参政権等），社会的諸権利（社会福祉，生活保障等）が順次実現される過

程として説明している。また，義務については，基本的に納税，軍役等を意味してい

る。ここに見られるのは，国家と市民（国民）の双務的な権利と義務の関係であり
23)
，

特に福祉国家として社会権的諸権利の充実が顕著であった 20 世紀には，市民と国家

の利害は符合し「国家の繁栄」が「市民（国民）の利益」であり，「お国のため」は

「みんなのため」「自分のため」という論理に一定のリアリティがあった。

もちろん，現在においても，権利の保障の中心的役割が国家にあることは紛れも無

いが，1980 年代以降，資本主義諸国では福祉国家を支えた「大きな政府」のレジー

ムを否定する新自由主義が台頭・浸透し，社会主義諸国では政権の崩壊や市場原理の

導入が見られ，さらには，国民国家のゆらぎもあって，国家と市民（国民）のこの双
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務関係に変化が生じつつある
24)
。

②市民社会への実質的参加を重視する見方（実質的理解）への変化

法的地位として成員に無条件に付与される権利と義務をシティズンシップと考える

見方に対して，M.J.サンデル（Michael J. Sandel）は，「ここ数十年で参政権が広がり，

個人の権利と権利付与が拡大したにもかかわらず，個人レベルでも集団レベルでも，

わたしたちの生活を統治する力に対する自分たちの制御力は，増加するどころが減っ

ている」と指摘し，国民が国家を構成するどころか，個人としての権利を国家が守る

ことだけを期待するようになっていると批判し，国民自らが権利を獲得し維持するた

めには，シティズンシップを権利と義務としてだけで無く，統治に「参加」し，その

声を政治に反映させることの重要性を指摘している
25)
。

③個人のアイデンティティを重視する多重型シティズンシップ

シティズンシップの要素として「参加」が強調されるようになると，各個人のアイ

デンティティの尊重も重視されるようになる。どのような集団に帰属意識を持ち，ど

のような集団に参加しようとするかは，各個人の自由として認められなければならな

いからである。その意味で，1980 年代以降，国民国家以外の諸集団への権利・義務･

参加を念頭に入れた脱国民国家的なシティズンシップ論が展開されるようになった。

具体的には，ローカルシティズンシップ（Local Citizenship）またはサブナショナル

シティズンシップ（Subnational Citizenship），トランスナショナルシティズンシップ

（Transnational Citizenship），グローバルシティズンシップ（Global Citizenship）また

はコスモポリタンシティズンシップ（Cosmopolitan Citizenship）などであり，これら

を総じた「多重型シティズンシップ（Multiple Citizenship）」の提案
26)
が現在なされて

いる。

２．アイデンティティの帰属と世界史教育

多重なシティズンシップを社会認識教科目で扱う際には，生徒のアイデンティティをど

こに帰属させるか，そしてどのように帰属させるかが問題となろう。現状の「世界史」の

場合，前節で考察したように生徒のアイデンティティは国家に帰属させるように構成され

ているが，その帰属のさせ方はどのようなものであろうか。

政治学者の川上勉はこのアイデンティティの帰属のさせ方を，「動員」と「参加」の二

側面から捉えようとしている。
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①動員のアイデンティティ

動員のアイデンティティは「上からのアイデンティティ」とも呼ぶことができ，

人々を動員し，組織する力（参加を強制する力）として働く。このアイデンティテ

ィは，集団への帰属意識を嚮導し，集団への奉仕を求め，同時に，集団への連帯感

情の再編強化を補強する
27)
。例えば，ナショナルアイデンティティにおいては「国

民統合のための言説で，広く国家への帰属意識の強化を図り，ナショナルな感情に

訴える」
28)
ことによる国民意識の形成を意味する。つまり，動員のアイデンティテ

ィは，アイデンティフィケーションの過程において，各個人に共同体への帰属を強

制的，組織的に意識させ，共同体への奉仕や献身を求めるものと言える。そして，

それは重層的に所有する各人の数あるアイデンティティの中から，ある一つのアイ

デンティティを受動的に所与のものとして強制することを意味している。
29)

②参加のアイデンティティ

参加のアイデンティティは「下からのアイデンティティ」とも呼ぶことができ，

自らの意志で参加し，集合化する空間に形成される。このアイデンティティは，個

々の構成員の共属感情にもとづいた共同体を志向し，共同体の構成員としての意識

の涵養を重視する
30)
。つまり，参加のアイデンティティは，アイデンティフィケー

ションの過程において，各個人が共同体を構成する一員になることを意識させ，他

の構成員と共に集団への参加を動機付けるものと言える。そして，それは重層的に

所有する各人の数あるアイデンティティの中から，状況に応じて能動的にアイデン

ティティを選び取ることも意味している。
31)

この区分に従うと，現在の「世界史」は「動員のアイデンティティ」に基づいて構成さ

れているものと考えられる。なぜなら，前節で考察したように，世界史の構成自体が「国

家」を基本単位として構成されており，教科書の歴史記述も「ナショナリズム」を是とし

て生徒に受け入れさせる記述となっているからである。また，教科書記述の在り方も，通

常，国家自体か国家権力に関わった人物等を主体（主語）とした記述が中心となっている

からである。例えば，表１－２は比較的民衆や国民を主体として描きやすいと思われるヨ

ーロッパの 1848 年革命についての記述の部分であるが，やはり下線部分を除けば，大半

の部分が国家自体や国家権力に関わった人物の動向を中心とした記述となっている。

こうした「世界史」の学習によって，生徒は，自らを含む各個人は必然的に国家の一員

であり，国家の制約の中で生かされる存在であるとするアイデンティティを無意識に受入
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【表１－２：2009年版「世界史Ｂ」教科書記述例 32)】

1848年革命 19 世紀前半，イギリスにつづいて，フランスでも産業革命が本格化し，プロイセンなどドイツ諸領邦

でも改革がすすんだ。その結果，人々は古い社会的規制から徐々に解放されたが，新しい産業社会は未成熟で，労

働者など下層民州や貧しい農民に十分な雇用機会を提供できなかった。一方，各国で人口が増加したため，貧民層

が増大する「大衆貧困」と呼ばれる深刻な社会問題が広まった。1840 年代後半には，こうした状況にさらに凶作

と不況が加わったため，ヨーロッパ各地で現状の改善を求める革命的機運が高まった。

七月王政下のフランスでは，銀行家など一部の富裕層に富が集中し，選挙権も多額納税者のみに与えられる極端

な制限選挙による政治がおこなわれた。このため，中小資本家や民衆のあいだには選挙権拡大を求める動きがひろ

まり，政府がこれを力でおさえようとすると，1848 年 2 月，パリで革命がおこった。国王ルイ＝フィリップは亡

命し，共和政の臨時政府が樹立された（第二共和政）。これが二月革命である。

臨時政府には社会主義者ルイ＝ブランや労働者の代表らも加えられたが，有産層や農民は急進的な政策を望まず，

男性普通選挙による 1848 年 4 月の選挙で社会主義者は大敗して，既存の社会秩序維持を掲げる穏健共和派の政府

が成立した。これに反発したパリの労働者は六月蜂起をおこしたが鎮圧された。1848 年 12 月の大統領選挙では，

ナポレオン１世の甥にあたるルイ＝ナポレオンが当選した。彼は 51 年にクーデターをおこして独裁権をにぎり，

良く 52年の国民投票で皇帝となって，ナポレオン3世と称した（第二帝政）。

二月革命はその後ドイツ・オーストリアにも波及した。ウィーンでは 1848 年 3 月に蜂起がおこり，メッテルニ

ヒは失脚した。続いてベルリンでも民衆が蜂起すると，プロイセン国王は譲歩して，自由主義的内閣が成立した（三

月革命）。さらに，ベーメン・ハンガリー・イタリアでも民族運動が高揚し，「諸国民の春」と呼ばれる状況がう

まれた。これによってウィーン体制は崩壊した。ドイツでは統一国家達成と憲法制定のため，ドイツ諸邦の自由主

義者がフランクフルト国民会議に結集した。

ヨーロッパ各地でおこったこれら一連の革命・民族運動は，1848年革命と総称されている。（以下略）

（下線部は筆者が加筆。）

れ，身につけることになろう。また，記述の主語の多くが国家であり，権力者であること

は，読み手である生徒が国家や権力者を自己と同一化させることになる。それはまさに，

国家が人々を吸引し組織しようとする「動員のアイデンティティ」の育成であり，国家の

一員「である」ことを不可避的に引き受ける国民の創出を意味している。そして，そこで

は，本来多層であるべきアイデンティティの中から，生徒は受動的にナショナルアイデン

ティティを所与のものとして強制される。

しかしながら，「社会認識形成を通して市民的資質を育成する」という場合の市民的資

質とは「市民的活動のできる力であり，社会的問題について合理的に意思決定し，そして，

あるいは，実際的には，自己の感情や利害をまじえて意思決定して，発言し，投票し，さ

らには解決のための直接的な行動をとっていく能力」
33)
と言われる。そうであるならば，

世界史教育は「参加のアイデンティティ」を目指すべきであろう。受動的市民を育てる結

果となっている現在の世界史教育は，「参加のアイデンティティ」を培い，能動的市民を

育てるものへと変わらなければならないであろう。
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この「参加のアイデンティティ」を培い，能動的市民を育てる歴史教育について，これ

までどのように論じられてきただろうか。例えば，歴史構成主義の立場に立つ池野範男は，

「民主主義社会の原理にもとづいた社会科は，（中略）民主主義社会を作る社会形成をめ

ざす」べきであると論じ，社会形成を原理にした社会科を提唱している
34)
。彼は，民主主

義について，「自律的な市民が共同して，公共的な諸事を吟味検討し，その社会の構成員

である市民総体のより良き社会形成に利するという公共性の立場からそれらの諸事を批判

・判断し，よりよきものを作りだす政治的社会的原理である」と説明している
35)
が，ここ

で強調されているのも，前述の「参加のアイデンティティ」に基づく市民の育成と同様の

ものと言えるだろう。

池野は，この社会形成を原理にした社会科の内容選択原理について「このような事象を

このように学ぶと，民主主義社会を形成することができる市民を育成することが出来ると

いうことを根拠にして，（中略）内容が選択される」
36)
と論じており，その意味で表１－

１や表１－２のような世界史教育内容は「歴史における代表的な人物や出来事が客体とし

ての歴史の流れの中で客観的必然的に示される悪しき歴史主義」
37)
と断ぜられよう。池野

は，求めるべき学習内容は「1947 年版学習指導要領が設定した社会科の内容」とし，そ

れを社会形成の観点から見直し，それを社会空間として定式化し，批判的に学習すること

を主張している
38)
。この提案は極めて説得力のあるものであるが，本研究では，現実的な

歴史カリキュラムのレベルにおいて，重層的なアイデンティティと参加のアイデンティテ

ィに基づくシティズンシップを形成する世界史教育内容をどう構成するかについて，グロ

ーバルヒストリーを援用して具体的に検討をすすめたい。
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第２章 グローバルヒストリー研究の援用

前章では，世界史教育の課題を整理したが，それらの課題を改善する為に，ここでは，

グローバルヒストリー研究の特徴を整理し，世界史教育への援用可能性について考察する。

第１節 歴史研究の問い直し

１．近代歴史学と国民国家ー「国民国家絶対化型歴史研究」

近代歴史学は国民国家の存立を擁護する機能を果たしていた 39)。アメリカ合衆国や共和

制フランスの誕生は 18 世紀末のことであり，近代歴史学の創始者とされるランケの誕生

も 1795 年であった。彼の代表作のひとつである『プロイセン史』が著わされたのが「諸

国民の春」にあたる 1848 年であったことも象徴的である。ランケは，国民国家が歴史研

究の主要な対象であり，歴史家の仕事は国家の起源・発展と国家間の関係の研究にあると

考えていた
40)
。その結果，以後の歴史研究は政治史がその中心を占めることとなった。羽

田正は，近代歴史学が国民国家の存立と表裏一体であったことについて「19 世紀に生ま

れた近代歴史学は，ある人間集団の過去を他の人間集団の過去と区別し，それぞれの歴史

を別々に描くことを試みた。自と他の峻別こそがその方法の特徴のひとつだった。国境線

で区切られた一定の領域の中で，同じ国民としての意識を共有する人々から構成される国

民国家を想定し，その歴史を描こうとするならば，これは当然の選択だった。別の国民国

家であるはずのドイツとフランスが，同じ歴史をもっては困るのである
41)
」と説明してい

る。つまり，近代歴史学は国民国家に正当性を与え，国民のナショナルアイデンティティ

を醸成する上で重要な役割を担っていたのである。西川長夫も「国民がナショナルな存在

であることを自覚するためには，国民的な空間のなかで共生の感覚に目覚める（例えば戦

争やオリンピックのように）だけでなく，長い歴史や伝統の中に自己を位置づけることが

必要となる。ほとんどあらゆる近代国家（国民国家）が，とりわけ成立期や危機的状況に

おいて，国民的な神話や伝説，歴史や歴史記念碑づくりに専念するのはこの理由による。

（中略）伝記も歴史も現在を起点として過去を再構成する。その再構成の原理は何かと問

われれば，伝記や自伝についてはアイデンティティ，歴史にかんしてはナショナルアイデ

ンティティと答えることになる。（中略）国境と主権，包摂と排除，同化と差異化，国民

文化と国民性，等々－そうした国民国家の構成原理を国語を用いて見事に描きだすのが歴

史というものであろう。国家装置がアイデンティティ形成装置であることを最も明確に読
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みとることができるのも，歴史記述を通じてである
42)
」と論じ，「人は歴史によって国家

に回収された。（中略）権力者の歴史であろうと，民衆の歴史であろうと，文化史であろ

うと宗教史や科学史であろうと，あらゆる歴史には国家への回路が用意されている。近代

の歴史学は基本的に国民史であり，国民の伝記である。それは歴史論文や歴史教科書から

大佛次郎の『天皇の世紀』や司馬遼太郎の語る歴史に至るまで変らない
43)
」と述べている。

このように 19世紀以来，歴史研究において中心的な位置を占めてきた「国家史（National

History）」および「国際史（Inter-national History）」は，国民国家絶対化型歴史研究として

位置づけることができる。

近代歴史学は国民国家の存立および国民の創造に重要な位置を占めていた訳であるが，

西川が述べたように，近代学校における歴史教育も，歴史を用いてナショナルアイデンテ

ィティを涵養し，国民を創造する重要な装置であった。現代においてもそれは変わらない。

これについては，第１章で科目としての「世界史」について分析したが，他にも岡本智周

の世界史教科書の日米比較による分析もある。岡本は，日本の「世界史」とアメリカの「ア

メリカ史」の分析を通して「歴史教育がナショナルアイデンティティを養成する制度であ

り，また国民国家という全体的社会システムの維持存続のために不可欠な制度
44)
」である

ことを具体的に論証している。特に，日本の「世界史」教科書については，主に教科書検

定箇所の分析を通時的に行い，① 1951 年まで（サンフランシスコ講和条約締結まで）の

教科書は，主権・国民・領土といった国民国家の要素に依拠した歴史の語り方が希薄で，

自己のネイションに対して意識的に非好意的，② 1957 年以降（55 年体制の確立以降）の

教科書は，敗戦前後にわたる主権の継続性の主張，戦時中の軍部と国民の断絶を表現する

記述の排除などを通した国民の一体性の強調，琉球の領有などについての現在の国境線の

正当化の論理など，自己のネイションに対して意識的に好意的，③ 1993 年以降（55 年以

来の自由民主党長期単独政権の終了以降）の教科書は，自己のネイションが客観視される

度合いが高まる一方で，非好意的な傾向は希薄，といった三期の特徴を明らかにしている

45)
。この分析は教科書検定を通じた政権の「世界史」教科書への影響を明示した結果とな

っているが，いずれにしても，ナショナルな枠組み，つまり国民国家を大前提にした上で

の変化であることには変わりない。以上のことから，日本の「世界史」教育も，国民国家

絶対化型歴史教育と位置づけることができる。
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２．国民国家の矛盾と現代歴史学ー「国民国家相対化型歴史研究」

(1)社会史の登場

近代歴史学が国民国家を絶対的な前提としていた結果，研究テーマは政治史が中心であ

り，研究対象は国家の動向であり，著名な歴史上の人物であり国王であり英雄であった。

そこでは，彼らの行った治世，戦争，文化的貢献などが国家の来歴と関連づけられながら

語られた。

しかし一方，20 世紀に入り，第一次世界大戦を経験する中，国民国家の矛盾も露呈し

始め，国民国家を絶対化するような歴史研究の在り方を相対化しようとする動きがあらわ

れた。歴史研究においては，国民国家とその先駆形態や相互関係を扱うだけではなく，新

しい分野にも研究対象が広げられるようになっていった
46)
。この嚆矢となるのがフェーブ

ルとブロックが，1929 年に創刊した『アナール』誌であり，これに集うアナール学派で

あった。このアナール学派の出現以来，政治史中心の歴史学において等閑視されてきた諸

領域に光を当てようとする歴史研究は広く「社会史（Social History）」と呼ばれるように

なり，政治史に限定されることのない，社会全体にわたる多面的な諸領域を対象とする歴

史研究の潮流が生じた。この社会史としての歴史研究は，特に第二次世界大戦後，世界各

地で受け入れられることとなり，日本においても，阿部謹也，網野善彦らの研究をはじめ

として，多くの研究成果があげられている。このような国民国家絶対化型歴史研究のあり

方を相対化しようとする歴史研究は，国民国家相対化型歴史研究と位置づけることができ，

社会史研究はその第一波と言える。

日本の歴史教育においても，1980 年代以降，社会史の研究成果の歴史教育への導入が

積極的に提案されてきた。星村平和は歴史教育の課題の多くが政治史中心的な内容構成に

あると指摘し，歴史研究の新しい成果として社会史に注目し，やはり阿部謹也や網野善彦

らの研究を具体的に挙げながらその教育内容への導入を提案している
47)
。また，加藤章は，

主に「日本史」の教育内容改革の視点から，日本における社会史研究の進展について整理

し，「社会史研究の魅力を生かし」た歴史教育内容の再構成を唱えた
48)
。ただし，これら

の論考は社会史の視点を歴史教育内容に導入する提言にとどまっており，社会史研究に基

づいた具体的な教育内容を提案するものではなかった。

これに対し，社会史の視点を生かした歴史教育カリキュラムの研究としては，アメリカ

の多文化的歴史教育のカリキュラムを社会史の観点から分析した桐谷正信，アメリカにお

ける社会史に基づく歴史教育カリキュラムを類型化し分析した梅津正美らの研究が挙げら
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れる。特に梅津は 1970 年代後半以降のアメリカの歴史教育における社会史教授の動向に

ついての分析を行っているが，アメリカで社会史教授が導入される背景として，子どもた

ちに社会・国家共通のアイデンティティを形成することを目的としていた旧来の「集団的

記憶としての歴史教育」への批判もあったことに着目している
49)
。

また，社会史の視点を生かした教育内容開発研究も 1990年代以降活発になり，「世界史」

のフィールドを例にすれば，代表的なものとして原田智仁の小単元「西欧中世の都市と民

衆」「近世ヨーロッパの民衆文化」「産業革命期の労働者の生活」
50)
，梅津の小単元「中世

ヨーロッパにおける社会構造と庶民意識」「ナチス支配体制下の庶民生活」「17･18 世紀イ

ギリス帝国の構造と庶民生活」51)の教授書開発が挙げられる。ただ，日本国内での社会史

の研究成果の歴史教育への導入は，このような小単元レベルの内容開発研究が中心となっ

ており，教科の分野・科目としての「中学校社会科・歴史的分野」「世界史」「日本史」

のカリキュラムにどのように反映させるかが今後の課題であろう。

このような社会史の研究成果を歴史教育の内容として位置づけようとするアプローチ

も，国民国家相対化型歴史教育研究として位置づけられる。

(2)グローバルヒストリーの登場

1980 年代以降，国民国家によって成立していた世界がよりグローバルなシステムへと

移行する中で，グローバリゼーションという言葉が一般に使われはじめたが，特に冷戦が

終結し，アメリカ合衆国の覇権が確立した 1990 年代以降になると，とりわけ急速に，こ

のグローバリゼーションが進展した
52)
。

このグローバリゼーションを背景とした歴史は，国民国家史の枠組みを超え，そして国

際関係史としての世界史を越えるマクロな歴史としてグローバルヒストリーと呼ばれる

53)
。このグローバルヒストリー研究の先駆的立場にあるのがトインビーや第二次世界大戦

後のマクニールであり，そこでは，国民国家の枠にとらわれない文明，および文明間の相

互作用としての歴史を描こうとする試みがなされた。さらに，このグローバルヒストリー

を歴史研究の主要な分野として不動のものにしたのが，世界システム論
54)
を唱えた I.ウォ

ーラーステイン（Immanuel Wallerstein）である。彼は，1974 年に刊行した『近代世界史

ステム』
55)
において，16 世紀以降の世界を一国史の寄せ集めではなく，一つの大きな世界

経済システムとして描いて見せた。これ以降，グローバルヒストリーは，様々な歴史研究

としての具体的成果を諸処であげるようになった。このグローバルヒストリーとしての歴

史研究も社会史研究と同様に国民国家相対化型歴史研究に位置づけることができ，その意
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味でグローバルヒストリー研究は，国民国家相対化型歴史研究の第二波と言うことができ

る。

日本の歴史教育研究においても，1990 年代後半頃より宮崎正勝や田尻信壹などによっ

てグローバルヒストリー研究の視点の導入が見られるようになってきている。宮崎正勝は，

日本の高等学校「世界史」が，「文化圏」の導入，文化人類学的視点（伝播，文化変容）

の導入，比較文明学の相対主義的文明観の影響，アナール学派の歴史把握の方法の流入な

どを通して，各国史の集積からグローバルヒストリーとしての可能性を強めつつあること

を指摘すると同時に，自らは世界史を都市のネットワークにより人類の広域な結合関係が

形成されていく過程として描く「ネットワーク論」を提唱した 56)。このネットワーク論は，

歴史の世界史としての始期を，８世紀のアッバース朝期のイスラーム商人の活動によるユ

ーラシア・ネットワークの一体化に位置づけ，それ以前を諸地域世界でのネットワークの

時代，以後を世界的なネットワークの時代とした。そして，世界史の時代をモンゴル帝国

までのユーラシア・ネットワークの時代，15 世紀以降の西洋を中心とする大洋ネットワ

ークの時代，18 世紀後半以降の産業革命期に生じた交通革命に代表されるネットワーク

革命の時代，20 世紀以降の地球規模の一元的システムの時代として，区分している
57)
。

そして宮崎は，この時代区分を 1999 年版学習指導要領「世界史Ｂ」の内容構成に対比さ

せつつ，その構成をネットワークシステムの成長の過程としてとらえ直す
58)
ことによって，

グローバルヒストリーの視点を生かした歴史教育カリキュラムを提言している。

また，田尻信壹は，グローバルヒストリーの視点を生かした授業開発研究として小単元

「イブン・バットゥータが旅した 14 世紀の世界」「グローバル化と移民 日系人の体験」

を提案しており，それぞれ主に人や物の接触と交流を通して，グローバルな視点を重視し

た授業開発
59)
を行なっている。具体的には，小単元「イブン・バットゥータが旅した 14

世紀の世界」では，イブン・バットゥータの旅行を通して，グローバルな視点からユーラ

シアの交流圏の転換期にあたる 14 世紀を取り上げ，イスラーム世界を軸とした国際的交

易システムの存在について生徒に考えさせようとしており，小単元「グローバル化と移民

；日系人の体験」では，ハワイに移住した日本人移民と日系人の体験を通して，移民を国

境を越えたトランスナショナルな存在として取り上げ，グローバルな視点から国民史を乗

り越える歴史授業のあり方について提案しようとしている
60)
。

宮崎と田尻のこれらの取組は，国民国家史と国際関係史を基本単位とする「世界史」を

批判的にとらえている点では，いずれも国民国家相対化型歴史教育研究に位置づけられよ
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う。ただし，いずれのアプローチも人やモノの移動に伴う接触や交流といった視点から現

行の高等学校「世界史」を改善しようとしており，確かにこれらはグローバルヒストリー

の重要な視点ではあるが，グローバルヒストリーにはもっと別なアプローチもあり得るの

ではないだろうか。その意味で，グローバルヒストリー教育の可能性をもっと広がりのあ

るものとしてとらえたい。

第２節 グローバルヒストリーの諸類型

１．類型の設定

現在，グローバルヒストリーが歴史学の新しい潮流であり，歴史の可能性を大きく広げ

るものであることは多くが認めるところである。しかし，同時にグローバルヒストリーは

様々な整理が論者によってなされており，明確な定義があるわけでは無い
61)
。例えば，水

島司はグローバルヒストリーの特徴を①取り扱う時間が非常に長く，長期の歴史的動向を

問題にすること，②従来の伝統的な一国史の枠組みを超えて，幅広いテーマや空間を扱い，

広域の地域を考察の対象にすること，③ヨーロッパ世界の歴史を相対化し，ヨーロッパ中

心史観に代わる見方を提示すること，④世界の異なる諸地域間の相互連関・相互の影響を

解明し，つながりや関係性の視点を重視すること，⑤奴隷貿易，移民，通商などの地域横

断的な問題，あるいは疾病・植生・生態系・自然環境の変化など生態学や環境に関する問

題など，従来軽視されてきた多様なテーマも扱うこと，62)と整理している。

また，B.マズリッシュ（Bruce Mazlish）は，グローバリゼーションを背景にした世界的

な人間の間の相互作用という視点を持つ世界史を現代世界史（modern world history）とし

て，多様な文化を持つ人間（文化・文明）間の相互交流（interaction among peoples of diverse

cultures）に着目したトインビーやマクニールなどのアプローチと，世界システム（world

systems）に着目したブローデル（Fernand Braudel）やウォーラーステイン，アブー・ルゴ

ド（Janet L. Abu-Lughod）などのアプローチを説明し，さらに地球・人類全体からの視点

を重視した第三の歴史として，グローバルヒストリーを説明している。そして，彼の立場

からは，前者の二つのアプローチをグローバル時代の世界史，後者のアプローチを厳密な

意味でのグローバルヒストリーとして整理している
63)
。このことについては，W.シュヴ

ェントカー（Wolfgang Schwentker）も「グローバルヒストリーのテーマや対象領域に関し

て言えば，（中略）そのアプローチは基本的に二分される。一つはグローバリゼーション

の歴史（中略）二つ目は（中略）グローバリゼーションをグローバルヒストリーの発見原
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理と捉えるものである」
64)
と指摘しており，前者をグロバール時代の世界史，後者を厳密

な意味でのグローバルヒストリーとするマズリッシュの二分法と同様な説明をしている。

さらに，P. K.クロスリー（Pamela Kyle Crossley）は「グローバルヒストリーは，（中略）

大きなパターンをつかみだし，人類史の本質と意味を説き明かすような変化について，そ

の理解の仕方を提起するもの」であるとし，従来の歴史との違いを「グローバルヒストリ

ーが自らに課した難問は，いかにして中心を持たずに歴史を語るか」ということにあると

説明
65)
し，その方法的可能性を「発散」「収斂」「伝染」「システム」の４種類に整理

66)
す

ることを試みている。また，羽田正も，世界の歴史を叙述する際に｢中心｣は必要ないと主

張 67)し，世界が一つであることを前提にし，人々に「地球市民」という新たな帰属意識を

与える地球社会の世界史として「新しい世界史」
68)
を提唱している。これらはマズリッシ

ュの考える「厳密な意味でのグローバルヒストリー」に相当するものであろう。

以上のように，グローバルヒストリーの定義には論者によって違いが見られる。しかし，

本研究では，これらをもとに，国民国家の相対化を図る視点から既存の科目としての「世

界史」の改善を図る。その為，グローバルヒストリーを国民国家史の枠組みを超える歴史，

そして国際関係史としての世界史を越えるマクロな歴史として広義にとらえ，これを「多

文化史（Multi-cultural History）型グローバルヒストリー」「越国家史（Trans-national History）

型グローバルヒストリー」「超国家史（Supra-national History）型グローバルヒストリー」

【表２－１：グローバルヒストリーの類型】

類型Ⅰ：多文化史型 類型Ⅱ：越国家史型 類型Ⅲ：超国家史型

(Multi-cultural History) (Trans-national History) (Supra-national History)

水島司 特徴②④ 特徴②③④⑤ 特徴①②③⑤

マズリッシュ
人間の間の相互作用（世界）

人類としての営み

文明・文化に着目 システムに着目 （地球）

シュベントカー グローバリゼーションの歴史 グローバリゼーションをグローバルヒストリー

の発見原理と捉えるもの

クロスリー 中心を持たない歴史

羽田正 中心を持たない歴史

本研究での グローバル時代の世界史
狭義の

位置付け
グローバルヒストリー

広義のグローバルヒストリー
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の３類型に整理する。前頁の表２－１はこの３類型と，グローバルヒストリーについての

代表的論者の主張をまとめたものである。

類型Ⅰの多文化史(Multi-cultural History)型グローバルヒストリーは，水島の主張する「②

従来の伝統的な一国史の枠組みを超えて，幅広いテーマや空間を扱い，広域の地域を考察

の対象にする」「④世界の異なる諸地域間の相互連関・相互の影響を解明し，つながりや

関係性の視点を重視する」といった特徴を有し，マズリッシュの整理する，人間（文化・

文明）間の相互交流を重視したグローバリゼーションの歴史を描く広義のグローバルヒス

トリーであり，グローバル時代の世界史として，文化や文明，民族，およびそれらの諸関

係として世界の歴史をとらえることによって国民国家を相対化するものである。

類型Ⅱの越国家史(Trans-national History)型グローバルヒストリーは，水島の主張する

「②従来の伝統的な一国史の枠組みを超えて，幅広いテーマや空間を扱い，広域の地域を

考察の対象にする」「③ヨーロッパ世界の歴史を相対化し，ヨーロッパ中心史観に代わる

見方を提示する」「④世界の異なる諸地域間の相互連関・相互の影響を解明し，つながり

や関係性の視点を重視する」「⑤奴隷貿易，移民，通商などの地域横断的な問題など，従

来軽視されてきた多様なテーマも扱う」といった特徴を有し，マズリッシュの整理する，

世界システムに着目した人間の間の相互作用を重視したグローバリゼーションの歴史を描

く広義のグローバルヒストリーであり，国家の枠組みを前提としない地域的な相互作用や

諸関係（システム）の歴史を描くことによって国民国家を相対化するものである。

類型Ⅲの超国家史(Supra-national History)型グローバルヒストリーは，水島の主張する

「①取り扱う時間が非常に長く，長期の歴史的動向を問題にする」「②従来の伝統的な一

国史の枠組みを超えて，幅広いテーマや空間を扱い，広域の地域を考察の対象にする」「③

ヨーロッパ世界の歴史を相対化し，ヨーロッパ中心史観に代わる見方を提示する」「⑤疾

病・植生・生態系・自然環境の変化など生態学や環境に関する問題など，従来軽視されて

きた多様なテーマも扱う」といった特徴を有し，マズリッシュの整理する，人類の営みと

してのグローバルヒストリー，クロスリーや羽田が主張する「中心を持たない」歴史を描

くことを目指す狭義のグローバルヒストリーであり，世界の歴史を一元的な視点から描く

ことによって国民国家を相対化するものである。
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２．多文化史（Multi-cultural History）型グローバルヒストリー

類型Ⅰにあたる「多文化史型グローバルヒストリー」は，文化や文明，民族，およびそ

れらの諸関係として世界の歴史をとらえることによって国民国家を相対化するグローバル

ヒストリーである。

この立場の代表的な歴史家としてはトインビーやマクニールなどをが挙げられるが，マ

ズリッシュは，彼らを世界史の先駆者として挙げ
69)
，彼らの意図が世界史の基本的な枠組

みを国民国家から文明・文化・民族等に変換し，さらにそれらの間の文明を越えた出会い

（transcivilizational encounter）としての多様な文化を持つ人間の間の交流に見られる文化

的借用（cultural borrowings）関係や相互関係を描くことにあったと指摘している 70)。

例えば，図２－１は，トインビーの『歴史の研究』における諸文明の系譜について整理

【図２－１：『歴史の研究』における文明 71)】
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したものである
72)
。これを見ると，トインビーは世界史の中の十分に成長した文明として，

21 個の文明を示し，第一世代の文明としてシュメール，ミノア，エジプト，マヤ，アン

デスの５文明を，その後を受けた第二世代の文明として古代中国，インド，ヒッタイト，

バビロニア，シリア，ギリシア，メキシコ，ユカタンの８文明を，さらに現代に続く第三

世代の文明として，中国，ヒンドゥー，イラン，アラビア，西洋，ギリシア正教を挙げ
73)
，

これらの文明の発生・成長・衰退を描きながら，文明の影響関係や相互作用として世界史

を描いている。このアプローチについて，芝井敬司はトインビーの取組が「国民国家の枠

組を自明の前提とする従来の歴史研究を超えて，『文明』を構成単位とする歴史認識の可

能性と重要性を広く示した 74)」ものであるとし，「全体性へのまなざしを喪失したアカデ

ミズムの職人が『専門細分化主義』に陥っていくこと，そしてこうした歴史研究がますま

す歴史的視野を欠き，全体との関係を失っていくことによって，暗黙のうちにナショナリ

ズムを醸成していく
75)
」ことへの警鐘でもあったと説明している。

また，表２－２は 1973 年にマクニールが大学のテキスト用に執筆した『エクメーネ，

人類の物語（The Ecumene, Story of Humanity）』76)
の章立てである。この表２－２からは，

マクニールの世界史が四つの時代区分から構成されていることが分かる。第Ⅰ部の「始ま

り」は，第１章で原始時代，第２章から第４章でメソポタミア・エジプト・地中海東岸と

いった中東における文明の成立，そして第５章から第７章でギリシア，インド，中国の文

明が描かれる。その意味で，第１章は中東の文明圏からユーラシア他地域への文明の伝播

の時代ととらえることができる。また，第Ⅱ部の「ユーラシアの文化的均衡」は，第８章

でギリシア・ローマ文明，第９章でキリスト教・仏教・ヒンドゥー教と文明の伝播を支え

る中央ユーラシアの遊牧民，第10章でアジア諸文明，第11章でイスラーム文明，第12章で

西ヨーロッパ世界の成立，第13章でモンゴル帝国，第14章でヨーロッパ中世が描かれてお

り，全体としては，ユーラシアの周辺部のヨーロッパ，中東，インド，中国の四つの文明

圏の均衡とそれらに対するユーラシア内陸部の諸民族の接触と交流・対立の時代としてと

らえることができる。第Ⅲ部の「世界に挑む西洋」は，第15章・第16章・第18章・第20章

でヨーロッパの大航海・宗教改革・絶対主義・二重革命，第17章・第19章ではヨーロッパ

の変化に対応する他文明圏の対応が描かれ，全体としては，ヨーロッパ文明の突出的飛躍

と，ヨーロッパの商業的・産業的・軍事的優位のもとでの強烈な文化伝播が世界規模で広

がる時代としてとらえることができる
77)
。そして，最後の第Ⅳ部の「コスモポリタニズム

の始まり」では，第21章・第22章・第23章でヨーロッパ社会の成熟とヨーロッパの文明に



- 27 -

【表２－２：『エクメーネ，人類の物語』の章立て】

第Ⅰ部 始まり

第１章 原始の人間

第２章 河谷の文明：3500-1500BC

第３章 降雨地域の文明の興隆：2000-1200BC

第４章 中東の帝国と宗教：1200-500BC

第５章 ギリシアの文明様式：500BCまで

第６章 インドの文明様式：500BCまで

第７章 中国の文明様式：200BCまで

第Ⅱ部 ユーラシアの文化的均衡

第８章 古典世界とその拡大：500BC-AD200

第９章 文明地域への野蛮な侵攻：200BC-AD500

第10章 極東とアメリカ：1200まで

第11章 イスラームとインド：600-1200

第12章 ヨーロッパ：500-1200

第13章 草原の人々とユーラシア文明：1200-1500

第14章 西ヨーロッパ：1200-1500

第Ⅲ部 世界に挑む西洋：1500-1850

第15章 ヨーロッパの大発見：1480-1550

第16章 ヨーロッパの自己変革：1500-1700

第17章 ヨーロッパの下での世界：1500-1700

第18章 ヨーロッパの旧体制：1650-1789

第19章 ヨーロッパの拡大に対する世界の対応：1700-1850

第20章 民主主義革命と産業革命：1776-1850

第Ⅳ部 コスモポリタニズムの始まり：1850-

第21章 決定的な数年間：1850-1865

第22章 ヨーロッパ：1850-1914

第23章 ヨーロッパの偉業への世界の反応：1850-1914

第24章 第一次世界大戦とその後の植民地：1914-1920

第25章 大戦間期の世界：1920-1939

第26章 第二次世界大戦とその余波：1939-1949

第27章 1949年以降の世界

第28章 第一次世界大戦の始まり以降の社会，思想，文化

の文明の世界化，第24・25・26章でヨーロッパの世界支配に伴う世界戦争とその結果，第

27章で冷戦と国際化の進展，第28章で世界的な交流や社会・文化・科学・芸術・思想等の

変化を描き，全体では，ヨーロッパ文明を中核とした世界の一体化の時代としてとらえる

ものになっている。

この四つの時代区分は，一見すると表１－１に示した現行の「世界史」教科書の構成と

類似している。しかし，マクニールの世界史は国家を基本単位にしてその盛衰を描くこと
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主眼は置かれておらず，問題意識はあくまでも文明にある。ただし，彼の世界史はヨーロ

ッパ文明による世界の圧倒とその優秀性を強調するものとなっており，その意味でヨーロ

ッパ中心史観へと傾斜している。

以上のように，文明を視点に歴史を描くトインビーやマクニールのアプローチは，国民

国家を相対化する手段として有効であった。ただし，教育として考える場合，特定の文明

や文化の優劣が内容として位置づけられることには課題も多い。その為，これからの多文

化史型グローバルヒストリーは，教育現場においてはさらに多文化主義的な視点も重視し

た多文化史として展開されることが望まれる。
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３．越国家史（Trans-national History）型グローバルヒストリー

類型Ⅱにあたる「越国家史型グローバルヒストリー」は，国家史の集合や国家間の諸関

係としての国際史として世界の歴史をとらえるのではなく，国家の枠組みを前提としない

地域的な相互作用や諸関係（システム）の歴史を描くことによって国民国家を相対化する

グローバルヒストリーである。

マズリッシュは，地域的な関係性に着目した歴史家として，ブローデルやウォーラース

テイン，アブー・ルゴドらを挙げ，彼らの世界史の枠組みが諸地域をシステムとして描く

ことにあると指摘している。そして，彼らの取組が，いずれにしても多様な諸地域が作用

している様々な出来事を，広い視点からパターン，もしくはシステム的なプロセスとして

描くもの
78)
であり，国民国家にこだわらない多様な諸地域にまたがる歴史的諸事象を取り

扱うものであったと指摘している。

日本においても，桃木至朗，秋田茂らは，広域の地域史・世界史を考えようとすると必

然的に比較と関連性を考えざるえなくなるとして，P.K.オブライエン（Patrick Karl O'Brien）

の主張をひきながら「比較」と「関係性」という概念の重視を提唱し，国民国家に代わる

広域の地域や世界システムなどの新たな分析の枠組みを提示するグローバルヒストリーを

主張
79)
している。先述した宮崎正勝の「ネットワーク論」も，この越国家史型グローバル

ヒストリーにあたると思われる。

例えば，図２－２はウォーラーステインの近代世界システム論の 17 世紀に関する概念

【図２－２：17世紀の世界システムについての概念図
80)
】



- 30 -

図である。この近代世界システム論でウォーラーステインは近代以降の世界史を一つの経

済システムとその変化として説明した。それは，世界を国家もしくは国際間の関係として

の経済システムではなく，世界を「中核」－「半周辺」－「周辺」といった地域として色

分けし，それらの間の分業体制および従属体制といった関係性で世界史を語るものであっ

た。

また，図２－３は，乗田政長が A.G.フランク（Andre Gunder Frank），アブー・ルゴド，

山下範久，ウォーラーステインらのシステム論に依拠して構想した世界史内容編成概略図

である。これを見ると，13 世紀以前については「世界システムは過去 5000 年の長きにわ

たって存在する」と主張するフランクや「13 世紀にはすでにユーラシア大陸を横断する

世界システムがあった」とするアブー・ルゴドのシステム理論
81)
，15 世紀の大航海時代

以降から 16 世紀にかけては，山下の主張する五つの世界の分節構造論に基づくシステム

理論
82)
を扱い，それ以降をウォーラーステインのシステム論に依拠して構想している。こ

れを見るとシステム論によって，17 世紀だけではなく，古代から現代に至るまでの期間

の内容構成も構想できることが分かる。

【図２－３：乗田政長による世界システムに依拠した世界史内容構成概略図
83)
】
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世界全体の関係性を説明する場合だけでなく，特定の地域に存在した関係性を国家等を

前提とせずに考察する研究も国民国家を相対化する視点から越国家史型グローバルヒスト

リーと考えることもできる。例えば，ブローデルの『地中海』の影響を受けたＡ.リード

（Anthony Reid）84)
は，『交易の時代の東南アジア』で東南アジアを，港市という経済的政

治的単位を用いることによって，国家の枠組みに囚われず，東南アジア地域が一つのシス

テムを持つ世界として描いている。図２－４は，リードの港市国家理論をもとに，二井が

「分節港市ネットワーク」モデルを整理したものである。リードは東南アジアの港市がど

【図２－４：「分節的港市ネットワーク」モデル】

のような交易ネットワークの中に位置していたかという問題を探求し，港市の交易ネット

ワークの展開と「一つの東南アジア世界」の形成とを関連づけて説明し，東南アジアを「中

心－周辺」の関係にある港市の水上交易ネットワークを媒介とした一つの自律的なシステ

ムとして描くことによって，東南アジアが交易によって結びつけられた一つの自律的な世

界であることを明らかにした。第６章では，彼の理論に基づく授業モデルを示したい。

以上のように，従来の国際史が国家および国家間の関係性を考察していたのに対して，

「越国家史型グローバルヒストリー」では，国家に囚われず，世界や特定の地域を一つの

歴史空間として描くことによって，国民国家を相対化していることが分かる。ただし，教

育として考える場合，世界や特定の地域を一つの歴史空間として描く際に如何なる説明が

用いられるべきかが課題になろう。原田智仁は R.K.マートン（Robert King Merton）と H. U.

ヴェーラー（Hans-Ulrich Wehler）の考察をもとに，歴史教育における普遍理論や個別理

論に対し，理論の適用範囲・抽象度がともに中程度という意味で「中範囲の理論」の重要

性を提唱している
85)
が，歴史教育において如何なる理論が用いられるかはカリキュラム作
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成者・授業者・生徒にとって本質的な問題といえる。「越国家史型グローバルヒストリー」

は，歴史教育として，どのような範囲の空間をどのような理論によって説明するかについ

て，授業者や生徒ができる限り柔軟に選択できるようにして展開されることが望まれる。
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４．超国家史（Supra-national History）型グローバルヒストリー

類型Ⅲにあたる「超国家史型グローバルヒストリー」は，国家史の集合や国家間の諸関

係史，国際史として世界の歴史をとらえるのではなく，世界の歴史を一元的な視点から描

くことによって国民国家を相対化するグローバルヒストリーである。

L.S.スタブリアーノス（Leften Stavros Stavrianos）86)
は『グローバルヒストリー（A Global

History）』の中で，「月からの眺望（observer perched on the moon）87)
」を唱えて，今日の「地

球村（global villege）」もしくは「地球共同体（global community）」が如何に形成されてき

【表２－３：『新・世界の歴史』の章立て】

第一章 親族世界

①人間の起源，②霊長類社会から人間社会へ，③クン族，

④命綱

○エコロジー，○男女関係，○社会関係，○戦争

第二章 貢納社会

①親族社会から貢納社会へ，②貢納社会の特質，③貢納社会の世界的な多様性

④命綱

○エコロジー，○男女関係，○社会関係，○戦争

第三章 資本主義社会

①貢納社会から資本主義社会へ，

②商業資本主義 1500～ 1770年

○創造性

・新しい考え，・新しい政治，・新しい経済

○破壊

③産業資本主義 1770～ 1940年

○創造性

・新しい考え，・新しい政治，・新しい経済

○破壊

○苦難の時代 1914～ 40年

④ハイテク資本主義 1940年以降

○創造性

○破壊

・第三世界，・第一世界，・第二世界，・新しい難局の時代 1975年以降

⑤命綱

○エコロジー，○男女関係，○先進世界，○発展途上の世界，○社会関係，○戦争

第四章 人類の行く末

①新しい軸の時代，②選択肢のある資本主義へ，③第三世界の選択肢，④生きがいのある世界への命綱，

⑤未来への展望

（小項目の各①②・・や，○，・は筆者が加筆）
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たかについて，「超国家（Supra-national）」の視点で歴史を論じることを主張した。彼は 1989

年に刊行された代表作『新・世界の歴史（LIFELINE FROM OUR PAST, A New World

History）』88)
において，表２－３のように，人類の歴史を狩猟採集社会から農耕社会，そ

して資本主義社会へと生産技術の革新を軸に区分し，“親族社会”“貢納社会”“資本主義

社会”“人類の未来”といった時代区分を行っている。また，それぞれの時代の社会は“

エコロジー”“男女関係”“社会関係”“戦争”といった視点（命綱；lifeline）から描いて

いる。そこでは，人類の歴史を，国家に制約された歴史でもなく，また，キリスト教史観

やマルクス史観などによって構成された普遍史とも異なる，まさに地球全体を一つのもの

として月から眺めるような視点で一元的に語ることが試みられている。

また，スタブリアーノスに続いて，地球全体の一元的な歴史の構築を提唱したマズリッ

シュは，「世界史はグローバルヒストリーへと飛躍しなければならない」と主張し
89)
，従

来の世界史とグローバルヒストリーとの区別を明確にしようとした。彼は，厳密な意味で

のグローバルヒストリーを，「地球村（global villege）」や「地球共同体（global community）」

といった地球全体を展望する視点から描く歴史として定義し，「宇宙船地球号（Spaceship

Earth）」を宇宙から眺めたような歴史として描かれるべきものと主張した
90)
。宇宙から眺

めた「宇宙船地球号」には，国境など見えない。彼にとってグローバルヒストリーとは，

明確にナショナルな存在を超えようとする試みであり
91)
，その取組を通じて，グローバル

アイデンティティ(global identity)，つまり，すべての人類が共有できるアイデンティティ

の醸成をめざすことができる
92)
と主張した。

同じく，「中心を持たない歴史」を主張するクロスリーは，この狭義のグローバルヒス

トリーを「発散」「収斂」「伝染」「システム」の方法論的パターンに分類して検討してい

る。ここで言う「発散」とは人類そのものの拡散の物語，「収斂」とは多様な人類の発展

も最終的には同じ終着点に到達するという，マルクスの発展段階論などに代表されるよう

な物語，「伝染」とは人類と寄生生物や病原菌がもたらす社会の変化という，マクニール

の『疫病と世界史』や J.ダイヤモンド（Jared Mason Diamond）の『銃・病原菌･鉄』など

に代表される物語，「システム」とはウォーラーステインらのシステム論に指摘される西

洋中心史観を排した，グローバルな世界システムとしての物語の構築を指している
93)
。

さらに，D.クリスチャン（David Christian）94)
は，地球共同体としての歴史を構築する

立場，地球を宇宙から俯瞰するように歴史を構成するだけでなく，人類を地球を構成する

一部分ととらえる歴史を主張した。彼の主著である『時間の地図－ビッグヒストリーへの
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序章』
95)
では，表２－４のように，自然科学的な内容に基づいた宇宙史や人類史が導入さ

れ，地球の誕生から人類の登場の前までという従来の世界史では先史時代としてふれられ

る程度の期間が，第 1章と第 2 章として六つの時代区分のうちの二つを占めており，その

取り上げ方が一般的な世界史よりもかなり大きいことにも特徴がある。このことから，彼

のビッグヒストリーとは，宇宙・地球・生物・人類の歴史を学際的な方法で統合的に理解

しようとする試み
96)
であると同時に，天文学や地理学，生物学などの自然科学の研究成果

も取り入れながら，人間中心の歴史認識を脱却して，宇宙や自然といった環境・生態系の

一部として人間を位置付けて歴史をとらえ直そうとするものであることが分かる。また，

人間の歴史が扱われる第３章以降は，「たくさんの世界（Many Worlds；第３章）」「いく

つかの世界（Few Worlds；第４章）」「一つの世界（One World；第５章）」という副題がつ

けられ，人類の歴史がまさにグローバリゼーションの歴史として構成されている。

【表２－４：『時間の地図－ビッグヒストリーへの序章』の構成】

第１章 生命のいない宇宙

１ 最初の 300,000年；宇宙，時間，空間の誕生

２ 銀河と星の誕生；複雑性の始まり

３ 地球の起源と歴史

第２章 地球上の生命

４ 生命の発生と進化の理論

５ 生命の進化と生物圏

第３章 初期の人類史；たくさんの世界（Many Worlds）

６ 人類の進化

７ 人類史の始まり

第４章 完新世（12,000年前）；いくつかの世界（Few Worlds）

８ 増加と農業の始まり

９ 自然を越える力から人々を越える力へ；都市，邦，「諸文明」

10 農業的「諸文明」の時代の長期的動向

第５章 近現代（Modern Era）；一つの世界（One World）

11 近代への接近

12 グローバリゼーション，コマーシャルゼーション，イノベーション

13 近代の誕生

14 20世紀の大いなる加速

第６章 未来への視点

15 未来

日本においても，羽田正は地球市民が共有する地球社会の世界史の構築を唱え，「漠然

としている地球市民という帰属意識を私たちの身近なものとし，ただひとつの地球の上で
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生きる人々が共同で難問に立ち向かうための知識の基盤を形成すべきである。これまでの

世界史は，日本人の世界史，イギリス人の世界史，タイ人の世界史など，国民ごとの世界

史だった。現代では，それらはもはや不十分である。現代にふさわしい地球社会の世界史

を作り出さねばならない」
97)
と論じている。これも，超国家史型のグローバルヒストリー

を支持する立場と言えよう。

以上のように，従来の国際史が国家および国家間の関係性を考察していたのに対して，

「超国家史型グローバルヒストリー」では，世界の歴史を一元的な視点から描くことによ

って，国民国家を相対化していることが分かる。ただし，教育として考える場合，世界の

歴史を一元的な視点から描くことは，生徒に世界を一面的にとらえさせてしまうことには

ならないだろうか。また，特定の史観を教授することによって，一定の価値観を固定的に

注入するような事態を招かないだろうか。「超国家史型グローバルヒストリー」について

は，これらの懸念を払拭し，歴史教育としてどのように実践されるかが問われよう。
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５．諸類型とアイデンティティ，シティズンシップ

前節では，近代歴史学が国家の起源・発展と国家間の関係の研究を主眼としていたこと，

そしてそれは，国民国家に正当性を与え，国民のナショナルアイデンティティを醸成する

上で重要な役割を果たしていたことを確認した。そこでは，歴史教育も，歴史を用いてナ

ショナルアイデンティティを涵養し，国民を創造する重要な装置であった。では，類型Ⅰ

の多文化史型グローバルヒストリー，類型Ⅱの越国家史型グローバルヒストリー，類型Ⅲ

の超国家史型グローバルヒストリーは，それぞれ，どのようなアイデンティティやシティ

ズンシップを培うことになるのだろうか。

表２－５は，グローバリゼーションを背景とした歴史の多様化に伴う区分とその性格に

ついて整理したものである。一般に「世界史」という場合，国際関係史，類型Ⅰの多文化

史型グローバルヒストリー，類型Ⅱの越国家グローバルヒストリーがその範疇にあるとさ

れるが，特に，マズリッシュはその中の類型Ⅰの多文化史型グローバルヒストリーと類型

Ⅱの越国家グローバルヒストリーを，グローバリゼーションを背景とした「現代世界史

（Modern World History）」という新しい世界史として位置づけている
98)
。そして，類型Ⅲ

の超国家史型グローバルヒストリーは，グローバル化した地球・人類全体からの視点を重

【表２－５：グローバリゼーションを背景とした歴史の多様化に伴う区分とその性格】
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視した歴史として，狭義のグローバルヒストリーとされる。この現代世界史と狭義のグロ

ーバルヒストリーは，いずれも国民国家を相対化するという点において共通した特徴を持

つ。その意味で，類型Ⅰの多文化史型グローバルヒストリー，類型Ⅱの越国家史型グロー

バルヒストリー，類型Ⅲの超国家史型グローバルヒストリーを本研究では広義のグローバ

ルヒストリーとして考察をすすめる。

これらの３類型は，それぞれ国民国家を相対化する視点が異なっており，類型Ⅰの多文

化史型グローバルヒストリーは，多様な文化や文明，民族，およびそれらの諸関係として

世界の歴史をとらえるという意味で「多元化」の視点から国民国家を相対化し，類型Ⅱの

越国家史型グローバルヒストリーは，国民国家の枠組みを越えた多様な諸地域にまたがる

歴史的諸事象を取り扱うという意味で「一体化」の視点から国民国家を相対化し，類型Ⅲ

の超国家史型グローバルヒストリーは，まさに人類の歴史を「一元化」する視点から描く

ことによって国民国家を相対化するものとなっている。

この国民国家を相対化する視点の違いは，歴史教育を通じたアイデンティティ形成やシ

ティズンシップ育成に密接に関わってこよう。つまり，これまでも国民国家を「絶対化」

する国家史や国際関係史では，ナショナルアイデンティティと，それに基づいたナショナ

ルシティズンシップの涵養が目指されてきたし，成果もあげてきた。そうであるならば，

類型Ⅰの多文化史型グローバルヒストリーと類型Ⅱの越国家史型グローバルヒストリーで

は，多重的アイデンティティと，それに基づいた多重的シティズンシップが培われ，類型

Ⅲの超国家史型グローバルヒストリーでは，グローバルアイデンティティと，それに基づ

いたグロバルシティズンシップが培われることになる。

そして，グローバルヒストリー教育が生徒の歴史認識を「閉じた」ものとして実践され

れば，生徒は，それぞれの類型が対象にしている集団の構成員「である」ことを引き受け

る他なくなり，「動員のアイデンティティ」が培われることになる。それ故，「参加のア

イデンティティ」に基づくシティズンシップを培う為には，生徒の歴史認識を「閉じた」

ものにしないことが肝要となろう。
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第Ⅱ部 グローバルヒストリー教育カリキュラム論

ここでは，第２章で提示したグローバルヒストリーの３類型をもとに，多文化史型グロ

ーバルヒストリー教育，越国家史型グローバルヒストリー教育，超国家史型グローバルヒ

ストリー教育の３類型を設定し，それぞれの類型に該当する歴史カリキュラムを具体的事

例として分析し，その特質や課題について検討する。

まず，第３章では，多文化史型グローバルヒストリー教育のカリキュラムとして，ニュ

ーヨーク州の「グローバル・スタディーズ（Global Studies）」をとりあげる。多文化史型

グローバルヒストリー教育におけるカリキュラムは，文化や文明，民族，およびそれらの

諸関係として世界の歴史をとらえることによって国民国家を相対化しようとするものであ

るが，第２章第２節の２で指摘したように，諸文明や諸文化の優劣を強調したり，ヨーロ

ッパ中心史観へと傾斜するものではなく，多文化主義的な視点を重視したものであるべき

であろう。また，序章で指摘したように，日本の学習指導要領「世界史」における文化圏

学習が，近現代の学習になると国民国家を基本単位とした国民国家史・国際関係史へと再

編され，国民国家を相対化しえないものになっている点についての課題をふまえたもので

もあるべきであろう。その点で，文化圏や文明圏，民族といった国民国家とは異なる枠組

みを基本単位として描かれた歴史と，それらの相互関係や影響，特に文化的借用などの歴

史を内容とし，それぞれの枠組みを時間軸に従って現代まで並列的に学習するように構成

されるニューヨーク州の「グローバル・スタディーズ」は，これらの課題に対して示唆的

な事例である。

次に，第４章では，越国家史型グローバルヒストリー教育のカリキュラムとして，Ｒ.

ダン(Ross E. Dunn）らが中心となって開発した世界史カリキュラム「ワールドヒストリー

・フォー・アス・オール・プロジェクト（World History for Us All model curriculum project）」

をとりあげる。越国家史型グローバルヒストリー教育におけるカリキュラムは，国家の枠

組みを前提としない地域的な相互作用や諸関係（システム）の歴史を描くことによって国

民国家を相対化するものであるが，第２章第２節の３で指摘したように，世界や特定の地

域を一つの歴史空間として描く際，どのような範囲の時空間をどのような理論によって説

明するかについて，授業者や生徒ができる限り柔軟に選択できるようにして展開されるこ

とが望まれる。その点で，教師が自らの意図にあわせて，小縮尺・中縮尺・大縮尺といっ
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た３層の時空間に基づく単元を自由に組み合わせて授業を行うことができる「ワールドヒ

ストリー・フォー・アス・オール・プロジェクト」は，この課題に対して示唆的な事例で

ある。また，この「ワールドヒストリー・フォー・アス・オール・プロジェクト」につい

ては，具体的な授業実践も観察しており，授業を通じて生徒にどのようなアイデンティテ

ィが培われているかについて分析・検討も行う。

第５章では，超国家史型グローバルヒストリー教育のカリキュラムとして，Ｄ.クリス

チャンが中心となって開発した「ビッグヒストリー・プロジェクト（Big Hisotry Project）」

をとりあげる。超国家史型グローバルヒストリー教育におけるカリキュラムは，世界の歴

史を一元的な視点から描くことによって国民国家を相対化しようとするものであるが，第

２章第２節の４で指摘したように，世界の歴史を一元的な視点から描くことによって生徒

に世界を一面的にとらえさせてしまう懸念もある。ここで取り上げる「ビッグヒストリー

・プロジェクト」は，現在，アメリカ合衆国とオーストラリアを中心に注目を集めている

代表的なグローバルヒストリー教育カリキュラムの一つである。このカリキュラムを題材

に，その特質を具体的に考察したい。
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第３章 多文化史型グローバルヒストリー教育

－ニューヨーク州のグローバル・スタディズ（ＧＳＮＹ）の場合－

第１節 ニューヨーク州のグローバル・スタディズの概要

本章では，ニューヨーク州の高等学校社会科の第 9 ～ 10 学年で 1987 年から 1996 年ま

で実施された「グローバル・スタディーズ（Global Studies；New York州のカリキュラム

であることも含意して GSNY と示す）」をとりあげ，多文化史型グローバルヒストリー教

育の事例として検討する。GSNY が登場する 1987 年のニューヨーク州社会科カリキュラ

ム改訂の際の最大の優先課題は，児童生徒の文化的背景の多様化に対する対応であった。

ニューヨーク州の公立学校では，マイノリティの児童生徒数が増加し，ニューヨーク州全

体では 3割強，ニューヨーク市のみで見ると 8 割以上がマイノリティ出身となり，児童生

徒の多様性に対応したカリキュラムの在り方が求められていた
99)
。そのような状況下で誕

生した 1987 年のニューヨーク州社会科カリキュラムは多文化的要素が強く，アーサー・

シュレジンガー・ジュニア（Arthur Meier Schlesinger, Jr.）らの批判により，合衆国に多文

化主義論争を巻き起こした
100)
。GSNY はこのカリキュラムの一部であるが，日本では未

だ十分な分析がなされていない
101)
。

ただし，この GSNYは，1987年改定以前の第 9学年「アジア・アフリカ学習（Asian and

African Culture Studies）」，第 10学年「ヨーロッパ文化学習（Europian Culture Studies）」の

後継科目として設置された
102)
ものであり，地理的科目としての性格もあわせ持つ。しか

し，ここでは GSNYが多文化史型グローバルヒストリーの特徴を強く持つものと判断し，

歴史科目としての面に着目して，分析・検討する。

第２節 カリキュラムの全体構成とその論理～七つのユニットと五つの大項目～

表３－１
103)

は，GSNYの内容構成である。GSNYでは，まず，導入ユニットにおいて，

地球の大陸や海洋といった地形の概念と地図の見方（「Ⅰ地球環境」），世界について考え

るため枠組みとしての地域概念（「Ⅱ地域」），文化の意味・要素・伝播についての概念（「Ⅲ

文化と諸地域」）が扱われる
104)

。次に，ユニット 1からユニット 7では，順次，アフリカ，

南・東南アジア，東アジア（中国と日本），ラテンアメリカ，中東，西欧，ソ連と東欧と

いった七つの文化圏（地域・国）について，それぞれ「Ⅰ自然的歴史的状態」「Ⅱ変化の
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【表３－１ GSNYの全体構成】
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（表３－１続き）
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ダイナミズム」「Ⅲ現代の国家と文化」「Ⅳ経済発展」「Ⅴ地球的文脈」といった五つの大

項目が設定されている。

表３－２
105)

は，このユニット 1 からユニット 7 に共通して設定されている大項目Ⅰ～

Ⅴの趣旨である。この表３－２をもとに表３－１を見ると，例外はあるが，概して「Ⅰ自

然的歴史的状態」においては各文化圏（地域・国）の自然的特徴に規定された前近代史，

「Ⅱ変化のダイナミズム」においては各文化圏（地域・国）の近現代までの歴史，「Ⅲ現

代の国家と文化」「Ⅳ経済発展」「Ⅴ地球的文脈における地域」においては現代史的視点

は維持しつつ，各文化圏（地域・国）の政治・経済・外交等についての考察がなされるよ

うになっていることが分かる。その意味で，ユニット 1からユニット 7 までの各ユニット

では各文化圏（地域・国）に関する現代史重視の通史的アプローチがなされていると同時

に，他の諸社会科学も関連させながら，総合的に地域研究（Area Studies）がなされるも

のとなっている。

また，最後のユニット 8 では「Ⅰ人口増加と地球的問題への影響」「Ⅱ経済問題と世界

貿易」「Ⅲ政治的権力構造の変化」「Ⅳ環境問題」「Ⅴ人権」「Ⅵ技術」「Ⅶヨーロッパと非

ヨーロッパの互いのインパクト」といった大項目が設定され，ユニット 7までの各文化圏

（地域・国）についての地域研究を生かして，「地球村の相互依存（interdependence of the

"global village"）」106)
というグローバルな視点から現代における世界の諸課題を考察するも

のとなっている。

【表３－２：ユニット1～7 の各大項目の趣旨】
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第３節 ユニット内の各項目の展開とその論理

～日本関連部分（ユニット３ Ⅵ～Ⅹ）を事例に～

ここでは，GSNY のユニット 1 ～ 7 の展開について，事例として日本関連部分にあたる

「ユニット 3 東アジア」の大項目Ⅵ～Ⅹ（このⅥ～Ⅹは，他のユニットのⅠ～Ⅴに相当）

をとりあげる。日本自体は一つの国民国家ではあるが，GSNY では日本を一つの独立した

文化圏として扱っており，また，日本における日本史学習との相違が明確になりやすいこ

とから，具体的な考察の対象としたい。表３ー３のⅠ～Ⅴ
107)

は，日本関連部分のユニッ

トの各大項目の中項目・小項目と，そこで生徒に獲得させたい主な認識とその為のアクテ

ビティの事例を整理したものである。

１．大項目「Ⅵ日本の自然と歴史的状態」の展開

表３－３－Ⅰ
108)

は，ユニット 3 の大項目「Ⅵ日本の地理的歴史的状態」における指導

上の留意点をまとめたものである。これを見ると，まず，中項目「A位置と大きさ」では，

日本が東アジア文化圏の東端に位置し，大陸とは海を隔てた島国であるという地形的な特

色をおさえつつ「日本の島国としての自然地理が，他文化に圧倒されることなく，それを

観察し，選択的に取り入れることを可能にした」という認識を培う。次に「B地形，気候，

資源」では，日本の地理的諸条件として，農耕上の利点，自然災害の多発，資源の不足な

どを扱いつつ「極めて早い時期にアイデンティティ意識を発展させることになった」こと

と「日本の環境における繊細さや誇り高さは，日本の文化に影響を与えている」という認

識を培う。そして「C 初期の歴史」では，大陸からの移民や農耕・諸技術の伝播，天皇制

の成立から平安時代あたりまでを題材に，「移民は（中略）生活様式や思考様式を運ぶこ

とによって，文化の拡散をもたらす」という大陸からの影響と，「日本の歴史は，天皇に

よって権力を正当化された家柄によって（時代が）区分される」という日本社会の独自性

についての認識を培う。「D 宗教」においては，大陸から伝播してきた仏教と，日本社会

固有の神道について扱い，例えば，仏教を基盤とした武道・華道・茶道・弓道，日本の自

然地理を背景にした神道の絵画などを題材に，両者の併存する日本の文化的な状況につい

て考察させる。「E 中国の影響」においては，朝鮮半島経由，遣隋使・遣唐使の派遣など

を通した中国の文化や政治の輸入，奈良時代の天平文化と平安時代の国風文化などを扱い，

「文化的拡散は他の地域や民族から思考や行動様式を選択的に取り入れることであり，こ

れらの思考や行動様式は，その文化に合わせて修正されるのが普通である」という認識と，

「日本人は外国から多くのものを学ぶ一方，かれらは彼ら自身が必要であるものを吟味し，
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【表３ー３－Ⅰ：「Ⅵ日本の地理的歴史的状態」の展開】

変化させていた」という認識を培う。最後の「F 封建時代」では，武士の時代の武士の位

置づけや文化などを扱い，「日本の封建時代は権力が天皇ではなく，軍事的統治者にゆだ

ねられていた」という認識と，「封建主義は土地の権利と各個人の忠誠に基づく政治的経

済的システムだった」という認識を培い，領主と臣下の関係や女性の位置づけ，学問の役
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割などを通して中国の影響の在り方を考えたり，日本特有の文化としての「武士道」の在

り方について考えるようになっている。

以上のことから，大項目「Ⅵ日本の地理的歴史的状態」の目標にも示されているように，

ここでは日本の前近代史を扱い，地理的自然的条件下で，日本が大陸文化の選択的借用を

行い，大陸の影響を受けつつ，日本独自の文化を創造していたことが強調されている。そ

れは「D 宗教」でのアクテビティで禅宗の影響による華道や茶道などといった中世の文化

を扱う一方で，その後の「E 中国の影響」で遣隋使・遣唐使といった古代の出来事を扱っ

ていることからも分かる，この大項目では時代を追った政治的時代区分に従った学習にこ

だわっておらず，生徒に培う「主な認識」や「アクティビティの例」からは一貫して，日

本文化の成立とその特徴についての学習が意図されている。

２．大項目「Ⅶ日本の変化のダイナミズム」の展開

表３－３－Ⅱ
109)

を見ると，「Ⅶ日本の変化のダイナミズム」の展開は，先ず中項目「A

ペリー提督の遠征」から始まる。次に「B 明治維新」で日本が帝国主義列強の進出にどの

ように対応し，どのように国民国家を創っていったかを扱い，生徒は近代化や西欧化の意

味について考察する。「C 日本の工業立国への努力」「D 第二次世界大戦前の日本の膨張」

「E 第二次世界大戦中の日本の膨張の範囲」「F 広島と長崎への原爆投下」では，日本が

天然資源に乏しいという地理的自然的条件を前提に，台湾・朝鮮，さらには「大東亜共栄

圏」を唱えてアジアに広く領土的拡大を進め，やがては合衆国との対立を深めて第二次世

界大戦となり，合衆国の原爆投下の後，日本が敗戦するという経緯を扱い，「日本の周辺

国への侵略は西洋列強の 19 世紀末から 20世紀初頭にかけての帝国主義的行動をモデルに

していた」という認識を培う。そして「G 合衆国の日本占領」では，合衆国による日本占

領期の諸改革と日本の再建を通して，大日本帝国憲法と日本国憲法の比較や日本でのアメ

リカの諸改革と日本の再建を扱い，大日本帝国憲法と日本国憲法の比較や日本でのアメリ

カ的生活の普及などについて考えさせ，「合衆国の占領は日本文化の中にアメリカの思想

と行動様式の拡散を招いた」という認識を培うようになっている。

以上のことから，大項目「Ⅶ日本の変化のダイナミズム」では日本の近代史を扱い，地

理的自然的条件下で，日本が西洋化と近代化を目指した結果，アジア諸国への膨張政策を

採るようになったこと，そして，戦前・戦後を通じて，欧米，特に戦後は合衆国に対する

選択的文化借用が顕著なことを扱い，現代の日本文化が形成されていることが強調されて
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いることが分かる。

【表３－３－Ⅱ：「Ⅵ日本の変化のダイナミズム」の展開】
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３．大項目「Ⅷ現代の日本」「Ⅸ日本の経済発展」「Ⅹ地球的文脈における日本」の展開

表３－３－Ⅲ
110)

を見ると，「Ⅷ現代の日本」では，現代の日本社会の特徴が，アクティ

ビティを中心に合衆国との比較などを通して「日本の今日を学習することは，西欧化と近

代化が同義ではないことをはっきり示している」ことや「合衆国と日本を比較すると同じ

ような技術的経済的開発であっても，文化的な多様性は生活の多くの面に及んでいること

が分かる」といった認識を培い，日本と合衆国の社会的な共通点と文化的相違点，多様性

について考察する構成になっている。

【表３－３－Ⅲ：「Ⅷ現代の日本」の展開】

また，表３－３－Ⅳ
111)

を見ると，「Ⅸ日本経済発展」では，現代の日本の経済的成功の

特徴について，アクティビティなどを通して考察する構成になっている。アクテビティの

例から見ると，日本経済の特徴を合衆国や世界経済との関係から考察させる傾向が強いこ

とがよく分かる。
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【表３－３－Ⅳ：「Ⅸ日本の経済発展」の展開】

【表３－３－Ⅹ：「Ⅵ地球的文脈における日本」の展開】
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表３－３－Ⅹ
112)

の「Ⅹ地球的文脈における日本」では，第二次世界大戦後の国際社会

における日本の役割の変化が扱われ，現代史的な視点から日本の第二次世界大戦後の政治

・経済・外交についての地域的考察が行われている。

これらの「Ⅷ現代の日本」「Ⅸ日本の経済発展」「Ⅹ地球的文脈における日本」といっ

た大項目では，第二次世界大戦後，いわゆる日本の現代にあたる期間が対象となっており，

各大項目でそれぞれ，社会・政治，経済，国際関係を中心とした特色の考察になっている。

４．項目構成に見られる論理

このような展開から，GSNYにおける日本に関する考察の視点の特色として，

① 地理的自然的な諸条件を重視した構成になっている。

② 前近代では，大陸との選択的な文化の借用関係，近代では欧米諸国との選択的な

文化の借用関係が強調されている。

③ 近代・現代においても日本は一つの文化圏として扱われ，そして特に合衆国との

関係が学習内容の柱となっている。

④ ②と③の結果として，日本の独自性，日本人のアイデンティティが強調されると

同時に，周辺地域や世界との関係性も重視される内容となっている。

といった点が指摘できる。

このような授業が合衆国で行われたことを考えると，合衆国と日本の関係が重視されて

いる（③）ことは当然として，合衆国内の日系アメリカ人の存在も視野に入れつつ，文化

的・民族的独自性と文化・民族の相互関係の重要性について学習することを通して，文化

や民族に立脚するアイデンティティの涵養が重視されていることが分かる。表３－１のユ

ニット１～７までの各地域の大項目と中項目の構成を見ると，日本以外の各地域の内容構

成においても，基本的にはそれぞれの地域での①～④と類似した特色を学習するようにな

っている
113)

。つまり，この GSNY におけるグローバルヒストリー教育は，ナショナルア

イデンティティーではなく，各地域の文化的な独自性に基づくエスニックアイデンティテ

ィを尊重し，同時にエスニック間の相互関係を強調することで他文化・他文明との協調性

を培おうとする多文化主義的な構成が意図されていることが分かる。
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第４節 授業（アクティビティ）展開とその論理 ～「ⅦーＢ 明治維新」からの考察～

１．授業の展開

表３－４は，表３－３－Ⅱに示した大項目「Ⅶ日本の変化のダイナミズム」の中の中項

目「Ｂ明治維新（1868-1912）」を抜き出したものである。これをみると，この中項目は「１

倒幕」「２ 1912 年までの変化」「３ 西欧列強の脅威」といった三つの小項目から構成さ

れており，中項目に示された 1868 年から 1912 年までの期間が明治元年から明治末年まで

にあたることを考えると，この単元では，倒幕後の明治期の日本の変化と列強への対応が

主題となっていることが分かる。GSNY のシラバスには，この中単元の一点目のアクティ

ビティの例として，明治維新期の日本の政治的，経済的，社会的，教育的，そして外交的

変化についてクラスで話し合うことになっているが，それに加えて，特に近代化と西欧化

の違いについても話し合うことになっている。このことは，アクティビティを通じて，西

欧化が唯一の近代化への道ではなく，西欧化以外の有り様も存在することを生徒に考えさ

せようとしていることを意味しており，実際の日本の近代化は西欧化であった面も多いに

もかかわらず，この中単元では，日本の独自性も強調されつつ考察される。これは，生徒

に多文化的な視点からの近代化観を培おうとしているからであると考えられる。そして，

二点目のアクティビティで日本の工業化が今日の低開発国のモデルになるかを話し合うこ

とになっているのも，ここで生徒に求める主な認識が「明治維新の時，既に日本は近代化

していた。識字率は高く，高度に都市化しており，熟練労働者が多く存在し，人々が大量

に近代化する訓練のチャンネルが存在した」ということであることから，日本の独自性を

強調するものになっている。

【表３－４：「ⅦーＢ 中項目「明治維新」の授業展開】

２．授業構成に見られる論理

GSNY のシラバスには，具体的な授業展開例が示されていないので，項目構成の記述に

よって「Ⅶ－Ｂ 明治維新」の授業を推察したが，この授業では，日本を題材に，生徒ど

うしの話し合いなどを通じて多文化的な視点から近代化を考察させ，近代化の道は西欧化

だけでなく，それぞれの文化や民族によるプロセスがあることを認識させるものになって

いる。そして，そのことを通じて，多様な文化的背景を持つ生徒たちにそれぞれの文化的
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・民族的アイデンティティを高めるものとなっている。

第５節 まとめ～特質と限界～

多文化史型グローバルストーリー教育としての GSNY のカリキュラムの特徴は，世界

を七つの文化圏（地域・国）に分け，それぞれの文化圏の歴史を独自の文化の形成過程と

して学習する点にある。そして，その際，文化の拡散および文化の選択的借用関係という

視点が強調されるため，その結果として，各文化圏はそれぞれの独自性を維持しつつ，他

文化の選択的借用の繰り返しによって展開したという認識を生徒に獲得させるものとなっ

ている。授業も，他文化圏との比較などを多用することによって，文化圏の独自性と関係

性を考察させる展開が見られた。また，前近代から現代まで一貫して文化圏（地域・国）

を単位とする学習が展開されるので，近現代史学習が国民国家を単位とした内容へと再編

されることもない。このような構成によって，GSNY は国民国家を基本的な枠組みとしな

いグローバルヒストリー教育の実現に成功している。また，各文化圏を並列的，相互作用

的にとらえることによって，各文化圏を優劣でとらえるのはなく，諸民族のアイデンティ

ティを尊重する，多文化教育的なグローバルヒストリー教育となっている。

しかし，一方，GSNY の構成は，世界史の枠組みを，国民国家や国際関係の代わりに，

それぞれの文化圏と各文化圏を構成している諸民族の関係に移行させたものととらえた場

合，生徒には民族の枠組みを大前提とした歴史認識が形成され，本来多層であるべきアイ

デンティティの中から，生徒は自らが所属する民族へのエスニックアイデンティティを第

一のものとして受け止めるようにもなろう。GSNY はエスニックアイデンティティーとエ

スニック間の相互の尊重をめざす構成になってはいるが，1987 年のニューヨーク州社会

科カリキュラムが合衆国に多文化主義論争を巻き起こした要因であるアイデンティティ問

題はこの GSNYにも色濃くその要素を見ることができる。

また，GSNY における授業展開も，話し合いなどが重視され，一方的な歴史認識を「閉

じた」ものとして注入しているわけではないが，エスニックアイデンティティの尊重とエ

スニック間の相互関係や協調の重要性についての理解といった認識へと生徒を方向付ける

内容となっている。そしてそれは表３－３のⅠ～Ⅴの「主な認識」の欄に明示されている

内容を見ても，カリキュラム全体に一貫している。このような授業を通じて，生徒が自ら

のエスニックアイデンティティを培い，同時に様々な民族で構成される社会に参加しよう

とするシティズンシップを身につけるよう，意図されていることが分かる。
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第４章 越国家史型グローバルヒストリー教育

－ワールドヒストリー･フォー･アス･オール･プロジェクト

（ＷＨＦＵＡ）の場合－

第１節 ＷＨＦＵＡの概要

本章では，越国家史型グローバルヒストリー教育カリキュラムの代表的事例として，ダ

ンが，全米学校歴史センター（NCHS；National Center for History in the Schools）と協力し

ながら，全米の中等学校や大学の教員などと共同開発している世界史カリキュラム「ワー

ルドヒストリー・フォー・アス・オール・プロジェクト（World History for Us All model

curriculum project；WHFUAと示す)」をとりあげ，検討する。このWHFUAでは，そのカ

リキュラムの構成方法自体が国民国家や文明・文化・民族等の枠組みに囚われず，また時

間的空間的に柔軟な構造を有しているからである。

この WHFUA は，ダンや，後になってビッグヒストリー・プロジェクト（Big Hisotry

project）を創始する D.クリスチャン
114)

らをはじめとするカリフォルニア州立大学サンデ

ィエゴ校の歴史教師が，全米の世界史教師に呼びかけて取り組んだプロジェクトであり，

2001 年以来，Web 上に教師や生徒用の史資料や教材をそろえ，誰でも自由に使用できる

ように公開している。（現在，カリキュラムに設けた全ての単元の授業モデルが公開され

ているわけではなく，逐次，新しい単元モデルが追加されている状況にある。）

第２節 カリキュラムの全体構成とその論理

１．パノラマ，ランドスケープ，クローズアップといった三層構造

表４－１は，この WHFUA の全体構成を示したものである
115)

。これを見ると WHFUA

のカリキュラムは，パノラマ，ランドスケープ，クローズアップといった３種のカテゴリ

ーに分類される単元から構成され，各単元に数時間分の教育内容が設定されている
116)

。

これらのカテゴリーは時間的間隔と地理的空間の大小によって分類されており，それぞれ，

広範で地球的な変化や人類的史な出来事，国家を越えた規模の出来事，諸地域・諸社会・

諸民族・諸国家で起こった出来事を学べるように設計されている。教師は自らの意図にあ

わせてこれらの小縮尺・中縮尺・大縮尺といった３層の時空間の尺度に基づく単元を組み

合わせて授業を行うことができるようになっている。
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【表４－１：World History for Us All の全体構成】
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パノラマ単元は，地球全体を俯瞰する視点から地球の誕生から現在に至るまでを９単元

で構成している。ランドスケープ単元では，人類規模，大陸規模といった国家を越えた比

較的大きな尺度の歴史を扱う。クローズアップ単元では，ランドスケープより時間も空間

も制限された諸地域・諸社会・諸民族・諸国家などの出来事を世界史上のトピックとして

掘り下げている
117)

。

２．全体構成に見られる論理

WHFUA のカリキュラムの最大の特徴は，パノラマ，ランドスケープ，クローズアップ

といった３層の時空間の縮尺を設定し，時間と空間の「解像度」を柔軟に変化させること

で，国や民族の境界線を相対化しつつ，自然，社会，文化等の諸条件に制約されながら活

動する人間を描こうとしていることである。このような時間と空間の枠組みを柔軟に組み

合わせるカリキュラムを構想することによって，国家の枠組みを大前提としない地域的な

相互作用や諸関係の歴史の学習をカリキュラム上からも可能にし，越国家史型グローバル

ヒストリー教育を実現するものとなっている。

第３節 単元の展開とその論理

１．カリキュラムを貫く「三つの本質的な問い」

表４－２は，表４－１に示したパノラマ７「工業化とその結果（現代化革命）1750-1914」

を構成するランドスケープ，クローズアップといった諸単元の構成とそれぞれの単元の主

題等を整理したものである
118)

。表４－２を見ると，WHFUA では，カリキュラム全体を

貫く「三つの本質的な問い(Three Essential Questions)」として「人と環境(Humans and the

Environment)」「人と人(Humans and Other Humans)」「人と思想(Humans and Ideas)」とい

う枠組みが設定されていることが分かる
119)

が，これを見ると，ランドスケープとクロー

ズアップの各単元における三つの枠組みにあわせて課題が設定されていることが分かる。

例えば，ランドスケープ単元 7.6「新しいアイデンティティ：ナショナリズムと宗教，

1850-1914」では，「人と環境」に関して，当時の各国の工業化競争が環境に与えた影響に

ついて問い，「人と人」に関して，西欧化の意味を問いながら今日のアメリカナイゼーシ

ョンとの比較をさせ，「人と思想」に関して，当時のナショナリストと宗教の関係を考え

させ，今日のアメリカのナショナリズムと宗教の関係について問うている
120)

。
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【表４－２ 「大きな時代区分７；工業化とその結果」の単元構成】
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（表４－２続き）
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２．「三つの本質的な問い」に関連づけられる「七つのキーテーマ」

また，WHFUAには「七つのキーテーマ（Seven Key Themes）」も設定されている
121)

。

これは，「三つの本質的な問い」に関連づけられ，内包されるもので，「1 人口のパターン」

「2 経済的なネットワークと交換」「3 権力の使用と乱用」「4 持つ者と持たざる者」「5 ア

イデンティティを表現すること」「6 科学・技術と環境」「7 精神的な生活と倫理的なきま

り」が示されている。これらは，それぞれ社会学（テーマ 1,5,6），経済学（テーマ 2,4,6），

政治学（テーマ 3），倫理学(テーマ 7)といった社会諸科学における諸課題から設定されて

いる。

WHFUAの教師用の解説には，例えば，「7.6 新しいアイデンティティ：ナショナリズム

と宗教，1850-1914」では，「3 権力の使用と乱用」「5 アイデンティティを表現すること」

「7 精神的な生活と倫理的なきまり」といった三つのテーマを扱うように明示されており

122)
，おそらく「人と環境」の問いを考察する際には「3 権力の使用と乱用」について，「人

と人」の問いを考察する際は「5 アイデンティティを表現すること」について，「人と思

想」の問いを考察する際は「7 精神的な生活と倫理的なきまり」のテーマが反映されるよ

うになっているものと思われる。

３．単元構成に見られる論理

WHFUA は教師が自らの意図に合わせてパノラマ・ランドスケープ・クローズアップと

いった異なる時空間の縮尺を取捨選択し，組み合わせてカリキュラムを編成することが可

能になっており，国家の枠組みにとらわれず，単元ごとに設定された課題に基づいて，地

域的・時間的空間を切り取り，その範囲における相互作用や諸関係を考察する構造になっ

ている。ただし，各単元には「三つの本質的な問い」と「七つのキーテーマ」をもとにし

てカリキュラム全体を貫く枠組みが設定されており，その為，教育内容としての歴史解釈

・理論の選択は教師のフリーハンドでなされるのではなく，WHFUA の設定した課題の選

択という形でなされることになる。その意味で，なぜ「三つの本質的な問い」が「人と環

境」「人と人」「人と思想」から構成されるのか，なぜキーテーマが「1 人口のパターン」

「2 経済的なネットワークと交換」「3 権力の使用と乱用」「4 持つ者と持たざる者」「5 ア

イデンティティを表現すること」「6 科学・技術と環境」「7 精神的な生活と倫理的なきま

り」なのかについての選択基準を明確化することは重要であり，今後の課題となろう。
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第４節 授業（アクティビティ）展開モデルとその論理

１．「新しいアイデンティティ：ナショナリズムと宗教，1850-1914」の授業展開モデル

資料４－１は，表４－１・表４－２に示したランドスケープ 7.6「新しいアイデンティ

ティ：ナショナリズムと宗教，1850-1914」について，Web 上の教師用解説や生徒用ハン

ドアウトから再構成した授業展開例である
123)

。

この「7.6 新しいアイデンティティ：ナショナリズムと宗教，1850-1914」は，四つのレ

ッスンで構成されている。レッスン１では，まずイタリアの統一や中国の義和団事件，メ

キシコ大統領のフアレスの資料（1.1）を提示し，ナショナリズムの特徴をグループで検

討させ，その後，学問的な立場に基づくナショナリズムの特徴を四つ紹介する。そして次

に，女性参政権運動，ボーア戦争，バルカン半島の民族対立の資料（1.2）を提示して，

それらがナショナリズムにあたるかどうかを検討させる。そして最後にナショナリズムの

特徴を確認・再検討させ，クラス内でナショナリズムの定義を整理する展開になっている。

レッスン２では，露土戦争からバルカン戦争頃までのオスマン帝国の資料（2.1)とイン

ド大反乱から第一次世界大戦前の自治獲得運動までのインドの資料（2.2）を提示し，生

徒各自にはさらに自分が見つけてきた資料を加えさせ，両地域のナショナリズムの進展に

ついての年表を作成させる。そして，両地域の年表を比較させながら，異なる地域ではナ

ショナリズムの顕れ方は異なっているということを理解させ，その相違の原因について仮

説を立てる展開になっている。

レッスン３では，まず，ナショナリズムと宗教と帝国主義を題材にブレーンストーミン

グを行い，次に，資料としてキップリングの「白人の使命」（3.1）やＢ.アンダーソンら数

名の研究者のナショナリズムと宗教と帝国主義についての考え方をまとめた資料（3.2）

を提示し，「19 世紀中頃までに，ナショナリズムと宗教と帝国主義は西洋人のアイデンテ

ィティにどのような影響を与えたか」というテーマでエッセイを書かせる。そしてその後，

ヘルツェルの「ユダヤ人国家建設」についての資料（3.3）を提示し，ユダヤ人国家建設

の正当性について討論させる展開になっている。

レッスン４では，まず，クラスを二つに分け，それぞれに提示した日本の明治維新の資

料（4.1）とイギリスのエジプトの支配とそれに対するムスリムの抵抗の資料（4.2）をも

とに，この時代に日本やエジプトがどのようにして国家としてのアイデンティティを守ろ

うとしたかを調べさせ，西洋の覇権の広がりに対応した非西洋地域のナショナリズムにつ
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いて，宗教の役割に留意しながら検討し，話し合う展開になっている。

【資料４ー１「7.6 新しいアイデンティティ：

ナショナリズムと宗教1850ｰ1914」の授業展開】

Ⅰ．単元名

新しいアイデンティティ: ナショナリズムと宗教，1850-1914

Ⅱ．教材観

近代を通して，ナショナリズムと宗教は，人々を分割したり結合させたりする重要な役割を演じた。ナショナリ

ズムと宗教は，世界中の多くの人々のアイデンティティを形成し，価値や望みを共有するコミュニティーを生みだ

している。ナショナリズムという新しいイデオロギーは，18世紀後半の大西洋革命の時代に出現し，19世紀から 20

世紀にかけて技術や自由主義・帝国主義といった重要な変化をもたらす力を収斂し，拡大し，成長し続けた。19

世紀の後半に西ヨーロッパから南北アメリカ・アフリカ・アジアへと広がったナショナリズムの動きとして，人々

はこれまでには見られなかった忠誠心やアイデンティティを伴う国家を形成し始めた。

この期間には，世俗的な文化も広がったが，人々は宗教によって自らを定義し続けた。宗教的なアイデンティテ

ィは国家的なアイデンティティと衝突することもあったが，拍車をかけることもあった。この単元の焦点は，

1850-1914 年のナショナリズムと宗教の複雑な関係を扱う。この二つの大きな力について学ぶことによって，生徒

は第一次世界大戦前夜に存在した緊張と，20 世紀から 21 世紀まで継続する紛争やその変化を理解することができ

るだろう。

このランドスケープ単元は「パノラマ：大きな時代区分７」の最終単元であり，四つのレッスンで構成され，19

世紀の移民，植民地主義，帝国主義，革命，自由主義的改革などを含んだこの時代の学習の成果が生かされるよう

になっている。

Lessen1 は，生徒がナショナリズムの概念を形成するところから始まる。19 世紀におけるナショナリズムの具体

例を見ることによって，生徒は，他の事例を分析する際に使用する概念の定義を身につけるため，クラスメー

トと作業を行う。

Lessen2では，生徒はナショナリズムの成長が 19世紀にアイデンティティの有り様を変えていった原因について，

インドとオスマントルコの二つの地域をとりあげて学ぶ。これらの地域のナショナリズムの伸張に関する年表

を作り，比較することで，生徒は，宗教や帝国主義の役割を踏まえ，世界の他の地域でのナショナリズムの伸

張の特徴について話し合うことができるようになるだろう。

Lesson3 では，生徒にナショナリズム・宗教・帝国主義の関係をさらに詳しく調べさせる。生徒は，キップリン

グの詩とヘルツェルの A Jewish State の抜粋を用いて，ナショナリストと帝国主義者に見られるキリスト教と

ユダヤ教の役割について学ぶ。このレッスンの終わりには，宗教・ナショナリズム・帝国主義が 19世紀の「西

洋人のアイデンティティ」の定義にどのような役割を持ったかを議論する。

Lessen4 で生徒は，西洋の支配に直面して，アイデンティティを変更しようとした非西洋人の反応を見る。その

ために，19 ～ 20 世紀のエジプトと日本について，生徒に情報を提供し，それぞれの地域で古くから保たれて

きたアイデンティティの概略と，西洋との接触の前・後で変化したと考えられる新しいアイデンティティをベ

ン図を用いて説明する。

このランドスケープ単元での最終的な生徒の評価は，19 世紀から 20 世紀における新しいアイデンティティのナ

ショナリズムや宗教との関係を扱うディベートにどのように参加していたかとか，この単元で学んだことをまとめ

させた生徒のエッセイによって行う。

Ⅲ．単元の構成（4～ 6授業時間配当）

Lesson1 ナショナリズムの概念の形成

ナショナリズムは 18･19 世紀の大西洋革命によって現れた新しいイデオロギーである。19 世紀以前，人

々は，地域・宗教的共同体・王朝などに忠誠心を持っていた。ナショナリズムはそれらに代わるものではな
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かったが，それらから発達し，成長した。Lessen1 では，ナショナリズム概念を形成するために作業をし，

代表的な事例（イタリアの統一，義和団事件，メキシコのフアレス政権など）を学習する。

Lesson2 新しいアイデンティティ:インドとオスマン帝国におけるナショナリズムの発展（1850-1914)

19･20世紀のオスマントルコとインドにおけるナショナリズムの進展について，資料を用いて年表を作る。

そして，両地域のナショナリズムの進展を比較・対照する。ここでは，Lessen1 で作ったナショナリズムの

定義の適用を試みる一方で，異なる地域ではナショナリズムの原因と結果は様々であることを理解する。

Lesson3 ナショナリズム，帝国主義，宗教

19･20 世紀の宗教と宗教的アイデンティティの役割を紹介する。西洋文明自体は宗教色が薄れる一方，キ

リスト教が依然として欧米列強の文化やイデオロギーに重要な役割を占めることを理解する。当時，流行し

たキップリングの詩を題材とする。

Lesson4 古いアイデンティティを保つための戦い

1850 年までに西洋の覇権は世界中に広がった。非西洋のリーダーや思想家は列強の経済的政治的支配か

ら生き残るため，西洋にどう対処すべきか検討した。西洋の影響を避けて理想的な過去に回帰しようとする

リーダーもいれば，軍事や工業などの西洋化を推し進めようとするリーダーもいた。Lesson4 では，旧来の

アイデンティティを保持しようとした日本とエジプトの事例を検討し，非西洋において維持されたもの，維

持されなかったものについて考える。

Ⅳ．単元の目標

この単元の終了後，生徒は次のようなことができるようになる。

1 バルカン半島とエジプトにおける，19世紀末～ 20世紀初頭のナショナリズムの事例を分析し，ナショナリ

ズムの概念を定義する。

2 ナショナリズムと宗教と帝国主義の関係を分析する。

3 オスマン帝国における緊張と紛争の源としてのナショナリズムの重要性について評価する

4 日本とエジプトにおける，社会と政治の変化のナショナリズムと宗教への関連を分析する。

5 ナショナリズムと宗教の役割に焦点化して，西洋の膨張への反発を述べる。

Ⅴ．授業展開

課 アクティビティほか 資料 生徒の認識

Ｌ 《概要》ナショナリズムは 18･19 世紀の大西洋革命によって出現した新しいイデオロギーであり，急速に

ｅ 世界各地に広がった。19 世紀以前は，人々は，地域，地方，宗教的共同体，そして王朝に忠誠心を持っ

ｓ ていた。ナショナリズムはそういった王朝や宗教への忠誠心に代わるものではなかったが，そういった

ｓ ものから発達し，19 世紀を通じて成長し続けた。Lessen1 では，ナショナリズムの概念を理解するため

ｅ にグループで作業をし，18世紀末から 19世紀初めにおけるナショナリズムの代表的な事例を学習する。

ｎ 《アクティビティ》19 世紀に，どのようにして

１ 世界各地の人々は新しいアイデンティティを受

け入れたか。そのアイデンティティは国家と結

合するものであるが，この複雑な概念を定義す

ることからこのレッスンを始める。

１．３～４のグループに分かれ，資料 1.1（「ナシ 1.1 資料 1.1 は，①イタリア統一過程，②清の義

ョナリズムの事例」）に示されたナショナリズム 和団事件，③メキシコのフアレス時代とい

についての事例を三つ読み，グループで類似点 った，三つの出来事の紹介であることから，

を見つける。（この類似点をナショナリズムの特 類似点として，軍事介入，政治介入，宗教

徴と位置付ける。） の介在などが挙げられるのではないか。

２．類似点のリストを元に，座標軸を作って，そ

れぞれの類似性をテストする。必要があればリ
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ストを修正する。

３．クラス全員で，事例から識別した特徴につい

て話し合う。そして，黒板や OHP に特徴を記録

する。各グループが特徴を提案した後，ナショ

ナリズムの学問的な定義に基づく，次のような

特徴を紹介する。

・歴史，言語，人種，民族などに基づいた共通

のアイデンティティを持つ。

・アイデンティティを共有し，結びついている

人間の集団を信じる。。

・他のグループや個人の利益よりも国家への忠

誠を優先する。

・国家の利益のために政治的な要求，特に独立

する権利を主張する。

４．上の４点について，同意できるか，それとも

同意できないか考える。ナショナリズムの特徴

として，このクラスではどのような意見の一致

ができるか。合意できた特徴をもとに，もうひ

とつ座標軸を作る。。

５．資料 1.2（「ナショナリズムの事例か否か」）の 1.2 資料 1.2 は，①英国の女性参政権運動，②ボ

三つの事例の中には，我々が考えたナショナリ ーア戦争，③第 1 次世界大戦前のバルカン

ズムの座標軸に当てはまらないものもある。ど 半島の民族対立といった，三つの出来事の

れがナショナリズムの事例であり，どれが違う 紹介である。②がナショナリズムの事例で

と言えるか。再びグループに分かれ，話し合う。 あり，①はナショナリズムの事例とは言え

６．それぞれの事例がなぜナショナリズムの事例 ず，③はナショナリズムの影響についての

なのか，またはそうでないのかについて議論す 事例としてあげられているのではないか。

る。事例とは言えないものについては，どのよ

うな変更が必要かについて，考える。過去のま

たは現在のナショナリズムの事例について知っ

ていることがあれば紹介する。

７．これまでの特徴についての考察をもとに，ナ

ショナリズムの定義をクラスでまとめる。（この

定義は印刷して，忘れないように，この単元が

終わるまで教室に掲示する。）

Ｌ 《概要》Lessen2 では，19･20 世紀にオスマン帝国とインドにおけるナショナリズムの進展ついて，第１次

ｅ 及び第２次資料を用いて年表を作る。そして，この二つの地域のナショナリズムの進展を比較・対照す

ｓ る。Lessen1 で作ったナショナリズムの定義を適用する一方で，異なる地域ではナショナリズムの原因

ｓ と結果は様々であることを理解する。

ｅ 《アクティビティ》前時に整理したナショナリズ

ｎ ムの定義と特徴を思い出す。19 世紀と 20 世紀

２ 初頭にオスマン帝国とインドでなぜ，どのよう

にしてナショナリズムが発展したかをこれから

見ていくために，それぞれの地域のナショナリ

ズムの発展の年表を作り，比較・対照する。
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１．３～４のグループに分かれ，第１次資料と第 2.1 資料 2.1 は，オスマン帝国に関わる資料とし

２次資料からなる 2.1（「オスマン帝国」）と 2.2 2.2 て，1878 年のベルリン条約の抄，1908 年の

（「インド」）をもとに次のような手順で年表を 青年トルコ党宣言の抄，オスマントルコの

作る。 公教育の写真，1912 年のバルカン半島の地

・プリントや本にあるそれぞれの資料を読み， 図が示してある。

ナショナリズムの進展に関連すると思われる出 資料 2.2は，インドに関わる資料として，1908

来事とその日付のメモをとる。 年にティラクが国民会議で行った演説，1909

・グループのメンバーと話し合い，読み取った 年にガンディーのインド統治法についての

ことをナショナリズムの特徴と定義に当てはめ インタビュー，1848 年の英国支配下のイン

てみる。 ドの地図が示してある。

・それぞれの地域ごとに，ナショナリズムの発 年表に記入するのに適した出来事には，つ

展について，少なくとも五つの出来事を選ぶ。 ぎのようなものがある。

これらの出来事 は 1850-1914の期間から選ぶ。 ○オスマン帝国

・1850-1914 の年表にそれらの出来事を記入す ・タンジマート改革(1839-1876)

る。そして，それぞれの出来事の下に，なぜそ ・キリスト教徒とユダヤ教徒に政治的な

の出来事がナショナリズムの発展に寄与してい 権利を与え，全ての臣民の平等を認め

たのかについて説明を記入する。それぞれの地 る勅令を発布（1856）

域の人がこの時代にどのようにアイデンティテ ・ルーマニアの新憲法採用（1864）

ィを形成したかも書き留める。 ・オスマン憲法（1876）

・露土戦争（1877-1878）

・ベルリン条約；セルビア，モンテネグ

ロ，ルーマニアの独立（1878）

・青年トルコ党運動（1870s-1914）

・英国軍のエジプト占領（1882）

２．オスマン帝国とインドの年表が完成したら， ・青年トルコ党による

クラス全員がそれぞれのグループの選び出した アブデュル=ハミト２世の廃位（1909）

出来事を共有できるようにし，二つの地域の民 ・バルカン戦争（1912-1913）

族運動の原因を確認する。そして，この時代に 生徒はオスマン帝国がトルコ人，ギリシ

この二つの地域で人々はどのようにアイデンテ ャ人，ブルガリア人，ルーマニア人，ア

ィティを形成したかについて話し合う。 ルメニア語，クルド人，スラブ人，シリ

３．それぞれのグループの年表の類似点を指摘し ア人，アラビア人，ユダヤ人およびエジ

する。次に，これらの地域でナショナリズムが プト人など，多くの人種および宗教を支

発展した理由や方法の違いを指摘する。そして， 配していたことも記すべきとされている。

なぜこのような違いが生じたかについて仮説を ○インド

考える。最終的に，この二つの地域でナショナ ・インド反乱（1957-1859）

リズムの動きに宗教がどのような役割を演じて ・ヴィクトリア女王のインド皇帝宣言

いたか考える。（この議論は，Lessen3 での宗教･ （1957）

帝国主義とナショナリズムの関係の考察に関連 ・インド国民議会結成（1885）

する。） ・ベンガル分割（1905）

４．オスマン帝国とインドのナショナリズムの学 ・ガンジーの無抵抗・不服従運動開始

習を通して，Lessen1 でのナショナリズムの知識 （1907）

がどのように広がったか。もしくは違いが生じ ・ティラクが国民議会で自治を訴える

たについて，５分間で書く。 （1908）

Ｌ 《概要》Lessen3 では，1850 年から 1914 年までの宗教と宗教的アイデンティティの役割を紹介する。それ
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ｅ には，科学的啓蒙的思考によってもたらされた背景となる知識を持っていることが望まれる。このレッ

ｓ スンの終了までに，西洋文明が宗教的でなくなっているにもかかわらず，キリスト教の痕跡が依然とし

ｓ てヨーロッパ列強の文化やイデオロギーに重要な役割を果たしていることが分かるはずである。当時の

ｅ 人々に大変人気のあったキップリングの詩がその証拠となる。Lessen3 では，西洋の覇権に直面して自

ｎ らのアイデンティティを変えることに抵抗した非西洋人の反応について考える Lessen4 の内容にもつな

３ がるものになっている。

《アクティビティ》

１．19 世紀中頃までの西洋文化におけるナショナ

リズム，帝国主義，宗教について知っているこ

とをブレーンストーミングする。ナショナリズ

ム，帝国主義，宗教の関係について黒板か OHP

に書き留める。この三者にはどのような関係が

見られるか。特に宗教はナショナリズムと帝国

主義にどのように関連しているか。

２．資料 3.1（「キップリングの詩」）を読み，次の 3.1 資料 3.1 は，キップリングの詩を２編（「英

四つの議題についてクラスで討論する。 語の歌」と「白人の使命」）紹介してある。

○キップリングの詩に宗教的な影響を示す証拠

としてどのようなものがあるか。

○キップリングが詩を出版したときに，宗教に

ついてのあなたの見方は変わったか。

○キップリングの詩はナショナリズム，帝国主

義，宗教の間の関係について何を物語っている

か。

○「白人の責務」の詩は，英国の帝国主義を誹

謗する皮肉の詩であると主張する学者がいるが，

この考えについてどう思うか。

３．資料 3.2（「ナショナリズム，帝国主義，宗教」） 3.2 資料 3.2は，B･アンダーソンをはじめとした，

を先ほどと同様の議題に着目して読み，クラス 数人の研究者のナショナリズム論を整理し

としてのいくつかの結論を導く。事例は次のこ たものである。

とを含んでいる。 ・ある人々にとって，ナショナリズムは教

４．次のテーマについて，５分間でエッセイを書 会への昔からの忠誠に替わるものだった。

く。 ・神に「選ばれし者」」「文明への使命」と

「19 世紀中頃までに，ナショナリズム，帝国主 いった考えによって，宗教はナショナリ

義，宗教は“西洋人のアイデンティティ”にど ズムと帝国主義にある役割を果たしてい

のような影響を与えたか。」 た。

５．資料 3.3（「ヘルツェルの“ユダヤ人国家”」）

を読んで，次の三つの議題についてクラスで討 3.3 資料 3.3 は，シオニズム運動の指導者であっ

論する。 たヘルツェルの「ユダヤ人国家」からの引

○この文書は，あなたの「ナショナリズム」に 用が紹介してある。

ついての 理解にさらに寄与するか，変更させる

ものか。

○この文書は 19 世紀末におけるナショナリズム

と宗教の関係の理解にさらに寄与するか，変更

させるものか。

○ヘルツェルがユダヤ人国家を建設しようとし
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たことについて正当化できると思うか。それは

なぜ正当化される，またはされないのか。

Ｌ 《概要》1850 年までに西洋の覇権は世界中に広がった。いくつかの国にとって，西洋の文化とイデオロギ

ｅ ーは自分たちのものとはひどく矛盾したけれども，ヨーロッパ列強の政治的経済的成を拒否することは

ｓ できなかった。非西洋のリーダーや思想家はヨーロッパの経済的政治的支配から生き残るために西洋の

ｓ 様式をどの程度受け入れなければならないか検討した。西洋の影響を避けて理想的な過去に回帰しよう

ｅ とするリーダーもいれば，軍事や工業化などの西洋化を推し進めようとするリーダーもいた。このレッ

ｎ スンでは，西洋の覇権に直面しながら旧来のアイデンティティを保持しようとした日本とエジプトの事

４ 例を検討する。非西洋の一連の動きについて，変わりゆく世界で維持されたもの，維持されなかったも

のについて考える。

《アクティビティ》西洋人がヨーロッパや北アメ

リカ以外の地域にどのようにして「侵入」した

か。軍事力以外の西洋の支配を推し進めた要因

について考える。西洋の文化・思想・事物はど

のようにして侵入したか。西洋人の侵入に反対

していたアジアやアフリカの人々について考え

る。

１．クラスの半分を日本，半分をエジプトのグル 4.1 資料 4.1 は，日本の明治維新前後の出来事を

ープに分け，それぞれ資料 4.1（「日本における 4.2 紹介したものである。

新しいアイデンティティ」），資料 4.2（「エジプ 資料 4.2 は，イギリスによるエジプトの保護

トにおける新しいアイデンティティ」）および教 国化とムスリムの抵抗について紹介したも

科書などの利用可能な資料を用いて，アイデン のである。

ティティを守るための国家の争いを調べ，資料

4.3，4.4 のベン図を完成させる。そして，その 4.3 資料 4.3 と 4.4 は，西洋との接触以前の旧来

後，次の三つの課題について討議する。 4.4 のアイデンティティと，西洋との接触後の新

○西洋との接触以前において，ナショナリズム しいアイデンティティについてベン図を描

と宗教はどのような役割を持っていたか。 くようになっている。

○旧来のアイデンティティを保持しようとする

人々との争いにおいて，ナショナリズムと宗

教はどのような役割を持っていたか。

○西洋との接触の後の国家のアイデンティティ

の新しい側面において，ナショナリズムと宗

教はどのような役割を持っていたか。

２．調べた結果をまとめ，話し合う。

２．授業展開モデルに見られる論理

WHFUA では，授業で使用する史資料等がほとんど Web 上に準備されているが，この

授業では，それらの史資料を提示し，生徒に諸概念について考察させ，概念を成長させる

過程として構成されている。例えば，レッスン１では，ヨーロッパ，中国，アメリカ，ア
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フリカでのナショナリズムに関する史資料をもとにして生徒にナショナリズムの定義を行

わせ，それを前提にしつつ，レッスン２でオスマン帝国やインドの資料を提示しながら，

ナショナリズムの広がりが人々のアイデンティティを変容させていったことに気づかせ

る。レッスン３では，キップリングの詩，研究者の諸説，ヘルツェルのユダヤ国家建設論

などを通して，ナショナリズムを宗教や帝国主義と関連させてとらえさせ，それが西洋人

のアイデンティティにどのような影響があったか考察させる。そして，レッスン４ではア

ジアとアフリカでのナショナリズムの展開事例を通して，西洋の影響による非西洋でのナ

ショナリズムの受容とアイデンティティの変化について調べて話し合うようになってい

る。つまり，この単元は，レッスン１でナショナリズムについての大まかな概念を獲得さ

せ，レッスン２以降でナショナリズムとアイデンティティとの関連性，ナショナリズムと

宗教と帝国主義を背景にした西洋人のアイデンティティ形成，そして西洋の支配に直面し

た非西洋でのナショナリズムの浸透とアイデンティティの葛藤などを考察させて，この時

代の歴史的構造と特徴をつかませようとする構成になっている。

このことから，この授業は，19世紀から 20世紀初頭の西洋と非西洋の各国家の歴史や，

各民族それぞれの文化の特性や独自性を羅列的に学ぶのではなく，国家や民族の境界線に

とらわれることなく，ナショナリズムという概念を吟味・成長させることによって，当時

の世界を大きく変えたナショナリズムの登場と人々のアイデンティティの変化について考

察するものとなっていることが分かる。その意味で，越国家型グローバルヒストリー教育

としての授業構成になっている。

授業展開も，史資料をもとに話し合い等も多用しつつ，ナショナリズムの概念を吟味・

成長させる過程として構成されているが，史資料やハンドアウトなどは全て WHFUA の

Web に用意されており，これらに依拠すれば，授業は WHFUA の授業モデル作成者の意

図や歴史解釈・理論を反映するものとして展開されるようになっている。

第５節 授業実践の実際

ここでは，第４節で授業展開モデルとして検討したランドスケープ 7.6「新しいアイデ

ンティティ：ナショナリズムと宗教，1850-1914」についての Lesson4 に関する具体的な

授業実践を分析し，WHFUA のグローバルヒストリー教育としての特質とアイデンティテ

ィ形成の在り方について検討する。
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１．「新しいアイデンティティ：ナショナリズムと宗教，1850-1914」Lesson4の授業実践

(1)授業者・実施校

分析対象とする授業の実践者であるコーエン氏（Ms. Sharon Cohen）は，2003年より

WHFUA プロジェクトに参加し，多くの単元を設計している WHFUA の代表的授業開発者

である。ただし，ここで分析対象とするランドスケープ 7.6「新しいアイデンティティ：

ナショナリズムと宗教，1850-1914」の授業モデル開発者ではない。

また，授業が行われるメリーランド州のスプリングブロック高等学校は，いくつもの異

なる文化的背景を持った生徒たちが混在する一般的な公立学校であり，その点でも，プロ

ジェクトの有効性を判断するのに適している。
124)

(2)分析授業のＷＨＦＵＡにおける位置付け

ここでは，WHFUA のランドスケープ単元「7.6 新しいアイデンティティ：ナショナリ

ズムと宗教，1850-1914（New Identities: Nationalism and Religion 1850-1914CE）」125)
の Lesson4

（表４－１，表４－２，資料４－１参照）を分析対象とする。

この Lesson4については，WHFUAの Web上に資料４－２の様なアクティビティ計画
126)

が示されているが，この計画からは，Lesson4 では，19 世紀後半に積極的に国民国家の形

成と近代化を果たそうとした二つの国家～中東における挫折例としてのエジプト，東アジ

アおける成功例としての日本～における人々のアイデンティティの葛藤をナショナリズム

と宗教に着目させながら考察させようとしていることが分かる。

【資料４－２：Lesson4のアクティビティ計画】

【Lesson4：アクティビティ計画】

西洋人が世界に覇権を広げたことについて，軍事力以外の推進要因を考える。西洋の文化・思想・事物はど

のようにして「侵入」したか。そして，それらの侵入にアジアやアフリカがどう「対抗」しようとしたかにつ

いて考える。

１．クラスを日本とエジプトのグループに分け，新しいアイデンティティと旧来のアイデンティティのそれぞ

れの国での葛藤について調べ，次の３点について議論する。

○西洋との接触以前，ナショナリズムと宗教はどのような役割を持っていたか。

○旧来のアイデンティティを保持しようとする人々との争いにおいて，ナショナリズムと宗教はどのような

役割を持っていたか。

○西洋との接触の後の国家のアイデンティティの新しい側面において，ナショナリズムと宗教はどのような

役割を持っていたか。

２．調べた結果をまとめ，話し合う。
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(3)授業展開記録（第 12学年，生徒数 29人）

Lesson4 は 45 分授業の 3 時間で実施されたが，1 時間目の前半は前時の続き，3 時間目

は短縮授業であったため，実質 2時間余りの時間数であった。授業展開は以下の資料４－

３の通りである。（なお，T は教師の発言，S は生徒の発言であり，下線部❶から❿は，

分析のために便宜的に付したものである。）

【資料４ー３「7.6 新しいアイデンティティ：ナショナリズムと宗教1850ｰ1914」

Lesson4の授業展開記録】

１時間目(前時の続きが 25分間展開された後，本時のテーマに入る。)

【本日の Big Questionと Mastery Objectivesが

プロジェクターで提示される。】《25:00》

T1：今配ったこのプリント（プリント A・B）を見て下さい。今

日の目的は何か，そして何をするのか確認して下さい。（プロ

ジェクターを提示する。）いいですか。プリントは後で提出し

てもらいます。わからない所は訊いてもいいし，教科書を見て

もいいですよ。では，まず 19 世紀の日本およびエジプトで社

会的，経済的に同じ階級の人を挙げて下さい。

S1：農民です。

T2：農民あるいは小作農ですね。つまり日本の小作農，エジプトの小作農ですね。彼らは一つの階級かもしれ

ません。他にはどうですか。

S3：商人。

T3：商人，いいですね。エジプトの商人，日本の商人。他にはないですか。

S4：役人。

T4：そうですね。他には，小作農以外の女性はどうでしょうか。

S5：･･････。

T5：わかりました。では，小作農について考えることにしましょう。このテーマが終わるまでに日本の小作農

とエジプトの小作農が互いの社会や経済の変化について語り合う会話文を想像して書いて下さい。生き生き

と感情を表すよう努力してみて下さい。ここまでで，質問はありますか。

【皆，いっせいに喋る】

T6：はい，じゃあ，ちょっとこれを見せたいと思います。いいですか？

【プロジェクターにムハンマド・アリーの絵が提示される。】

T7：はい。では，エジプトで起きた大きな変化で誰よりも重要な指導

者は，ムハンマド・アリーという人でした。この絵を見てみましょ

う。ちょっと教えて。何が見えますか。男の人がいますね･･･。

【皆，いっせいに喋る】

T8：モスクが描いてありますね。なぜ，背景にモスクを描いたのだと

思いますか。

S7：政府の宗教的な正当性･･･。

T9：そう，そうです。宗教と結び付いているので，その政府には正当

性があります。彼はもちろんイスラム教徒です。エジプトは今でも

イスラム教の国です。

【プロジェクターにムハンマド・アリーの妻の写真が提示される。】
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T10：ムハンマド・アリーは支配者としての立場を世襲し，オスマン帝

国との関係を完全には断ちませんでしたが，イギリスの支援でオス

マン帝国から独立したようなものです。この写真は，彼の妻ですね。

とても欧米風ですね。

【皆，いっせいに喋る】

【プロジェクターに明治天皇一家の絵が提示される。】 《30:00》

T11：はい，じゃあ，これは洋服を着た日本の政府関係者です。これも

洋服ですね。つまり欧米式ということですが，この女の人はさっき

と同じようなコルセットです。

【プロジェクターに天皇と帝国議会の絵が提示される。】

T12：いいですね。次は日本の天皇と新しい日本の議会です。

【プロジェクターにエジプト政府首脳たちの絵が提示される。】

T13：これは，エジプトの指導者と彼の側近です，そうでしょう？

これはエジプト人，日本人，それとも欧米人風に見えますか。

S8：欧米人風にみえます。

【プロジェクターに月と星の国旗らしきものが提示される。】

T14：はい，じゃあ，これは，どの部分がイスラム教徒を表していま

すか。

S9：三日月と星です。

【プロジェクターに明治天皇が靖国神社に向かう絵が提示される。】

T15：では，これが神道の影響を受けていると分かるのはなぜですか。

S10 あのー，神道を象徴する鳥居があります。

【本日の Directionsがプロジェクターで提示される。】

T16：はい，じゃあ，あと 12 分あります。準備はいいですか。❶プリ

ント（A・B）には「短期的な原因か長期的な原因か」「直接的な結

果か長期的結果か」「ナショナリズムの影響か宗教の影響か」につ

いて，チェックマーク（✓）を付けて下さい。相談しても良いです。 《33:00》

【話し合い，作業が始まる。教師は机間巡視しながら，

指導助言する。（12分間）】

［終了のベルが鳴る］ 《45:00》

T17：続きは家に持って帰って仕上げてもいいです。これが宿題

です。

２時間目

【昨日と同じ Big Questionと Mastery Objectivesがプロジェクターで提示されている。】

T18：えー，今日はビデオを見ます。5分ほどの 1800年代後半の日本の変化についてのドキュメンタリーです。

ビデオを見て，会話文をつくる際の参考にして下さい。

でも，ちょっとその前に，❷皆さんと「アイデンティティ」とは何かについて考えておきましょう。そう

ですねぇ。えー「アイデンティティ」について何人かの人に話をしてもらいましょう。いいですね。じゃあ，

まず，私から始めます。私は自分がまず母親であり妻であり姉であり，そして娘だと思っています。ですか

ら私は私の家族関係が一番大切です。アイデンティティの点で次に大切なのは教師としての関係です。つま

り，仕事であり，生徒である皆さんや同僚との関係です。3 番目には，米国市民として，そしてその他にも

様々な団体や物事･･･，例えば私は庭仕事をしますが，そのような私が好んですることとかです。それじゃ

あ，皆さん，自分の「アイデンティティ」について話してみて下さい。誰か。さあさあ。ほら。

T19：（生徒を指名して）さあ，あなたがまず最初に心に浮かんだことは何ですか。
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S11：まず，生徒であることと…。

T20：なるほど，生徒であることと･･･。

S12：･･････。

T21：いいでしょう。誰かほかにいませんか。（別の生徒を指名して）はいどうぞ。

S13：あのー，まず私は生徒で，そしてアスリートで，そして学生リーダーです。

T22：いいですね。ほかに誰かいませんか。（別の生徒を指名して）あなたは。

S14：･･････。

T23：いいでしょう。じゃあ，❸自分の個人的アイデンティティと国民としてのアイデンティティどちらが大事

だと思いますか。

S15：個人的アイデンティティです。

T24：個人的，いいでしょう。ですからたとえ皆さんが 21 世紀に生きていても，19 世紀の人々と実はそれほど

変わらないものかもしれませんね。はい。いいでしょう。ビデオを見た後には，二人一組になって会話文を

作る作業に入ります。

【プロジェクターに作成する会話文作成の説明を提示する】

T25：❹さて，皆さんが作る会話文は，少なくとも，8

つの発言から成るようにしますから，それぞれ，

エジプト人と日本人が四つずつ交互に発言しま

す。ただし，最後に何か面白いオチをつけるなら

それ以上に書いてもいいですよ。それから，いい

ですか，❺経済的，政治的，そして社会的変化に

目を向けてほしいのです。特に 1800 年代に彼ら

の国で起きていたできごとの，原因と結果につい

て考えて下さい。❻前時にやったプリント（プリ

ント A･B）を見ながらやって下さい。会話には政

治的出来事と社会的出来事を盛り込んで下さい。

情報は全部プリントにあります。必要なら自分で

調べた情報を入れてもかまいません。作った会話文は授業の終わりに提出して下さい。

T26：はい，じゃあ早速，ビデオを見てもらいます。何を探すのでしたっけ。

S16：変化，経済的または…。

T27：そう，変化。経済的変化または社会的変化ですね。では，ビデオで個々の人々に何が起きているかを注意

して見るようにして下さい。いいですか。これは彼らのアイデンティティに何が起こったかを考える材料で

すから。

［ビデオ開始］ 《06:40》

（内容抄）色川大吉の語りを入れながら，彼の民衆思想史，特に明治初期に各地で起草された私擬憲法の一

つである「五日市憲法草案」の発見に係わる逸話によって，日本では，民衆によるボトムアップの近代化

の動きがあり，民衆が民主主義と自由の拡大に向かって努力していたことを紹介する。 ［ビデオ終了］

《12:20》

T28：はい，ビデオについて質問がありますか。会話文作成の説明書を配ります。

【先にプロジェクターで提示した会話文作成の説明と同じ内容のプリントを配付する】

T29：さあ，ペアを作って下さい。あなたとあなたがペア，うーん，あなたはあの人とペアになって。･･････そ

うです。今から何をするか質問がありますか。授業の終わりに会話文を書いた紙とプリントも一緒に出して

下さい。さあ始めて。 《13:00》

【生徒は座席を移動し，話し合う，その間，教科書や資料も参照している。
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教師は机間巡視しながら，指導助言する。（32分間）】

［終了のベルが鳴る］ 《45:00》

T30：はい，じゃあ昨日のプリントと，今日の会話文を集めます。

【教師はノートや会話文を書いたノートを回収する。】

３時間目(時間短縮授業で30分授業)

T31：えー，皆さんの会話文を読みました。でも，あまりすばらしいものはありませんでしたので，今日はそれ

ぞれ改善していきましょう。いいですか。大切なのは，日本とエジプトの小作農のアイデンティティの変化

を伝えあうことでした。ですから，❼彼らのアイデンティティは何なのかを考えなければなりません･･･。

【皆，いっせいに喋る】

T32：いいですか。❽西洋の進出以前の彼らのアイデンティティはどうだったでしょうか。そして進出後，彼ら

のアイデンティティは政治的に変わりましたか。彼らのアイデンティティは経済的変化が原因で変わってい

ったのですか。それとも社会的変化の結果だったのでしょうか。そして，彼らは，西洋の進出以前のような

考え方はしなくなったのでしょうか。変化が個人にどんな影響を及ぼしたか，個人の生活と結び付けながら

書けるよう話し合いましょう。

例えば，そうですねぇ･･･，❾今，運転免許証を持っている人は何人いますか。はい。じゃあ，そうですね，

運転免許証を取る前の生活は，どうでしたか。

【皆，いっせいに喋る】

T33：では，免許証が無い時，皆さんの行動はどうでしたか。誰に頼っていましたか。（生徒を指名して）あな

たはどうでしたか。

S17：両親に頼っていました。

T34：両親，そうですね。じゃあ，今は運転できますが，前より自由になりましたか。

S18：少しは。

T35：少し。じゃあ，その例を挙げて下さい。運転できるようになって前より自由になったことの具体的な影響

を。

S19：えーと，免許がなかったときは両親に運転してくれと頼んだと思いますが，今は行きたければそこにすぐ

行けます。そう，時間の使い方が変わりました。

T36：じゃあ，それはどんな風に，自分自身を変えたかな。

S20：わかりません。でも，前より自立した気分です。

T37：❿自立した気分。いいでしょう。はい，じゃあ皆さん，将来，自分で車を買えるようになった未来を想像

してみましょう。自分自身の見方が変わりますね。そういった変化みたいなものを会話文に盛り込んでほし

いのです。いいですか。

T38：では，何をするか分かったら，自分で直すのが一番よいのですが，まだよくわからない場合は，会話文を

あなたとは別のペアやグループに読んでもらってアドバイスをもらうと良いでしょう。変更を加えて完成し

たら，提出して下さい。では皆さんの会話文を返します。取りに来て下さい。 《06:00》

【生徒は座席を移動し，話し合う。会話文を見せ合う光景も見られる。

教科書などを参照している生徒もいる。教師は机間巡視しながら，指導助言する。（24分間）】

T39：皆さん，よい週末を。今日は会話文を必ず私に渡して帰って下さいね。［終了のベルが鳴る］ 《30:00》
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以下は，配付プリント A・Bの内容の和訳である。
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（プリント A と B を用いる作業では，授業の展開に合わせて，生徒が一人で，もしくはグループで，

縦軸の諸要因について，横軸の原因や結果のどれに当てはめるのが妥当かを調べたり話し合いながら，

判断させ，欄にチェック印（✓）を入れていく。生徒は教科書や教室の諸資料を利用して違和感なく作

業を進め，諸項にチェックを入れていた。授業において，このような作業が日常的に行われていたこと

が推測される。）



- 76 -

(4)生徒の作成した会話文例

資料４－４は，3 時間目終了後に生徒が提出した会話文を和訳したものの一例である。

コーエンからは，生徒の作成した会話文を３事例提供されたが，資料４－４の事例が他の

２事例の内容も包括した内容であったため，この事例を分析対象として示す。（なお，下

線部ⓐ～ⓚは，分析のために便宜的に付したものである。）

【資料４ー４：生徒の作成した会話文】

エジプトの小作農（以下，Ｅ）：こんにちは，私はエジプトから来た小作農です。

日本の小作農（以下，Ｊ）：私は日本から来ました。

Ｅ：あのね。我々の総督には困ったものさ。彼はⓐ我々に輸出用の綿花や穀物をどんどん作らせようとしてい

るんだ。近代化と改革プログラムは輸出で儲ける為なんだ。

Ｊ：日本だって変わりないさ。明治新政府の我々への要求は，朝から晩まで働くことだもの。信じられないか

も知れないけど，君が思っているよりずっと忙しいんだ。

Ｅ：私たちも犬の様に働いているよ。ムハンマド･アリーの孫のⓑイスマイル総督はフランスやイギリスからお

金を借りているんだ。エジプト軍を強くしたいからね。その為に私たちは働かなければいけないのさ。ⓒ私

たちもイギリスやフランスなどに対抗できるようになって欲しいし，そのためにうんと働かねばならないだ

ろうね。

Ｊ：日本でも，欧米が進出してくるのでⓓ 1870 年代に新政府を作ったのさ。ただし，とても抑圧的な政府で，

洋服が推奨され，西洋技術が導入され，税制と小作制が変更され，ⓔ娘たちは蒸気動力で動く工場に行かせ

ざるえなくなったのさ。

Ｅ：ムハンマド・アリーはⓕイスラムの法体系をフランス式に変更したんだ。ⓖ私がムスリムであることは知

っているよね。それは大変な変化で，大混乱さ。おまけに，ⓗ他の宗教の人も増えてきて，混乱はひどくな

るばかりさ。

Ｊ：ⓘ国家神道の頂点にいる天皇への畏敬の念があるので，私は天皇への強烈な崇拝と称賛から神道に改宗し

ようと思っているんだ。明治維新以来，我々は日本中が頂点から底辺まで一つにまとまっていると感じてい

るよ。

Ｅ：ところで，エジプトではⓙ農産物をほとんど輸出しているので，国内市場には穀物が無いんだ。だから小

作農はいつも腹ぺこさ。ムハンマド・アリーがⓚエジプトの土地を全て国有化したので，個人的な土地所有

はできないし･･･。

Ｊ：それはひどいね。私は今から籾まきに行くよ。あなたは腹ぺこでミイラ（mummy）になるのかな。籾（mommy）

の代わりにミイラ（mummy）と言ったのさ。

Ｅ：（皮肉を込めて）それはおもしろい。ははは。

Ｊ：（きまり悪そうに立ち去る。）

２．授業実践とナショナルアイデンティティ

(1)実践の構造

この実践は，表４－３に示す①～⑨のプロセスから成り立っている。これを見ると，毎

時間，指示や教示をした後に作業をさせる構造になっていることが分かる。しかも，授業
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【表４ー３：コーエンの授業プロセス】

①【指示】本時と次時の目的（Mastery Objectives）を示し，最終的に当時のエジプト人と日本人の想像上

１時 の会話文を作成することを告げる。 （T1～T5，S1～S5）

間目 ②【教示】エジプトと日本の西洋化等について紹介する。 （T6～T15，S8～S10）

③【作業】プリント A･B での作業を指示し，エジプトと日本の経済的政治的社会的な諸変化を，近代化

に関する原因や結果などから分析させる。 （T16～T17）

④【教示】アイデンティティとは何かについて身近な事例で考察させる。 （T18～T24，S11～S15）

2 時 ⑤【指示】会話文作成の視点や方法（Rubric for dialogues）を説明する。 （T25）

間目 ⑥【教示】近代化に関する日本の農村のビデオを視聴する。 （T26～T28，S16）

⑦【作業】エジプト人と日本人の会話文の作成作業を行う。 （T29・T30）

３時 ⑧【教示】アイデンティティとは何かについて身近な事例で再検討させる。 （T31～T37，S17～S20）

間目 ⑨【作業】エジプト人と日本人の会話文の作成作業を完成させる。 （T38・T39）

展開記録から分かる様に，作業の時間は全授業時間の 7 割以上
127)

を占めている。また，

その作業は，１時間目③のプリント A･B 作業（資料４－３下線部❶）では歴史的諸事象

の原因と結果について短期的・長期的視点から判断するものとなっており，また，2･3 時

間目⑦⑨で課される会話文作成の作業（資料４－３❹❺❻❼❽）では，現実にはありえな

いエジプトと日本の小作農の会話を構成するものになっており，いずれも思考力・判断力

・表現力を要するものになっている。

一方，エジプトと日本の 19世紀の近代化に伴う歴史的情報については，１時間目②と 2

時間目⑥で教示されるのみである。⑥のビデオは明治期の日本の農民たちの様子を伝える

もので，やや詳しかったが，少なくとも，これらの情報のみで③や⑦⑨の作業を行うには

無理がある。また，2 時間目④（資料４－３❷❸）と 3 時間目⑧（資料４－３下線部❾）

では，アイデンティティについて身近な事例で検討させているが，これもアイデンティテ

ィ概念自体を説明するものではなく，生徒の身近なアイデンティティの事例を挙げるだけ

である。

これらのことから，少なくともこの授業は，非西洋諸国で生じたアイデンティティの葛

藤を教師自らが解説し，教授しようとするものではなく，生徒に調べさせたり話し合いを

させたりしながら，個々の生徒に自分なりの歴史像を構築させようとしていることが分か

る。そして，その成果は，資料４－４の中に，プリント A・B の作業から得た情報をもと
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にした発言（下線部ⓐⓑⓓⓕⓗ），例えば，「ⓑイスマイル総督はフランスやイギリスか

らお金を借りているんだ。エジプト軍を強くしたいからね。その為に私たちは働かなけれ

ばいけないのさ。」などといった発言からも推察できる。生徒は作業プリントをもとにし

ながら，よく調べ，話し合い，よく想像して自分の言葉で会話文を構築しているようであ

る。

(2)アイデンティティの扱い

Lesson4 は，WHFUA の単元モデルではナショナルアイデンティティの拡散とそれに伴

う非西洋諸国の人々の葛藤をテーマにし，日本とエジプトにおける人々のアイデンティテ

ィの葛藤について調べ，話し合うことになっていた。しかし，コーエンの授業ではさらに，

もし当時の日本とエジプトの小作農どうしが会話したら，どのような内容になるかについ

て，具体的だが仮想的なディスカッションを中心にして生徒に考察させるものに修正され

ている。そして，その作業のための視点を生徒に与えるために，授業者は，身近な例を題

材にアイデンティティが多様で重層的なものであること（資料４－３下線部❷❸），そし

てアイデンティティが社会や状況の変化に伴って変化するものであること（資料４－３下

線部❽❾❿）に気付かせようと配慮していることが分かる。実践において，授業者が歴史

的な情報を教授する場面を減らし，生徒自身に当時の非西洋諸国の動向を調べさせ，会話

文作成の中でアイデンティティの葛藤について話し合いをさせたのは，生徒自身にナショ

ナルアイデンティティが拡散する時代像を描かせる中で，アイデンティティの重層性が，

該当する時代にも存在したことに自ら気付かせることを重視したためであろう。その結果，

生徒もナショナルアイデンティティは多層なアイデンティティの一層にすぎず，批判可能

な歴史的産物として相対化してとらえるようになっている。それは，生徒の作成した会話

文に，ナショナルアイデンティティの芽生えを示す発言として「私たちもイギリスやフラ

ンスなどに対抗できるようになって欲しい（資料４－４下線部ⓒ）」や「国家神道の頂点

にいる天皇への畏敬の念があるので，私は天皇への強烈な崇拝と称賛から神道に改宗しよ

うと思っているんだ。明治維新以来，我々は日本中が頂点から底辺まで一つにまとまって

いると感じているよ（資料４－４下線部ⓘ）といった発言がある一方，「ムハンマド・ア

リーはイスラムの法体系をフランス式に変更したんだ。私がムスリムであることは知って

いるよね。それは大変な変化で，大混乱さ。おまけに，他の宗教の人も増えてきて，混乱

はひどくなるばかり（資料４－４下線部ⓕⓖⓗ）」といったイスラームの宗教的アイデン

ティティに基づく発言，または「娘たちは蒸気動力で動く工場に行かせざるえなくなった
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のさ（資料４－４下線部ⓔ）」といった家族のアイデンティティに基づく発言といった，

ナショナルなレベルとは別の，宗教や家族といった集団への帰属を示唆する発言があるこ

とにみることができる。また，「我々に輸出用の綿花や穀物をどんどん作らせようとして

いる（資料４－４下線部ⓐ）」「1870 年代に新政府を作ったのさ。ただし，とても抑圧的

な政府で，洋服が推奨され，西洋技術が導入され，税制と小作制が変更され（資料４－４

下線部 ⓓ）」「エジプトでは農産物をほとんど輸出しているので，国内市場には穀物が無

いんだ。だから小作農はいつも腹ぺこさ。ムハンマド・アリーがエジプトの土地を全て国

有化したので，個人的な土地所有はできないし･･･。（資料４－４下線部ⓙⓚ）」などとい

った発言には，小作農や家族といった集団へのアイデンティティを背景にして，ナショナ

ルな存在を相対化し批判する姿勢も見られる。

(3)実践の特徴

コーエン実践はアイデンティティを多層に開く歴史授業を実現しており，その意味で，

この実践は国民国家の枠を超える越国家史グローバルヒストリー教育として成功してい

る。これは，授業内容として，エジプトの近代化と日本の近代化を同時進行で扱い，両者

を俯瞰する視点，言い換えれば，ナショナルな枠組みを越えた視点からその異同を「比較」

させるという授業構成が的確であったと同時に，授業方法として，授業者が生徒の身近な

例を挙げながら生徒自身のアイデンティティの有り様について発言させたり，19 世紀後

半の人々のアイデンティティの葛藤について生徒に調べさせ，議論させることによって，

生徒がアイデンティティ自体を認識の対象とし，批判的な思考をおこなうことを可能にし

た授業者の授業構成が奏功していたといえる。

コーエン実践は必ずしも WHFUA のプラン通りには実行されておらず，授業者として

コーエンは生徒の実態と自らの経験をもとに，WHFUA のアクティビティ計画を改変し，

オリジナルな授業を創造している。コーエンは WHFUA に示されている授業展開モデル

や史資料をそのまま使用したわけではない。授業の成功の鍵は，WHFUA のモデルを生か

しつつも，身近なアイデンティティの有り様に触れながら，実際の生徒の状況に合わせて

アイデンティティを対象化していった所にあったといえる。生徒にはこのような実践を通

して，アイデンティティを重層的にとらえる認識と同時に，自らが共属すると考える共同

体に積極的に参加しようとするシティズンシップが培われたのではないだろうか。
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第６節 まとめ～特質と限界～

越文化史型グローバルストーリー教育としての WHFUA のカリキュラムの特徴は，パ

ノラマ，ランドスケープ，クローズアップといった時間的空間的尺度の違う３層の単元群

を自由に組み合わせ，国家や民族の枠に囚われる思考を相対化し，その境界線を越える構

成が実現していた点にある。また，ランドスケープとクローズアップの各単元においては，

「人と環境」「人と人」「人と思想」という三つの枠組みに基づいた，国民国家や民族の

枠を越えた考察を求める課題がそれぞれ用意されており，各単元は，この課題を考察させ

ることを念頭に構成されていた。そして，この三つの問いは，社会諸科学に関連して設定

された七つのテーマのうちのいくつかと関連づけられたものでもあった。

授業展開モデルとして検討したランドスケープ 7.6「新しいアイデンティティ：ナショ

ナリズムと宗教，1850-1914」では，ナショナリズムの概念を獲得させる過程において，

ヨーロッパ，アメリカ，アフリカ，トルコ，中国，インド，日本などが事例として幅広く

とりあげられていた。しかし，これらはナショナリズムの概念を吟味し成長させるための

事例として選択されたものであり，各国家の状況や各民族の文化自体を学習することが授

業の目的ではない。その意味で，国民国家や民族の枠を固定的にとらえさせるようなもの

にはなっていない。また，実際の授業実践も，WHFUA の授業展開モデルを教師が改変を

加えつつ，生徒がナショナルアイデンティティを重層的なアイデンティティの一層にすぎ

ず，ナショナルアイデンティティを歴史的産物として相対化できるように構成されていた。

このことを通じて，生徒はアイデンティティを重層的なものととらえ，自らが共属すると

考える共同体に積極的に参加しようとするシティズンシップが培われたものと思われる。

これらのことから，WHFUA は，国家の枠を越えた地域間の相互作用と関連性を考察す

る歴史カリキュラムであり，柔軟な時空間の設定により，教師の主体性を生かしつつ，重

層的なアイデンティティの形成を可能にしたものと言うことができる。ただし，各単元に

は「三つの本質的な問い」と「七つのキーテーマ」をもとにしてカリキュラム全体を貫く

枠組みが設定されいるということは，取りも直さず，教育内容としての歴史解釈・理論の

選択は教師のフリーハンドでなされるのではなく，WHFUA の設定した課題の選択という

形でなされるということであり，一定の枠組みの中での選択を意味している。
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第５章 超国家史型グローバルヒストリー教育

－ビッグヒストリー・プロジェクト（ＢＨＰ）の場合－

第１節 ＢＨＰの概要

超国家史型グローバルヒストリー教育の現時点での代表的事例として，現在，特に影響

力が大きいと考えられる D.クリスチャンが中心となって開発したビッグヒストリー・プ

ロジェクト（Big Hisotry Project；BHPと示す）
128)

をとりあげ，検討する。

BHPは，D.クリスチャンが中心となり，ビル･ゲイツ（Bill Gates）財団がスポンサーと

なって開発した歴史教育プロジェクトで，Web上に教師や生徒用の資料や教材をそろえ，

誰でも自由に使用できる教材として公開されている。このプロジェクトは 2011 年に開始

され，現在ではカリフォルニア大学が，このコースで取得した高等学校の単位を従来の世

界史の単位と認める決定を下したこともあり，2014 年の秋には 2500 校あまりの高等学校

で BHP が採用されたといわれ
129)

，また，オーストラリアでも 200 校以上の高等学校で採

用
130)

されている。

第２節 カリキュラムの全体構成とその論理

表５－１はこの BHP の構成であるが，これを見ると第１章から第５章までは従来の歴

史の授業では扱われなかった宇宙と地球と生命の進化の学習になっている。そして，人間

の歴史を扱っている第 6章から第 9章までは，「初期の人類（第 6章）」，「農業と文明（第 7

章）」，「広がりとつながり（第 8章）」，「飛躍（第 9章）」の四つに区分し，第 10章の「未

来」で，未来の地球と人類について考察するように構成されている。この論理は，第２章

の表２－５の構成と類似したものであり，D.クリスチャンの影響を強く受けたものとなっ

ている。

【表５－１：ＢＨＰの内容構成 131)】

第１章 ビッグヒストリーとは何か ～なぜ我々は遠くと近くから物事を見るのか？～

すべてのものはどこから来たのか。我々は我々が今いる地点までどのようにしてたどり着いた

のか。人間はどこに行くのか。何千年も続く異なる文化の起源についての謎がある。それらの謎に

答える為に，ビッグヒストリーでは天文学，化学，生物学，歴史といった諸学問の研究成果をもと

に，宇宙全体の過去について扱う。教科全体を通じて，あなた方は時間と空間の異なる尺度を探究

し，新しい視点から人類の歴史を見直す。あなた方は我々が何を知り，何を知らないのかを学び，

宇宙における我々の場所を考え，未来について考えるようになるだろう。

1.0 ビッグヒストリーにようこそ
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1.1 スケール

1.2 起源の物語

1.3 研究分野は何か

1.4 私のビッグヒストリー

第２章 ビッグバン ～どのように，そしてなぜ各個人がそれぞれの考えを変更するのか？～

ビッグヒストリーはあなた方に新しいアイデアや主張を紹介する。あなた方は事実としてそれ

らの主張を単純に受け入れはしないだろう。あなた方はそれらを確かめるようにすべきだろう。情

報がどのように進化するかを学ぶだろう。そして，自分自身が何を信じ，将来何を調べれば良いの

かを決めるようにすべきだろう。これは，どのようにして我々の思考が進歩するかということであ

る。宇宙の歴史についての今日の科学的な見方は，数千年間にわたる科学者や研究者の何千もの成

果に基づいている。そして，互いの成果の上に立って探究されている。新しい技術や新しい言説は

宇宙とその始まりについてのそれまでの諸理論に導かれている。これらの見方がどのように変わっ

たかを学ぶことで，あなた方は他人の考えを吟味したり，自らの主張を行うためのスキルを身につ

けるだろう。

2.0 我々は宇宙の変化をどう理解するのか

2.1 ビッグバン

2.2 Claim Testing

第３章 星と元素 ～どのようにして，異なる諸見解から同様な情報を見ることで，

進歩の道が歩めるようになるのか？～

ビックバンの後から 20 億年前までの間，宇宙は暗く，冷たい場所だったが，その後，変化が生

じ始めた。最初は銀河と星雲が形成された。これらは宇宙で最も早く生まれたものだった。そして

その次に光とエネルギーの「ホットスポット」である星がちりとガスの雲から現れた。なぜ，そう

いったものが形成され，どのようにしてそれらがすべてのものを変えたのか。星は最初の構成物で

あり，宇宙における安定的な実在であり，100 万年，10 億年さえもエネルギーを生み出す能力を持

っている。最初の星々は相対的に早くライフサイクルを全うして過去のものになり，元素周期表に

ある多くの化学物質を生み出した。この章であなた方は，どのようにして最初に星が生まれ，どの

ように星の生や死がより多くの構成物に必要な化学的な多様性を生み出したかを学ぶだろう。

3.0 どのようにして星は生まれたか

3.1 元素の複合の創造

3.2 星と元素について知る方法は？

第４章 私たちの太陽系と地球 ～どのように，そしてなぜ諸理論は一般に受け入れられるのか？～

物質の波打つ雲が我々の若い太陽の廻りをぐるぐると廻り始めると，徐々に我々の太陽系にお

ける流星や小惑星からすべての惑星や月までのすべてのものが徐々に形成され始める。そのうちの

一つの惑星は特に着目すべき構成物となった。それはなぜ，どのようにして生じたのだろうか。

痕跡物は一般的にはさほど興味深くも重要でもない。我々の太陽を廻る痕跡物は，その誕生が

もう一つの物語の誕生を意味していた。重力が密度によって物質を分離させ，我々の太陽系に異な

る色々な惑星を形成した。我々の惑星である地球は太陽からの距離が丁度ユニークな場所にあり，

多様な元素から構成されていた。これは丁度良い環境を生み出すのに理想的であり，だんだん複雑

なものになっていった。しかし，初期の地球は我々が知っている世界とはずいぶん異なったもので

あった。何が変わったのだろうか。そして，それはなぜだろうか。

4.0 太陽系の構成と地球

4.1 生まれたばかりの地球はどのようだったか？

4.2 なぜプレートテクトニクスが重要なのか？

4.3 私たちの太陽系と地球について知る方法

第５章 生命 ～どのようにして，我々は発展し続けているのだろうか？～
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何が生命をこれほど特別なものにしているのだろうか。宇宙のどこにでも生命は存在するのだ

ろうか。そして，どのように生命は出現し，多様に変化していったのか。多くの方法で探究されて

いるが，依然として謎は残っている。我々の探究は，地球の歴史の 38億年以上のつながりがある。

生命を定義することは思ったよりも難しい。一つの答えは，四つの生来的な本質である代謝，恒常

性，生殖，適合に集中している。しかし，どのような状態が多様な形態で生命が栄えることを可能

にしたのだろうか。これらの疑問に答える為に，あなた方は異なる新しい特質を備えた生命が誕生

した六つの「小さな境界」に近づき，地球の生命の驚くべき旅をたどるであろう。あなた方は生態

系，および生命と地球の間のダイナミックで時として大異変する関係を探究することになるだろう。

5.0 生命とは何か？

5.1 生命はどのように生まれ，変化したのか？

5.2 地球と生命はどのように関係していたか？

5.3 生命について知る方法

第６章 初期の人類 ～人間と他の生き物はどこが違うのか？～

人類は他の生き物と違っている。我々は直立して歩き都市を作った。我々は数時間で大陸から

大陸を移動する。我々は一瞬のうちに地球上のどことでも会話できる。爆弾を作り薬を開発するの

は我々だけである。なぜ我々は他の生物の出来ない様々なことができるのか。何が我々と他の種の

違いとなっているのか。どのようにして初期の人類が進化し生きていたかを調査することは，これ

らの問いに答えることである。我々の大きな脳を理由にする人も多いだろう。しかし，それは物語

のほんの一部に過ぎない。種としての我々の成功を理解する為には，我々は我々の祖先と彼らの生

きていた世界を丁寧に見る必要がある。あなた方はどのようにして人類が繁栄し，共同体を形成し

てきたかを学ぶだろう。そしてあなた方は保存し，分かち合い，互いの考えを集団的（集積的）学

習（collective learning）という人間だけの能力に気付くだろう。

6.0 我々の祖先はどのように進化したか

6.1 初期の人類について知る方法

6.2 集団的（集積的）学習

6.3 最初の人間はどのように生活したのか？

第７章 農業と文明 ～農業は採集を越える改善であったか？～

採集はきびしいものである。食物や村人に食べさせるだけのものを見つけるには長い時間がか

かる。採集者はしばしば必要なあらゆるものを手に入れるために長い距離を歩かなければならなか

った。彼らは，必要なものを取り尽くしたり，季節の変化に応じて，年中，ある場所から別の場所

へ移動しなければならなかったが，それは容易な生き方ではなかった。ある日，農業を思いついた

人間がいた。人間は農業を発明した。農業は一つの場所で必要な食物を育てることができる。この

ことによって人口は大きく増加し，都市や交易が生まれた。共同体の中の全員が農場に行く必要が

無くなるので，政治や軍事や芸術のような専門技術を持つ者も現れた。文明が生まれた。農業が盛

んになったところはどこでも，人口が集中し，資源が集積し，複雑な経済が発展した。農業は人間

社会のほとんどあらゆる面を急激に変化させた。

7.0 農業の始まり

7.1 最初の都市と国の出現

7.2 農業と文明について知る方法

第８章 広がりとつながり ～相互交流の影響のプラス面とマイナス面は何か？～

初期の人類の社会のネットワークは大変小さなものだった。せいぜいおそらく 200人程度の人と

知り合うくらいだっただろう。人々が農業を始めると，ネットワークはどんどん大きくなった。人

々は仕事や交易においてますます専門化した。都市の人口もどんどん大きくなった。貿易はより遠

くの地域と行われるようになり，それとともに大変異なる生活や思考の様式がもたらされた。こう

いったこと全てが集団的（集積的）学習のプロセスを進行させた。それは人間が必然的に賢くなる
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と言うことではない。それ以上のものであり，情報の共有によってさらに良好になった。我々は書

くという形式によってコミュニケーションをするようになり，我々が書いたものを大量に印刷でき

るようになった。輸送手段はより高度になり，家畜や船や交通システムが遠いところへの輸送をよ

り容易にした。

8.0 広がり

8.1 冒険とつながり

8.2 コロンブスの交流

8.3 通商と集団的（集積的）学習

第９章 飛躍 ～近代革命の影響のプラス面とマイナス面は何か？～

ちょうど 500 年前，異なった文化や技術を持つ，大きく四つに分かれた地域に人類は住んでい

た。今では，人類は地球的に一体化した情報や交易の相互関連の中で生きている。

このような急速な変化がいかにして起こったか。地球的な交易や商業や集団的（集積的）学習

の量と多様性の増加が加速した。競争的な市場が形成され，化石燃料の発見で技術革新が進行し，

天然資源の消費が激しくなった。人類は地球上のエネルギーの大部分を支配するようになり，地球

の歴史上で初めて単一の種が生態系を支配するようになった。そして新しい地質時代である「人新

世」が始まったと主張する人もいる。

技術革新（innovation）もグローバリゼーションも，新しいエネルギー源も人間社会の信じられ

ないような変化をもたらした。どのような挑戦が加速をもたらし，我々はどこに向かって行くのだ

ろうか。

9.0 人類の歴史の大変化

9.1 飛躍

9.2 人新世（人間が地球の生態系や気候に大きな影響を及ぼすようになった，18 世紀後半の産業革命以降の時期）

9.3 経済の変化

9.4 どのようにして現代世界は創られたか？～産業主義

9.5 どのようにして現代世界は創られたか？～現代国家とアイデンティティ

9.6 グローバル時代の危機と衝突

9.7 飛躍－人口的，政治的，技術的

第 10章 未来 ～次の時代はどうなる？～

138 億年にわたる歴史はあなた方自身についてあなた方に何を物語るのだろうか。過去について

多くを知ることがあなたの未来についての考え方をどのように変えただろうか。これはビッグヒス

トリーの問いの中でも最も重要な問いかもしれない。あなたはこれにどう答えますか。ビッグヒス

トリーは終わりのない物語である。我々は最後の単元で，我々が過去について学んだことを生かし

て未来を考えることにする。10 年先だろうか，50 年先だろうか。限りある資源で，増え続けるエ

ネルギー需要に対応するには，どのような技術革新を人類は用いればよいのだろうか。複雑で崩れ

やすい持続可能性のバランスはどのようなものだろうか。あなた方は未来を形作るためにどのよう

な役割を演じるのだろうか。複雑さを増す次の時代はどのようになるのだろうか。

10.0 過去を振り返る

10.1 生態系

10.2 未来を見通す

表５－１の構成からは，次の２点が指摘できる。

①人類の歴史時代は，ビッグバンから地球の誕生（第２章～第４章），生命の誕生と

進化（第５章），人類の誕生（第６章）に接続させて学習する構成になっている。
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この構成から，BHP は人類の存在自体を宇宙や自然，環境などの一部として相対

化する構成となっていることが分かる。

②人類の歴史時代は，農業革命（新石器革命）前後（前：第６章，後：第７章），産

業革命前後（前：第８章，第９章）に大きく区分されている。このことは，人類の

歴史を民族，文化，国家等を単位に説明する歴史と異なり，人類という種について，

生産様式の変化に伴う社会・政治・経済の変化に着目して歴史を描こうとしている

ことが分かる。

③人類の歴史時代には，「集団的（集積的）学習（collective learning）」「技術革新

（innovation）」等の用語がしばしば使用されている（表５－１下線部）が，BHP に

おいては人間の歴史を一種の発展史観としてとらえる傾向が強い。

④「9.2 人新世」の単元では，18世紀後半の産業革命以降の時期以降を，人間が地球

の生態系や気候に大きな影響を及ぼすようになった時代として，地質時代の時代区

分になぞらえて「人新世（anthropocene）」と呼称し，人間が地球上の生態系の頂点

に立った時代として位置づけている。

これらのことから，BHP は人類を地球や自然の一部分，または構成要素としてとらえ

つつ，人類の地球や自然への影響力の拡大・支配の課程を語るものとなっており，地球を

「宇宙から見た」視点，「中心を設定しない歴史を描く」視点を具体化している。その意

味で，BHP は超国家史の視点から国民国家を相対化しようとするグローバルヒストリー

教育となっている。
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第３節 単元の展開とその論理～「第９章 飛躍」を例に～

１．章の内容構成

BHP の歴史学習としての論理を具体的に考察するため，例として「第 9 章 飛躍」の内

容構成を表５－２に示した。

【表５－２：「第９章 飛躍」の内容構成 132)】

9.0人類の歴史の大変化

歴史家による「時代区分」，それは転換点を探すことによる歴史的時間の範疇付けである。時代

区分は真の歴史家の使う重要な分析の道具である。この授業では，現代における主要な変化や動向

を紹介しながら，生徒が人間の歴史における時代区分を理解するための主要な諸変化について考え

させる。この授業では，生徒は複雑さの増大する閾値を使う以上の方法で宇宙の歴史を時代区分す

ることについて考えるだろう。彼らは個々人の見方から時代区分について考え，そして彼らは固有

の物語を語る為に人間の歴史をどのように時代区分すればよいか考えるだろう。

◎目標（Lesson Outcomes）

１．異なる方法で時代区分することによって，歴史的な動向や出来事を再構築できるようにな

る。

２．時代区分とは不明瞭な状態から特定のテーマをつたえることができる方法であることを理

解する。

9.1加速

農耕時代の大部分の期間，四つの世界の領域は互いに別個な動きをし，他の領域の出来事はほ

とんど，もしくは全く知らなかった。世界は結果として四つの関連のない地域に分割されており，

互いに興味や関心も無かった。500 年前に移動手段とコミュニケーション手段が改善されると，人

類はそれまで別個であった領域のつながりを深めるようになった。1492 年以降，例えば，アメリ

カとアフロユーラシアはつながりを持つようになり，「コロンブス交易」は人，思想，動物，植物，

病気の移動を二つの領域間にもたらした。このような交易は社会的，政治的，経済的，知的な技術

革新をもたらした。数百年の内に，世界中はすっかり関連するようになり，近代革命の先触れにと

なる技術革新と人口増加の劇的な加速を見せるようになる。

◎目標（Lesson Outcomes）

地球的な変化の加速とそれに貢献している要因について物語る。

9.2人新世

過去の 1 万年くらいのほとんどの時期，生態系は安定した，変化の乏しい状態だった。気温，

植生，土壌，海水面といった生態系の基本的な特徴は，ほとんど同じで変化はほとんど見られなか

った。この 1 万年前から地質学者は地質年代として完新世と呼び，氷河期が終わった時代と位置づ

けている。しかし，250 年前からその様子は根本的に変化し，生態系が大きく変化したとする研究

者たちが現れた。二酸化炭素排出量の増大は氷河を溶かし，熱帯雨林を縮小させるようになり，生

態系は新しい時代に移行した。変化の大部分は人類の活動によってもたらされたものであり，科学

者は新しい時代を生態系における人間の影響の増大を反映して「人新世」と呼んだ。

◎目標（Lesson Outcomes）

人新世を定義する主な特徴を理解する。

9.3経済の変化
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近代革命は今日の我々が生きている世界を創った。この世界は 1万年前，10万年前だけでなく，

500 年前，1000 年前の世界とも大きく違っている。世界の 4 領域の関係は交換の地球的ネットワー

クに編入されていった。このネットワークは一夜のうちにできたものではないが，かなり急速に出

現してきたものであり，ネットワークの諸メンバーの可能なつながりとその多様性が増大している。

その結果として，集団的（集積的）学習と技術革新の両方が加速した。商業はこの地球的ネットワ

ークの変化の重要な動因だった。なぜなら，商業は多くの社会にとって重要な要因であり，重要な

思想家たちは物の交換の本質，生産性と効率性の本質，商売における個々人と国家の利害について

の問いを考え始めた。この新しい探究のすべてが経済学を生みだした。これらの経済的な思想家は

かれらの興味と関心によってこれらの問いに異なる答えを見つけ出した。資本主義と共産主義の思

想の出現は，近代革命への道をひらく大きな経済思想であった。

◎目標（Lesson Outcomes）

１．地球的な変化の加速とその要因について物語る。

２．産業革命後，どのように経済が進展し，変化したかを物語る。

9.4どのようにして現代世界が作られたか？～産業主義

現代の中心的特徴は生産様式とエネルギー源の変化だった。この授業では生徒は現代は産業革

命の影響の具体的例を考えることによって，どのようにして現代が形成されたか，そしていかに多

くの集団的（集積的）学習と新しい技術革新が世界を変えたかを学ぶ。生徒は現代世界を急速に変

えた三つの要因，つまり地球的交換のネットワーク，競争的市場，そしてエネルギー消費の拡大に

ついて考えるだろう。産業革命を導いた要因を理解することは，生徒が今日の工業化された世界に

存在する動因の多くを理解させるだろう。

◎目標（Lesson Outcomes）

１．地球的な交換網，競争的市場，エネルギー使用の増大といった語を使って，産業革命がど

のように現代世界を形成したかについて説明する。

２．生産や世界中に物資の移動させるのに必要なものを，エネルギーの消費への影響に焦点化

して示す。

9.5どのようにして現代世界が作られたか？～現代国家とアイデンティティ

拡大と「コロンブス交易」の時代は，世界市場と交易・貿易のシステムは変化しなかった。彼

らは，人権についての考え方は変わった。大西洋革命は彼らの権利を守るための人々の努力の結果

であった。これらの革命の結果の一つは，不正な専制君主に対する反乱として現れ，ナショナリズ

ムを高揚させたことであった。現代の大きな特徴としては，ナショナリストと民主主義運動によっ

て生じた国家とアイデンティティにおける変化であった。これらの変化として，経済的な力を持つ

国は世界に植民地を作りはじめた。この植民地化の影響は今日でも依然として見られる。

◎目標（Lesson Outcomes）

１．ナショナリズムの概念を定義する。

２．大西洋革命となぜそれが起こったかを説明する。

３．帝国主義の主な原因を説明する。

9.6グローバル時代の危機と衝突

20世紀の前半はグローバルな混沌の中で混乱した。二つの世界戦争と地球規模の不況があった。

この授業では，生徒は両世界大戦の原因と結果について学び，それが大不況に関連付ける。この授

業のアクテビティを通して，生徒は過去を理解する為の色々なデータの使い方を学ぶ。彼らはプロ

パガンダの第一次資料を使用し，人口や GNP などのデータを扱う。彼らはこれらの分析が過去に

ついての根拠を持った説明に使うのに十分な情報を提供しているかについても考える。
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◎目標（Lesson Outcomes）

１．第一次世界大戦，大恐慌，第二次世界大戦の原因と結果を説明することができる。

２．過去についての結論を描くために，異なる種類の資料や情報を使うことができることを示

す。

9.7飛躍

現代は，世界の急速な人口増加と大きな政治的変化に特徴付けられる。人口統計学はこのよう

な変化を分析するのに有効であり，人類の歴史についてのグローバルな視点を得るのに役立つ。第

二次世界大戦終結後，50 カ国以上の国が新たに生まれた。これを理解することが，なぜ，どのよ

うに今日の世界の政治的経済的理解を進めることになるのか。それは人権の重要性を示すことであ

り，どのようにして人々がそれを得てきたかを知ることでもある。この授業で，生徒は様々な第一

次資料を用いて，過去 100年間にみられた急速な変化を理解するだろう。

◎目標（Lesson Outcomes）

１．歴史を理解する分析的道具として，人口統計を利用でき，理解できる。

２．ナショナリズムや革命，主権がどのようにして政治的変化と人権を過去についての結論を

描くために，異なる種類の資料や情報を使うことができることを示す。

２．単元構成に見られる論理

表５－２に示された「第 9 章 飛躍」では，人類の歴史の画期として「人新世」という

時代区分を定義し，「人新世」を形成する経済・社会の変化を，産業革命と市民革命を総

称した「近代革命（Modern Revolution）」として扱い，20世紀以降の現代の諸課題につい

て考察する構成になっている。具体的には，「人新世」における「技術革新」と人間の「集

団的（集積的）学習」に着目させながら，グローバリゼーションの進行と生産様式の変化

に伴うエネルギー消費の拡大による生態系の変化などの加速度的な変化とそれによって生

じた課題について学習するものとなっている。中でも，「9.5どのようにして現代世界が作

られたか？～現代国家とアイデンティティ」の単元では，国民国家は民主主義を標榜する

革命の中から生まれ，経済力を高めた国民国家はやがて帝国主義の推進勢力となったこと

が描かれている。
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第４節 授業（アクティビティ）展開とその論理

１．授業の展開

BHP の歴史学習としての論理を具体的に考察するため，「第 9 章 飛躍」の単元「9.5 ど

のようにして現代世界が創られたか？～現代国家とアイデンティティ」の授業展開を表５

－３に示した。

【表５－３：9.5 どのようにして現代世界が創られたか？～現代国家とアイデンティティ 133) 】

ねらい(purpose) プロセス アクティビティ

目標（Lesson Outcomes）

１．ナショナリズムの概念を定義する。

２．大西洋革命となぜそれが起こったかを説明する。

３．帝国主義の主な原因を説明する。

【ａ：導入：あなたは誰？ 編み込まれたアイデンティティ】

このアクテビティ 生徒にアクテビティをすることを伝え，彼らのアイデンティテ ①:作業プリント

では，生徒は自らを ィと彼ら自身がそれをどのように定義しているかを問う。「はい」 Periodizing Big

個性付け定義してい か「いいえ」の質問をし，「はい」であれば挙手させる。それぞれ History

る自らのアイデンテ （下記 1 ～ 5 の問い）の質問ごとに，「はい」と言った生徒に自分

ィティの特徴を探 たちにとってアイデンティティとは何かを説明させる。例えば，3

る。人間は単一では の問いの場合，特定の宗教を信仰してるか，など質問し，板書す

なく相互に関連する る。これは，生徒たちがアイデンティティは異なる文脈において

多様なアイデンティ 意味があることを理解させるのに役立つ。

ティをもつ存在であ 1)あなたは学校にアイデンティティを持っていますか？

ることを理解すれ 2)あなたは文化的アイデンティティを持っていますか？

ば，生徒は時と共に 3)あなたは宗教的アイデンティティを持っていますか？

出合う文化的風土の 4)あなたは性に関するアイデンティティを持っていますか？

感覚を得ることがで 5)複数の質問に「はい」と答えた人はどのくらいいますか？

きる。 最後の質問 5 に「はい」と答える生徒は多いだろう。彼らには

組み込まれているアイデンティティにはどのようなものがあるか

を尋ね，クラスとしてこれを議論するかどうか確かめる。もし，

アイデンティティが一つだけという生徒がいたら，我々のアイデ

ンティティは多様であり，異なるものが編み込まれていることを

指摘する。

次は，多様なアイデンティティを有すると考えるようになった

のが最近の出来事かどうかを生徒に尋ねる。もし生徒の中にそう

ではないと言う者がいたら，昔の人たちのアイデンティティは現

在よりもずっと均一であったことを指摘する。同じ地域に住む人

たちは文化的背景や宗教，信念などが同じであることが多かった

頃は，世界は相互に関連づけられることは無かった。しかし，人

や物の地球規模の交流によって，物事は変化し始めると，人々の

アイデンティティが編成され，さらに多くの異なるアイデンティ
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ティで編成されるようになった。このことが将来的に世界にどの

ような影響を与えるのか，つまり各人が似たようなアイデンティ

ティになっていくのだろうか，それとも各人がそれぞれに持って

いる多様なアイデンティティの要素によって，相互理解はさらに

難しくなっていくのかについて，生徒たちに尋ねる。

【ｂ：ナショナリズムの概念の形成】

このアクテビティ 生徒たちに，ナショナリズムは 18 ～ 19 世紀の大西洋革命によ ②:アクテビティ

の中で，生徒は大西 って現れ，その後世界中に急速に広がったこと，19 世紀以前は， Forming the

洋革命以来のナショ 人々は自分たちの地方，地域，宗教的コミュニティに忠誠してい Concept of

ナリズムの考え方を たこと，19 世紀を通じて，人々はそれ以前にはなかったほど自分 Nationalism

調べる。ナショナリ の国との結びつきを深めるようになり，どんどんナショナリステ (WHFUA より)

の概念を理解するこ ィックになっていったことについて確認する。

とは，愛国心の説明 世界中の人が，多くの異なるものに対して彼らのアイデンティ

の為にも重要であ ティを組織し始めた。宗教的アイデンティティを持つ人もいるし，

る。ナショナリステ 地域にアイデンティティを持つ人もいるが，多くの人々はナショ

ィックな国々は良く ナルアイデンティティを形成し始めた。ナショナリズムを理解す

繁栄していることが る最良の方法の一つは，その事例を幾つか見ることである。生徒

多い。そしてナショ には，異なる国のナショナリズムの事例を示し，彼らがその類似

ナリズムは人と人と 性に着目しつつ，ナショナリズムの説明ができるようにする。

のコミュニティーを クラスを少人数のグループに分け，アクティビティ用のプリン ※

保つことができる。 ト（Forming the Concept of Nationalism）の事例（イタリア統一， WHFUA

それ故に，ナショナ 義和団事件，メキシコのフアレス時代）をとりあげ，互いに類似 からこの

リズムを理解するこ することをリストにする。グループの作業が終了したら，教室に 授業は借

とで，生徒は国家が 集まり，考えたことを共有する。そのリストには次のことがすべ 用してい

共存し，生き残るの て含まれていることを確認する。 る。

はなぜかについて理 ・歴史や言語や人種，民族性に基づいた集団的（集積的）ア

解することになる。 イデンティティの有用性。

・特定の人間集団には，共有されるアイデンティティが存在

すること。

・他のグループや個人の興味よりも上位に国家への忠誠が位

置すること。

・国として政治的要求，とりわけ主権国家としての権利を要

求すること。

次に，クラスでそれぞれの生徒の意見をもとにして，クラスで

ナショナリズムを定義する。若しくは，クラスでナショナリズム

を定義する前に，それぞれのグループごとに定義を作らせても良

い。いずれにしても，ナショナリズムの簡潔な定義をつくるため

に生徒はリストを使用する。定義が出来たら，各自が自分自身の

のナショナルアイデンティティについて考えるよう指示する。そ

の後，生徒たちにナショナルアイデンティティを持っているかど

うか答えさせ，その理由を答えさせる。

【ｃ：「あなたは革命を欲していると言った」：大西洋の両側での政治的変革】
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探検と「コロンブ ①プレビュー－要点の把握 ③:資料

ス交易」の時代は， 大西洋革命は，ロックのような哲学者たちがが自然権につい You Say You

世界市場と交換や貿 て考え始めた啓蒙の時代の頃に始まった。これは国民や個人の Want a Revolution:

易の仕組みを変える 権利を回復する一連の革命の始まりであった。 Change on Both

ことはなかったが， ②鍵概念－事実上の Sides of the

人権のあり方を変え 作業プリントの２回目の精読によって生徒は次のような集積 Atlantic

た。大西洋革命は諸 的学習についての質問に答える。 ④:作業プリント

権利を守ろうとする 1)啓蒙思想家の言う自然権とは何か。 Three Close Reads

人々の苦労の結果で 2)ジョン・ロックは人権が守れない政府はどうなるべきだと言

ある。世界における ったか。

新しいシステムの重 3)大西洋革命を引き起こした Goldilocks Conditionsとは何か。

要性を理解すること 4)cahierの心の底には何があったか。

で，生徒は 思考がど 5)自由の思想は時間をかけてどのように進化したか。

のように変わったか 6)ナショナリスティックなメッセージがある時代の抵抗にはど

を理解できる。 のような意味があったか。

7)ベネズエラの軍事政権とは何だったか。彼らは何をしたか。

③概念的思考

生徒に次のことを尋ねる。今日の世界では，人々はジェンダ

ーや人種，宗教，セクシュアリティといった人間性についての

異なる面での平等の為に戦っている。作業プリントの三度目の

精読をおこない，生徒に，これは大西洋革命の継続とみるべき

か，それとも全く違うものとして考えるべきかを問う。

④まとめ

啓蒙思想とロックのような人々の思想は多くの人が予期でき

なかった程の革命の力を解き放った。この時代，人々は自由の

為に戦い始め，個人の為の権利を尊重しない政府を拒否し始め

た。大西洋革命は人々の自由を明らかにし，専制的な支配者を

拒否しようとする人々の支えになった。この自由の考え方は今

日でも生きており，人々は自らが考える権利の為に現在も戦い

続けている。

【ｄ：視聴：世界史ワンポイント講座－帝国主義】

帝国主義を理解す ①プレビュー－要点の把握 ⑤:ビデオ視聴

ることは，我々が今 ビデオで，ジョン・グリーンは 19世紀の帝国主義を議論する。 Crash Course

日の世界を見る視点 ヨーロッパの人々は 16 世紀に植民地帝国を作り始めたが，これ World History:

をたくさん得ること は，19 世紀になって本格化した。ヨーロッパの人々は産業革命 Imperialism

になる。帝国主義は 以後，世界中に植民地を広げた。植民地建設は，ヨーロッパ人

産業革命の結果であ の技術と健康管理の優位性の元で比較的容易に進行した。

り，経済と政治がい ②鍵概念－事実上の

かに結びつくかを示 適当なところでビデオを止めて，生徒に質問し，生徒が鍵概

している。今日の世 念を獲得しているか確認する。

界で，その二つはほ 01:21 英国はいかにして中国との貿易で銀を手に入れましたか。

とんど分離し得ない。 02:05 中国がアヘンの貿易を止めた時，英国はどうしましたか。
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そして帝国主義を学 02:58 南京条約にはどのような条項がありましたか。

ぶことは生徒がその 06:21 19 世紀にヨーロッパ人がアフリカのほとんどすべてを植

起源について理解す 民地にできた理由は何か。

るのに役立つ。 07:15 ジョン・グリーンはなぜ Hiram Maximを嫌うのか。

08:15 ヨーロッパ人に植民地化されなかった国にはどのような

国があるか。

09:06 ヨーロッパの植民者が間接統治を行ったのはなぜか。

10:21 支配者が間接統治を許容したのはどのような考えからか。

11:04 植民地建設が比較的容易になされていた一方で，ヨーロ

ッパ人が植民地建設で直面した問題は何か。

③概念的思考

ビデオの中でジョン・グリーンは，我々が今日見るものの多

く，例えばコールセンターの多くはインドにあるという事実や

我々の食べるチョコレートのほとんどはアフリカからであると

いったことは帝国主義に由来すると述べている。

④まとめ

19世紀になって，政治と経済は帝国主義を通して一体化した。

ヨーロッパの国々はより多くの金を求め，その最良の方法が植

民地建設だった。植民地建設はしばしば他国の政府を引き継ぐ

形態でなされた。今では，ほとんどの国が植民地から独立して

いるが，この植民地の影響は今でも依然として続いている。

【ｅ：読む：『現代世界を形作った帝国主義と抵抗；1850-1914』】

帝国主義の時代は ①プレビュー－要点の把握 ⑥:資料

産業革命を含む様々 1850 年から 1914 年の期間は帝国主義の時代と言われ，帝国や Imperialism and

な要因によってもた 植民国が世界の重要な地位を占めるようになった時代だった。 Resistance Shape

らされた。そして， 経済と政治の変化は，この時代の植民地化を促進した。帝国主 a Modern World:

もっと重要なのは， 義の遺産は今日の世界の多くの地域で依然として見ることがで 1850–1914

今日の社会への帝国 きる。 ④:作業プリント

主義の影響がまだ続 ②鍵概念－事実上の Three Close Reads

いていることである。 作業プリントの２回目の精読によって生徒は次のような質問

帝国主義と植民地主 に答える。

義はかつて植民地で 1)帝国主義の時代とは何か。

現在独立国になって 2)この時代が以前の時代と異なっていた三つの要因は何か。

いる国が，かつての 3)帝国主義の異なるケースに何がありましたか。

支配国と経済的・政 4)アフリカ・アジア・太平洋で何％の土地がヨーロッパの植民

治的な両面において 地になったか。

後進な状態にあるこ 5)色々な場所で，植民地化はどのように受け入れられたか。

との説明になる。こ 6)植民地化への抵抗の主な方法にはどのようなものがありまし

れは今日の世界中に たか。それらは成功しましたか。

ある経済的・政治的 7)ガンジーはどうして有名なのですか。

格差を理解するのに 8)ヨーロッパの人々の植民地進出の第一の経済的理由は何です

役立つ。 か。

③概念的思考
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生徒に次のようなことを尋ねる。「どのようにナショナリズム

と帝国主義は関連しているのか。あなたは他の人が持っている

ものを持つ必要がありますか」

④まとめ

帝国主義の時代は様々な要因の結果である。そして産業革命

によって部分的に開始された。国々が自国の経済を成長させる

ように努力する際に，より多くの資源を必要とした。特にヨー

ロッパの国々は，他地域を植民地にし始め，植民地は永久に変

わった。今日，帝国主義の影響は世界中のかつて植民地で依然

として見ることができる。

【ｆ：終結：権利と抵抗の年表】

このアクテビティ この単元の大きなテーマの一つは明らかに帝国主義と植民地化 ⑦:アクテビティ

では，生徒はこの単 であったとはいえ，それらのことの影響についても扱ってきた。 Rights

元を通して学んだ人 帝国主義の時代には，人々の国が引き継がれただけでなく，人々 and Resistance

権と抵抗に関連した の生活が大きく変わった。人々は奴隷制を強要され，彼らの文化 Timeline

主な出来事を年表に と宗教はしばしば差別的であり，基本的人権は冒涜されていた。 ③:資料

位置づける。これは， このアクテビティでは，生徒はこの単元で読んだ資料を読み返し， You Say You

出来事の前後関係を 諸権利について焦点化し，これらの権利に関連づけられる抵抗の Want a Revolution:

理解し，生徒が社会 時代についてより深くこのテーマについて考える。 Change on Both

的・政治的動きの進 グループまたは個人のそれそれは二つの資料を読み，人間の植 Sides of the

歩がどのようであっ 民地化への抵抗や人権のための戦いの事例を少なくとも六つ見つ Atlantic

たか，そしてどのよ け出す。資料の中のできごとのいくつかは，生徒はオンラインで ⑥:資料

うな問題が生じたか 年表作成のための作業をしなければならないかもしれない。加え Imperialism and

を理解するのに役立 て，それぞれの出来事は次のような情報を含むべきである。 Resistance Shape

つ。人権のための戦 1)人々は何のために戦っていたか。 a Modern World:

いは長く続き，そし 2)どこで生じたか。 1850–1914

て現在でも続いてい 3)だれが侵略者で，だれが被害者か。

る。そしてそれは， 4)抵抗は成功したか，どのようにして，それを知るのか。

どのようにして人権 まず，それぞれが年表を作り，生徒にそれぞれの出来事の名前

が進展し，どのよう や諸情報を挙げるように指示する。それぞれの年表を見て回り，

にして進歩が生じた 共通点と相違点について記録する。世界中の人々は同じ種類の権

かを理解するために 利のために戦ったのか，同じ方法で戦ったのか，それらは短期的，

役立つ。 そして長期的に成功したのか，と言ったことを考える。。

２．授業構成に見られる論理

この単元の授業は，「ａ：導入：あなたは誰？ 編み込まれたアイデンティティ」～「ｆ

：終結：権利と抵抗の年表」までの六つのパートによって構成されている。「ａ：導入：

あなたは誰？ 編み込まれたアイデンティティ」と「ｂ：ナショナリズムの概念の形成」

のパートでは，18 ～ 19 世紀の大西洋革命以降，ナショナル・アイデンティティが人々の
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意識の中で大きな位置を占めるようになってくることについて，生徒自身のアイデンティ

ティのありようをもとに考えさせるようになっている。そして，「ｃ：“あなたは革命を

欲していると言った”：大西洋の両側での政治的変革」のパートで，ロックの社会契約説

等をとりあげながら，基本的人権を媒介とした国民と国家の新しい関係について考察させ，

そして，「ｄ：視聴：世界史ワンポイント講座－帝国主義」と「ｅ：読む：『現代世界を

形作った帝国主義と抵抗；1850-1914』」のパートで，政治と経済が帝国主義という形で一

体化した先進諸国民国家による植民地建設と，これに対する植民地の抵抗について扱うと

共に，現在の旧植民地における諸問題について考察する。最後のｆのパートでは，帝国主

義下での植民地への抵抗と人権の為の戦いについての年表を作成するようになっている。

以上のことから，この単元では，国民国家の成立と帝国主義，ナショナルアイデンティ

ティの誕生とナショナリズム，そして，帝国主義と植民地建設，植民地の権利と抵抗につ

いて概観する構成となっており，18 世紀から 20 世紀初頭までの地球上の動きを大きく俯

瞰する内容になっている。

第５節 まとめ～特質と限界～

BHP は，全体構成，単元構成，授業構成のいずれにおいても，超国家史型グローバル

ヒストリー教育として，地球を俯瞰する視点からの歴史学習を可能にしており，人類の歴

史を「地球共同体（global community）」といった地球全体を展望する一元的な視点からと

らえるものとなっている。また，第１章から第５章までは人類の歴史というよりも，宇宙

の歴史，地球の歴史となっている。この構成からは，BHP の歴史認識は，人類の存在自

体を宇宙や自然，環境などの一部として相対化されるものとなっている。これは，人類の

歴史を SD（Sustainable Development）の視点から客体化して捉えることにおいても重要な

アプローチと言える。

また，第６章から第９章は「技術革新」と「集団的（集積的）学習」による社会や生活

様式の変化を俯瞰する人類史となっており，また，第 10 章はエネルギー問題を中心に，

これからの人類の課題を考察する内容になっている。こうした構成によって，生徒には人

類の一員として人類の課題の解決に寄与しようとするグローバルアイデンティティとそれ

に基づくシティズンシップが培われることになろう。

ただし，BHP では，授業は Web 上の史資料やデジタル教材を使用することになってお

り，授業の内容と方法はいささか固定的に見える。また，表５－１と表５－２からは，人
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間の歴史を一貫して「技術革新」と「集団的（集積的）学習」による生活様式の変化に基

づく発展史観という，一種の巨大理論が教育内容として採用されているようにも見える。

この問題は BHP の骨格に関わる問題であるため，カリキュラム全体を改善することは容

易ではないが，部分的には表５－１の第 10 章に示されている「限りある資源で，増え続

けるエネルギー需要に対応するには，どのような技術革新を人類は用いればよいのだろう

か」「複雑で崩れやすい持続可能性のバランスはどのようなものだろうか」といったエネ

ルギーや持続可能な開発（Sustainable Development）などの問題についての考察が示唆す

るように，未来に向けて人類が抱える課題の解決をテーマにした単元を設定し，史資料も

必要に応じて教師や生徒が追加して授業を展開することによって，改善が図られる 134)も

のと思われる。
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第Ⅲ部 グローバルヒストリー教育授業論

ここでは，グローバルヒストリー教育の具体的な教育内容開発として，越国家史型グロ

ーバルヒストリー教育の視点，超国家史型グローバルヒストリー教育の視点から単元レベ

ルの教育内容と授業モデルを開発し，提示する。

まず，第６章では越国家史型グローバルヒストリー教育として，第２章第２節でもふれ

たリードの『交易の時代の東南アジア』に代表される近年の東南アジア史の諸研究成果に

依拠し，「分節的港市ネットワーク論」を抽出し，批判的に探求する授業モデルを開発し，

提示する。リードは 15 世紀から 17 世紀にかけての東南アジアを海洋性熱帯雨林という自

然条件の中で成立した一つの独自な歴史世界として描き，地域的な相互作用や諸関係の歴

史として説明している。その意味で，「分節的港市ネットワーク論」を探求する授業は，

文化や文明，民族，およびそれらの諸関係として歴史をとらえ，国民国家を相対化するも

のになっている。

次の第７章も越国家史型グローバルヒストリー教育として，杉山正明に代表される近年

の中央ユーラシア史の諸研究成果に依拠し，「ユーラシア共生ウルス論」を抽出し，批判

的に探求する授業モデルを開発し，提示する。杉山は前近代の中央ユーラシアを乾燥とい

う自然条件の中で成立した一つの独自な歴史世界として描き，地域的な相互作用や諸関係

の歴史として説明している。その意味で，「ユーラシア共生ウルス論」を探求する授業も，

国民国家を相対化するものとなっている。

一般に，理論探求の論理に基づく授業は，アイデンティティの形成自体を積極的に意図

しないことによって，結果的にアイデンティティの多重性や自由を保障する。また，探求

によって獲得した認識は，生徒が社会において市民として思考し，判断を行うための枠組

みとして機能する。従って，アイデンティティの多重性や自由が保障されることは，同時

に，生徒のシティズンシップがナショナルな層にだけでなく，多様な層にも開かれること

を意味している。その意味で，ここに提示した探求論理に基づく授業モデルは，参加のア

イデンティティとシティズンシップに向けて開かれたものである。

第８章では超国家史型グローバルヒストリー教育として，J.ガルトゥング（Johan

Galtung）135)
の構造的暴力論に基づいた「人権問題」の授業モデルを開発し，提示する。

ガルトゥングは，国家単位では解決できない地球的諸課題への対応をめざすワールド・オ
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ーダー・モデルズ・プロジェクト（The World Order Models Project；以下 WOMPと示す）
136)

の代表的研究者であり，行為主体が曖昧であり，無意識的な潜在的暴力を構造的暴力と位

置づける彼の「構造的暴力論」は，地球上で生じている現在の貧困・飢餓・抑圧などの諸

問題を人権の問題として説明する有効な手立てとなっている。彼の構造的暴力論に依拠し，

「人権問題」を人類共通の課題として歴史的に考察させる授業は，世界を一元的にとらえ，

国民国家を相対化するものとなっている。
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第６章 越国家史型グローバルヒストリー教育の授業モデル（１）

－港市のネットワークと分節性に着目した東南アジア史の教育内容開発－

第１節 授業構成の論理

１．東南アジア史の教育内容開発の意義

近年，東南アジアの歴史は人類学や地理学の研究成果の導入や，歴史学における社会史

的手法などを大幅に取り入れながら，特に前植民地期の研究を中心に大きく書き換えられ

つつある。インド化，中国化，イスラム化，植民地化といった外的なインパクトによって

説明されてきた従来の東南アジア各国史を克服し，東南アジアを自律的な一つの歴史世界

として描こうとする試みが進行中である
137)

。多様な民族や言語，宗教が混在する東南ア

ジアの歴史を問い直すことは，「国民国家」の枠組みの中で分裂と抗争を繰り返す現代世

界を見直す指標ともなろう。

そこでここでは，越国家史型グローバルヒストリー教育として，多様な文化や民族の混

在する東南アジア世界の前植民地期に関する歴史研究の新動向を取り入れた理論を設定

し，探求する東南アジア史の教育内容を開発する。

２．東南アジア史研究の諸理論
138)

東南アジア史が地域研究の進展を反映して歴史学の研究対象になるのは，主には第二次

世界大戦以後である。1955年，D.G.E.ホール（Daniel George Edward Hall）が『東南アジ

ア史』を著した。その内容はそれまでの植民地宗主国でそれぞれにまとめられた東南アジ

アの各地域史の集成といった性格であったが，以来，東南アジアがひとつのまとまりのあ

る歴史学の対象として認識され，研究されるようになる。

(1)伝統的理論

(a)「インド化・中国化・イスラム化論」

ホールの『東南アジア史』に対して，G.セデス（George Cœdes）は 1964年に完成した

『インドシナとインドネシアのインド化された国々』で，東南アジア各地にインド的国家

編成原理を受容して建設された古代国家が多数存在している点に着目し，「インド化」と

いう視点から東南アジアの歴史を統一的に理解しようと試みた。また，かつて H.マスペ

ロ(Henri Paul Gaston Maspero)も，ベトナムが「中国化」によって中国的国家編成原理に
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基づく国家体制を確立したことを説明しようとしていた。さらにここでは，13 世紀頃か

ら広まり，15 世紀末にはマレー半島からインドネシアやフィリピン南部にまで受容され

たイスラム教による東南アジア社会の変化を「イスラム化」としてとらえ，これらを「イ

ンド化・中国化・イスラム化論」として整理する。

(b)「民族国家独自史論」

東南アジアをインドや中国といった大文明の周辺と位置づけるセデスやマスペロの説に

対して，植民地からの独立を果たしつつあった当時の東南アジア諸国では，これらを，西

洋文明の移植がなければ植民地は進歩できなかったという植民地主義者の言説と同質とと

らえた。これに反発する東南アジア各国のナショナリストは，東南アジアの土着社会の自

立的発展の過程を探り，東南アジアを自立した国民国家の集合ととらえようとした。この

ような理論を「民族国家独自史論」として整理する。

(2)越国家史的理論～港市国家論～

このような東南アジア史への伝統的なアプローチが進展する一方，J.R.W.スメイル（Jhon

R. W. Smail）は 1961年に「近代東南アジア史の自律史の可能性について」を発表し，ヨ

ーロッパ中心主義を脱却し，自律的東南アジア史への転換の重要性を提起した。また，H.J.

ベンダ（Harry J. Benda）も 1962年に「東南アジア史の構造－若干の予備的考察」を発表

し，社会科学理論を適用しながら東南アジアに通有する一連の相互関連的な政治・経済・

社会関係の構造を把握し，一つのまとまりある全体として，その変化をとらえることを主

張した。こうした国家の枠を越えて東南アジアを自律的で相互関連的な構造をもつ全体像

として描こうとする主張は，ヨーロッパ中心主義史観・インド中心主義史観・中国中心主

義史観の克服，自律史の視点，ひとつの全体としての東南アジア史像の構築へのアプロー

チといった，新しい東南アジア史研究動向への出発点となった。

この新しい東南アジア史へのアプローチの成果として目下多くの関心を集めているのが

カティリタンビ・ジャヤ・ウェルズ（K. Wells）や和田久徳らが提唱し，リードや石井米

雄・桜井由躬雄らが発展させた「港市国家論」である。港市とは経済の集中点である港と

政治の中心とが重なり合う独立性の強い都市である。この港市国家へのアプローチの潮流

は大きく二つあり，一つは港市がどのような国際的交易ネットワークの中に位置していた

かという問題，もう一つは港市と国内の後背地とを結ぶネットワーク，およびその基底に

ある政治・経済・社会構造のありようの問題である。この二つの潮流は，それぞれ社会史

の研究手法や人類学・地理学などの研究手法をとりいれながら，現在さまざまな研究成果
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を蓄積しつつある。ここでは，それぞれ「港市ネットワーク論」「港市分節構造論」とし

て以下に整理する。

(a)「港市ネットワーク論」

リードはこの港市がどのような交易ネットワークの中に位置していたかという問題を探

求し，港市の交易ネットワークの展開と「一つの東南アジア世界」の形成とを関連づけて

説明しようとする代表的研究者である。

もともとリードは，東南アジアの全体史をブローデルの『フェリペ２世の下の地中海と

地中海世界』における手法に倣ってとらえようとした。ブローデルの研究手法を，熱帯の

多島海である東南アジアに応用しようとした 139)のである。彼は，まず『交易の時代の東

南アジアⅠ－風下の地－
140)

』で，アナール学派でいうところの長期持続の「構造」～地

理的時間について検討している。ここでは，東南アジアに共通してみられる一般大衆の生

活様式を中心に焦点をあて，それが自然環境に左右されていると同時に，水上交易という

社会経験によっても大きく影響されていることを明らかにした。具体的には，東南アジア

が熱帯の多島海であり，そのような自然条件では，陸上交通よりも水上交通がはるかに実

用的であることや，広範に広がるジャングルのために人口稀少地域となっていることなど

を示し，そのような地理的条件に規定される衣食住の共通性や，独自の文化，社会組織な

どの特色を明らかにしている。

ついで『交易の時代の東南アジアⅡ－拡大と危機－ 141)』では，同じくアナール学派で

いうところの中期持続の「コンジョンクチュール」～社会的時間について検討している。15

～ 17 世紀頃の時期を「交易の時代」と命名し，この時期に港市の活動はピークを迎え，

東南アジアが世界経済の中心地の一つになったと主張している。この時期の東南アジア内

部の交易が，西欧や日本・中国の進出を受けて如何なる変化を見せたか，また，港市の独

立性の高さや構造やその中での人々の生活がどのようなものであったかについて明らかに

している。

リードはこのような考察を通して，東南アジアを「中心－周辺」の関係にある港市の水

上交易ネットワークを媒介とした一つの自律的なシステムとして描き，東南アジアが交易

によって結びつけられた一つの自律的な歴史世界であることを明らかにした。

(b)「港市分節構造論」

港市とその基底にある政治・経済・社会構造の有様の問題の探求については，主に人類

学や地理学からの探求がなされている。S.J.タンバイア（Stanley Jeyaraja Tambiah）は，人
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類学の立場から，東南アジアにおける国家の構造を探求し，『銀河系的政体論』を提唱し

た
142)

。彼は，ちょうど銀河系に大小さまざまな天体があるように，前植民地期の東南ア

ジアには数知れぬ「くに」が散らばっており，それぞれの「くに」には王宮のある中心は

あっても，明確な国境は存在せず，中心の力が強ければ，勢力圏もより広い範囲に及ぶも

のの，中心から遠ざかるほど影響力は弱まり，やがて消えてしまうと説明する。また同時

に，大きな強い「くに」の周囲には，より小さな「くに」がいくつも引きつけられ，強い

「くに」を中心とした太陽系のような体系が作られ，またその中心の「くに」が弱まれば，

引きつけられていた周囲の小さな「くに」は，別の大きな中心に引きつけられ，別の体系

に組み込まれるとした。彼は，大小さまざまな「くに」は，それぞれが一個の自立した中

心であり，他のより大きな中心のまわりに，衛星のごとく位置する主従関係を持つことは

あっても，その自立性を失ったり，消え去ることはないと説明する。そして，この求心的

であっても中央集権的ではない分節的（一つの社会が，お互いに全く無関係ないくつかの

分節から成り立っている状態）なヒエラルヒーの維持には「儀礼」つまり宗教及び宗教行

事が重要な役割を持つと説明する。この点においては，C.ギアツ（Clifford James Geertz）

の「劇場国家論」が共通した視点を提示している。このような政体が誕生した原因として，

タンバイアは，前植民地期の東南アジアは一様に土地に対して人口が希薄な状態にあり，

王の支配にとって，土地の占有よりも，むしろ人口の確保こそが重要であり，領域内を強

権的な法と行政制度によって支配すると，住民が他の「クニ」に逃げ去る可能性があった

からだと説明している。

３．分節的港市ネットワーク論にもとづく教材解釈

「港市ネットワーク論」と「港市分節構造論」を融合して整理したものを，ここでは図

７－１のような「分節的港市ネットワーク論」として，教材化を図る。

東南アジアは，熱帯の多島海であり，山野の地形が複雑で，熱帯性のジャングルに覆わ

れていた。そのため，一般に陸上交通には不向きで，海や河川を利用した水上交通の支配

的な地域であった。また，人間も高温多湿で過ごしにくい内陸部を避けて海や川の岸に集

住するようになった。その結果，東南アジアの海や川岸の良港は，人と物が集まり，独立

性の強い港市が生まれた。

この港市は，大小の差はあれ，都市国家の形態を持つもので，「港市ネットワーク論」

の立場からいえば，前植民地期の東南アジアは，港市が水上交通を通じて様々な「中心－
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周辺」の関係を構築した時代だといえる。多くの場合「周辺」は穀物および東南アジアの

特産である香料などの森林物産・海産物・鉱物資源などの産出地と直結する地域の港市で

あり，「中心」は東西交易によって外部の他文明世界と水上ルートで結びつく国際交易港

市であった。また，「周辺」と「中心」の間には，東南アジアの諸地方海域の“地方海域

中心港市”も存在し，幾層かのヒエラルヒー構造が存在していた。この東南アジアの港市

ネットワークは，「周辺」の港市からいくつかの港市を経て，穀物や種々の産物を「中心」

の国際交易港市に運び込むネットワークであったが，逆に「中心」である国際交易港市か

らはネットワークをまとめる論理として外部世界の文明が「周辺」にもたらされた。特に

ヒンドゥー教，仏教，イスラム教といった宗教はネットワークをまとめる論理となった。

この「中心」にあたる国際交易港市は，東西世界の情勢や航行技術の変化による交易ル

ートの重心の移動によって場所を変える。１～２世紀頃の東西交易では，マレー半島を付

け根の所で横断していたため，マレー半島の付け根に位置し，周辺の港市からの物産の集

積に便利の良い扶南のオケオがネットワークの「中心」たる国際交易港市となった。また，

インドから伝播したヒンドゥー教が紐帯宗教として各港市に導入される。７世紀以降にな

ると，東西交易ルートの中心はマレー半島とスマトラ島の間のマラッカ海峡に移行する。

その結果，まず７世紀からはマラッカ海峡沿いの諸港市の連合国家シュリーヴィジャヤの

中心港市であるパレンバンが東南アジア各地と結びついた国際交易港市として繁栄した。

そして大乗仏教を積極的に保護し広めるようになる。また，15 世紀になると，明やイス

ラム教徒と強く結びついたマラッカが，東南アジア全域をネットワークで結ぶ国際交易港

市となる。そして，このマラッカ中心にネットワークを結びつける紐帯宗教としてイスラ

ム教が積極的に広げられた。このように，前植民地期の東南アジアの歴史は，港市のネッ

トワークの拡大と組織化の行程ととらえることができる。

さらに「港市分節構造論」の立場からいえば，前植民地期の東南アジアの港市は独立性

が強く，自立性を失ったりする事はない。そしてここでも分節的な港市を結びつけるには，

宗教や文化が利用されたと説明される。７世紀に成立したシュリーヴィジャヤが大乗仏教

を保護し，また 14 世紀に成立したアユタヤ王国が上座仏教を保護し篤く信仰したのはそ

のためである。

15 ～ 17 世紀に東南アジアに進出してきた西欧諸国や日本・中国は，東南アジアの港市

群のヒエラルヒーを基盤としたネットワーク構造の中で商業活動をおこない，熱帯・亜熱

帯産品の対価として銀を大量に東南アジアに持ち込んだ。そのため，銀は東南アジアの国
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際通貨となり，域内の交易活動は極めて活発化し，リードの指摘する「交易の時代」とい

う大繁栄期を現出した。

このように，前植民地期の東南アジアの歴史的構造は，港市・ネットワーク・分節性に

着目する「分節的港市ネットワーク論」で説明できる。図７－１は，このような東南アジ

アの歴史的構造を図式化したものである。

【図７－１：「分節的港市ネットワーク」モデル(再出；図２－４)】
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第２節 小単元「前植民地期の東南アジア世界」の授業モデル

１．小単元

「前植民地期の東南アジア世界」

２．小単元の目的

現在の東南アジアが抱えている諸課題を理解するため，前植民地期の東南アジアを水域

の視点から一つの歴史世界として把握し，その構造について理論的に探求させる。

３．小単元の構成（４時間）

導 入 現在の東南アジアの抱える諸課題を歴史的にとらえてみよう。

展 開

パートＡ 15世紀に東南アジアでマラッカ王国が繁栄したのはなぜか。

パートＢ
143)

前植民地期の東南アジアで繁栄した王朝に共通する構造は何か。

パートＣ 「交易の時代」に東南アジアが繁栄したのはなぜか。

終 結 東南アジアの歴史的構造から，現在の東南アジアの諸課題がどのように見

えるか。

４．到達目標

前植民地期の東南アジアでは，地理的諸条件によって，他文明世界との接点にあたる港

市を中心とし，港市群の分節的なヒエラルヒー関係に基づくネットワーク構造が成立し

ていた。 （前節図７－１）

Ａ 15 世紀のマラッカ王国には地理的諸条件によって，港市群の分節的なヒエラルヒー

関係に基づくネットワーク構造があった。

ａ マラッカ王国は東西交易の中継地点となり，東南アジア全域の港市と水上交易によ

る交易で結ばれ，産品が集積したため，経済的に繁栄した。

ｂ マラッカ王国はイスラム教を導入し，諸港市へイスラム教を広め，指導者としての

権威を獲得した。

ｃ マラッカ王国には港市群のヒエラルヒー関係に基づくネットワーク構造があった。

ｄ 諸港市は分節的な関係にあったので，ポルトガルによるマラッカ占領後は，いくつ
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かの東西交易に地の利のある港市を中心にして新しいヒエラルヒー関係に基づいた

ネットワーク構造が容易に構築された。

ｅ 熱帯の多島海という地理的諸条件は，東南アジアに独立性の強い港市国家を形成し，

それらは水上交通で結びついた。

Ｂ 前植民地期の東南アジアの港市間にも，地理的諸条件によって，分節的なヒエラルヒ

ーを基盤としたネットワーク構造があった。

ｆ １～６世紀のオケオ（扶南の中心港市）は東西交易で重要な位置を占め，周辺港市

と水上交通とヒンドゥー教で結ばれたため，オケオを中心とした港市群の分節的な

ヒエラルヒーを基盤としたネットワーク構造が形成された。

ｇ ７～９世紀のパレンバン（シュリーヴィジャヤ王国の中心港市）は東西交易の中継

地点となり，東南アジアの各地の港市と大乗仏教で結ばれたため，パレンバンを中

心とした港市群の分節的なヒエラルヒーを基盤としたネットワーク構造が形成され

た。

ｈ 14 世紀のチャオプラヤ川流域の諸港市は，アユタヤを中心にした分節的ヒエラル

ヒー構造を構成し，水上交通と上座仏教で結ばれたアユタヤ王国を形成した。

Ｃ 「交易の時代」の東南アジアでは，西欧人や日本人・中国人らは，港市群のヒエラル

ヒーを基盤としたネットワーク構造の中で商業活動をおこない，東南アジアには銀

が大量流入し，世界経済の先進地として繁栄した。

ｉ 「交易の時代」の西欧人は，港市群のヒエラルヒーを基盤としたネットワーク構造

の中で商業活動をおこなった。

ｊ 「交易の時代」の日本人や中国人は，港市群のヒエラルヒーを基盤としたネットワ

ーク構造の中で商業活動をおこなった。

ｋ 熱帯・亜熱帯産品の対価として，銀が大量に流入すると，銀は東南アジアの国際通

貨となり，域内の交易活動はますます活発化し，経済的な大繁栄期を迎えた。
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５．授業展開

発 問 教授･学習活動 資 料 期待される生徒の認識 指導上の留意点

・最近のＡＳＥＡＮ諸国には，どのような動き T:課題を提示する 年鑑･新聞･雑誌･ｲﾝﾀ ・(Ⅰ)ASEANは,1997年のﾗｵｽやﾐｬﾝﾏーの加入で東南ｱｼﾞｱ全体を包含しつ ・生徒にパソコ

導 があるか。 P:家庭や図書館で調べて ｰﾈｯﾄ検索等で調べてく つあることや,自由貿易圏(AFTA)を創設して域内の経済統合をめざしていることなど, ンで新聞記事

発表する るように示唆 一つのまとまりある共同体の構築をめざしている｡ の検索をさ

・(Ⅱ)ｶﾝﾎﾞｼﾞｱが地域紛争を抱えてASEANに加盟できなかったり,ﾐｬﾝﾏｰの民 せ，新聞記事

入 主化問題やｲﾝﾄﾞﾈｼｱでの反ｽﾊﾙﾄ暴動があり,最近ではﾏﾚｰｼｱの反ﾏﾊﾃｨｰﾙ の一覧等を作

の動きも見られる｡ 成するのもよ

・【(Ⅰ)について】 ＡＳＥＡＮは,本当に一つのまと T:発問し,作業を指示 教科書･資料集等参考 ・極めて多様な言語・宗教・民族が混在する地域 い。

まりのある共同体になることができるだろう P:作業として一覧表を作 ﾜｰｸｼｰﾄ準備 で，一つにまとまることが本当にできるのか疑 ・その他の課題

か。各国の言語，宗教，民族を一覧表にまと て,考える わしい。難しいのではないか。 もあれば，と

めてみよう。 りあげて考察

・【(Ⅱ)について】 なぜ，ミャンマーやインドネシ T:発問し,資料提示 ①NewsWeekの記事より ・どうやら，権力者と一般民衆，首都と地方の格 の対象にす

アやマレーシアなどで，民衆と政府の間で深 P:考える (1998.6.3｢民衆の勝利は本 差～中央と周辺の格差～があまりにも大きいこ る。

刻な対立が発生しているのだろうか。 物か～インドネシア暴動｣) とが紛争の原因の一つになっているのではない

だろうか。

☆現在，東南アジア諸国は一つにまとまること T:発問する

をめざしながら，内部では紛争が頻発してい (ﾒｲﾝﾃｰﾏ提示)

るが，本当に一つにまとまることができるの P:課題意識をもつ

だろうか。植民地化されてからは各地が欧米

の支配下となり分裂していたので，前植民地

期を題材にしながら，統合の可能性や紛争の

構造について考えてみよう。

◎15世紀にマレイ半島のマラッカ王国が繁栄し T:資料を提示し発問する ②ﾏﾗｯｶの繁栄

パ たのはなぜか。 P:課題意識を持つ

｜ ○マラッカ王国が経済的に豊かになったのはな T:発問する

ト ぜか。 P:考える

Ａ ・マラッカの港の市場で見られるそれぞれの産 T:発問する ③ﾏﾗｯｶに集散する産品･ ・マラッカの港には，東南アジア全域で生産され

物から，どこのどのような産品がもたらされ P:白地図で作業をし，ま 産地一覧(生田滋ほか著 た香辛料や香料などの熱帯産品や穀物が集積し

ていたか整理せよ。 とめる 『世界の歴史13』中央公 ていた。また，中国や琉球，インドとの交易も

論社1998などから作成) おこなわれたことがわかる。

・東南アジア内の産品はどのような経路でマラ T:発問する ④東南ｱｼﾞｱ交易図 ・東南アジア内の各産品は,生産地からの産品を

ッカにもたらされたか。 P:答える （高谷好一『新世界秩序を 直接に集積した港町から，東南アジアの代表的

求めて』中央公論社199 な地方の港町に運ばれ，そこからマラッカに運

T:資料提示し,発問 3，桃木至朗『歴史世界と ばれた。このことから，15世紀にはマラッカを

P:答える しての東南アジア』山川 中心とする東南アジア全体の港町の間に水上交

出版1996などから作成） 通ネットワークが存在していたことがわかる。

・なぜマラッカに東南アジア全域からの物産が T:発問する ・マラッカ海峡が位置的にも季節風の関係からも

集積したのか。 P:調べて答える 教科書・年表等を利用 東西交易の要地であり，明の鄭和の南海遠征の

拠点として明とも深いつながりを持ったマラッ

カは，ヨーロッパにおける香辛料や陶磁器の需

要増大により，これらの産品を中継する港町と

して，東南アジア及び東アジアの産品を集積

し，経済的に繁栄した。

○マラッカ王国が政治的に有力になったのはな T:発問する

ぜか。 P:考える

・マラッカ王がスルタンの称号を持っていたの T:発問し,資料提示 ⑤マラッカ王国のイスラ ・イスラムは，14世紀までスマトラ島の西海岸で

はなぜか。 P:答える ム教導入（桜井由躬雄ほ 足踏みしていたが，15世紀に入るとマラッカ王

か著『地域からの世界史 がイスラムに改宗し，マラッカ王国は東南アジ

４東南アジア』朝日新聞 アへの布教センターとなった。以後，マラッカ

社1993などから作成） から交易経路を通じてイスラムはマレー半島か



- 108 -

⑥東南アジアのイスラム らマルク諸島までの東南アジア島嶼部に浸透し

化の地図(資料集等より) た。その結果，マラッカ王は，スルタンとして

東南アジアイスラム圏に比類なき位置を獲得

し，政治的権威を確立した。

・マラッカ王がスルタンとなったことが，マラ T:発問する ⑤ほか ・マラッカ王国はイスラム商人との交易をマラッ

ッカの政治力にどのような影響を与えたか。 P:答える カに集中する事に成功し，経済的中心地として

の地位をさらに強固にした。同時に古典的なイ

ンド思想（ヒンドゥー教，仏教）に対置できる

新しいイデオロギーを獲得して，東南アジアの

新しい支配者として君臨した。

○以上のことから，マラッカ王国と東南アジア T:発問する ・マラッカ王国と東南アジア全域の港町との間に

の各地の港町の関係はどのようなものか。 P:考える はヒエラルヒー関係に基づくネットワーク構造

T:整理する があった。

○16世紀にマラッカ王国がポルトガルに占領さ T:発問する

れた後，東南アジアの各地の港町の関係はど P:考える

のように変化したか。

・マラッカ王国がポルトガルに占領された後， T:発問し,資料提示 ⑦複数のマラッカ（桜井 ・ポルトガルの支配に反発する各地の港町は，マ

東南アジアの交易の中心地はどこになった P:答える 由躬雄ほか著『地域から ラッカに代わって，スマトラ島のアチェー，マ

か。 の世界史４東南アジア』 レイ半島のジョホール，ジャワ島のバンテンな

朝日新聞社1993などから どを中心として新しい交易ネットワーク構造を

作成） 構築して対抗した。

・新しいネットワーク関係が容易に構築された T:発問する ⑧独立性の強い社会単位 ・港町はそれぞれ独立性が高く，分節的な関係に

ことから，東南アジアの港町にはどのような P:考える (矢野暢『東南ｱｼﾞｱ 世界 あったので，新しいヒエラルヒー関係に基づい

特色があると考えられるか。 T:整理する の構図』NHK出版協会 たネットワーク構造が容易に構築された。この

1984などから作成) ように独立性が高く，政治と経済が一体となっ

⑨港市国家( 和田久徳 た港町を歴史的には｢港市国家(港市)｣という。

「東南アジアの都市と商業

・マラッカ国の場合」『中

世史講座３』学生社1982,

などから作成)

○東南アジアで独立性の強い港を中心とした都 T:発問する

市国家（＝港市国家）が発達したのはなぜか P:調べ,話しあう

・東南アジアでは，なぜ海岸や川岸に人が集ま T:発問し，資料提示 ⑩高床式家屋写真や，東 ・東南アジアの内陸部は熱帯性のジャングルが多

るのか。 P:答える 南ｱｼﾞｱ気候図 く，高温多湿で不快である。また，風土病や伝

染病も多い。そのため，海岸や川岸に人が集ま

った。

・東南アジアでは，なぜ港町が発達したのか。 T:発問し，資料提示 ⑪帆船航海写真,内陸河 ・東南アジアは多島海であり，さらに夏冬のモン

P:答える 川水運写真 スーンが有効に利用できたため，帆船貿易が発

⑫東南ｱｼﾞｱ地形図 達した。また，山地の地形が複雑で，熱帯性の

ジャングルに覆われているため，陸上交通には

不向きで，内陸部でも河川を利用した交易が発

達した。そのため，港町が発達した。

・東南アジアの港町は，なぜ独立性が強い港市 T:発問し，資料提示 ⑬孤立する都市(桃木, ・前植民地期の東南アジアは人口過少地域で，人

国家になったのか。 P:答える 前掲書などから作成) 口は水辺の港町に集中した。しかし熱帯雨林や

山野の複雑な地形が港町を陸の孤島状態にした

ので独立性の強い港町になった。このような東

南アジアの地理的諸条件が東南アジアに多くの

港市国家を生み出すこととなった。

◎以上のことから，15世紀にマラッカ王国が繁 T:発問する ◎15世紀の東南アジアには，地理的諸条件によっ

栄を支えた東南アジアの構造を説明せよ。 P:考える て，他文明世界との接点にあたるマラッカを中心

T:整理する とした，港市国家群の分節的なヒエラルヒー関係

に基づくネットワーク構造（図１）があった。

◎前植民地期の東南アジアで繁栄した王朝10)に T:発問する 図書館･教科書･資料集等で調べさせ,発表させる。基本的には，パートＡでマラッカ王国の構造を説明するために使用した資 ・生徒が調べや
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パ 共通する構造は何か。 P:課題意識を持つ 料と類似した，集積した産品・産地，交易ルート図，航海技術，出土物，宗教的要素を調べさせる。 すいよう，適

｜ 切な調べ方を

ト ○１～６世紀にオケオを中心港市とした扶南王 T:発問する 指示する。

Ｂ 国が繁栄したのはなぜか。 P:調べる 国 家 扶南王国 ｼｭﾘｰｳﾞｨｼﾞｬﾔ王国 アユタヤ王国 ・扶南，シュリ

ーヴィジャ

○７～９世紀にパレンバンを中心港市としたシ T:発問する 中心港市 オケオ パレンバン アユタヤ ヤ，アユタヤ

ュリーヴィジャヤ王国が繁栄したのはなぜか P:調べる をすべて調べ

他文明(東西文明)世界 ローマ帝国と イスラム帝国 明清帝国 ても良いし，

○14世紀のアユタヤを中心港市としたアユタヤ T:発問する との交易 秦漢帝国 と隋唐帝国 分担してそれ

王国が繁栄したのはなぜか。 P:調べる ぞれグループ

紐帯ｲﾃﾞｵﾛｷﾞｰ ヒンドゥー教 大乗仏教 上座仏教 ごとに調べて

も良い。

ﾈｯﾄﾜｰｸｴﾘｱ オケオ周辺 東南アジア 東南ｱｼﾞｱ半島部河畔水域 ・パートＡで探

海域 島嶼部海域 および半島周辺海域 求した理論を

使用して説明

航海技術 近海航行 長距離航行 河川航行 できるように

指導する。

◎以上のことから，前植民地期の東南アジアに T:発問する ◎前植民地期の東南アジアの諸港市間には，ネッ

存在した王国の構造を説明せよ。 P:話合い,説明を試みる トワークのエリアに違いはあっても，マラッカ王

T:整理する 国同様に，地理的諸条件によって，他文明世界と

の接点にあたる港市国家を中心とした，港市国家

群の分節的なヒエラルヒー関係に基づくネットワ

ーク構造（図１）があったと説明できる。

◎オーストラリアの歴史家Ａ･リードは，ヨー T:発問する ⑭リードの「交易の時 (植民地ができると東南ｱｼﾞｱ内部の経済活動は衰えるのではないだろうか,植民地ができると

パ ロッパ諸国が東南アジアに植民地を築きなが P:課題意識をもつ 代」に関する主張（Reid, 東南ｱｼﾞｱの富がﾖｰﾛｯﾊﾟに吸収されてしまうのではないだろうか,などの意見があがるで

｜ ら進出してきた大航海時代を，東南アジアの Southeast Asia in the Age of あろう｡)

ト 「交易の時代」とし，東南アジアが当時の世 Commerce,1450-1680,Vol.twe か

Ｃ 界経済の中心地の一つとして大繁栄した時代 ら作成）

であったと説明しているが，なぜだろうか。

○進出してきたヨーロッパ人は，どのような活 T:発問する

動を東南アジアでおこなったのだろうか。 P:考える

・ヨーロッパ諸国は何を求めて東南アジアに来 T:発問する 教科書･資料集等参考 ・それまで，イスラム商人経由だったため，高価

たのか。 P:答える だった香料や香辛料といった熱帯産品を直接入

手することを求めて，東南アジアに来た。

・ヨーロッパ諸国は，東南アジアのどこを拠点 T:発問する 教科書･資料集等参考 ・ポルトガルは，1511年にマラッカを占領，バン

に活動していたのろうか。 P:答える ダ諸島，マルク諸島に要塞を築き，その他の各

地の港市に商館をおいて，商業活動をおこなっ

た。さらに1557年マカオも租借した。スペイン

は，1571年にマニラを占領し，その他の各地の

港市に商館をおいて，商業活動をおこなった。

オランダは東インド会社を設立し，バンテン，

パタニ，アユタヤ，マカッサルなどに商館を設

置し，1605年にはポルトガル勢力を駆逐し，ア

ンボイナを占領し，バンダ諸島に要塞を建設し

た。1619年にはバタヴィアを建設し，商業活動

をおこなった。1624年には台湾のゼーランディ

アに要塞を建築し，さらに1641年にはポルトガ

ル領マラッカを占領した。

・当時のマラッカやマニラやバタヴィアの人口 T:発問し，資料提示 ⑮港市の人口 ・17世紀初頭にアユタヤやマタラムは20万人程

とアユタヤやマタラムやアチェの人口を比べ P:答える (Reid,op.cit.. から作成) 度，アチェやマッカサールは10万人程度の都市

ると，ヨーロッパ人の東南アジアでの活動に であった一方，バタビアは３万人，マニラは４

ついてどのようなことがいえるか。 万人，マラッカは１万人の都市でしかなかっ

た。このことから，決して西欧の港市が東南ア
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ジアで有力な勢力であるとはいえず，西欧の港

市は東南アジアの分節的なヒエラルヒー構造に

基づくネットワークに吸収されて活動していた

と考えられる。

○当時，日本人や中国人は，どのような活動を T:発問する

東南アジアでおこなったのだろうか。 P:考える

・日本人や中国人は何を求めて東南アジアに来 T:発問し，資料提示 教科書･資料集等参考 ・日本は朱印船貿易等を通じて，生糸や絹織物，

たのか。 P:答える ⑯朱印船の渡航先表 および香料・鹿皮・鮫皮・蘇芳などの亜熱帯産

(Reid,op.cit.. から作成) 品を入手していた。中国も亜熱帯及び熱帯産品

を入手していた。

・日本人や中国人は，東南アジアのどこを拠点 T:発問し，資料提示 教科書･資料集等参考 ・日本人・中国人および西欧人等は，港市の周辺

に活動していたのろうか。 P:答える ⑰ｱﾕﾀﾔ古地図 に居住地を建設して商業活動をおこなってい

(Reid,op.cit.. から) た。このことからも，日本人・中国人および西

⑱日本町所在地図 欧人等は東南アジアの分節的なヒエラルヒー構

造に基づくネットワークに吸収されて活動して

いたと考えられる。

○ヨーロッパ人や日本人・中国人との通商を通 T:発問し，資料提示 ⑲東南ｱｼﾞｱへの銀の ・熱帯・亜熱帯産品の対価として，銀が大量に流

じて，東南アジアにはどのような変化が生じ P:答える 流入表(Reid,op.cit..) 入するようになると，銀は東南アジアの国際通

たか。 ⑳東南ｱｼﾞｱにおける 貨となり，域内の交易活動はますます活発化 ・パートＡとパ

銀の国際通貨化 し，経済的な大繁栄期を迎えた。 ートＢで探求

◎以上のことから，Ａ･リードの主張する東南 T:発問する (Reid,op.cit.. ) ◎「交易の時代」の東南アジアは，港市ネットワ した理論を使

アジアの「交易の時代」の繁栄を構造的に説 P:説明する ークシステムの完成と，熱帯・亜熱帯産品の対価 用して説明で

明せよ。 として銀の大量流入によって，世界経済の先進地 きるように指

として繁栄した。 導する。

☆東南アジアの前植民地期に見られる構造か T:発問する ・パートＡとパ

終 ら，現在の東南アジアの抱える諸課題はどの P:考える ートＢで探求

ように見えてくるか。 した理論もと

○ＡＳＥＡＮのもとに，東南アジアは本当に一 T:発問する ・わからない。現在のＡＳＥＡＮによる地域統合 に考察できる

結 つにまとまることができるか。 P:考える の在り方は，欧米流の国民国家の発想でおこな ように指導す

T:資料提示 21歴史圏としてのASEAN われているものである。しかし，このような国 る。

(桜井「東南アジアの生 民国家の概念が導入される以前の前植民地期の

態的枠組み」池端雪浦編 東南アジアでは，地理的諸条件によって，港市

『変わる東南アジア史』 群の分節的なヒエラルヒー関係に基づくネット

山川出版1994より作成) ワーク構造が形成され，一つのまとまりのある

独自の世界を構成していた。現在のＡＳＥＡＮ

を，外世界と結びつくバンコク－シンガポール

－ジャカルタを中心枢軸都市とし，その経済的

・政治的支配のもとにクアラルンプール，ホー

チミン，ハノイ，マニラ，ブルネイなどの周辺

地域を生産物と労働力の供給地として従属化さ

せる統合形式と解釈すれば，ＡＳＥＡＮは前植

民地期の東南アジアのネットワークの再現と考

えることができる。

○東南アジアの各国内部では，紛争が絶えない T:発問する ・他の要因もあるだろうが，東南アジアの社会は

のか。 P:考える は歴史的に「分節構造」となっており，中央

T:資料提示 22国民国家と分節社会 (権力者･都市)と周辺(民衆･地方)が分節化する

(矢野『東南アジア世界 傾向が強く，これを欧米流の国家の枠でとりま

の論理』中央公論社1980 とめようとすと，民族や宗教の対立を招くこと

☆東南アジアの諸課題をさらに深く考えるため T:発問する より作成) が原因の一つではないか。

には，どうすればよいだろう。 P:考える ☆いずれにしても，さらに探求していくために ･ｵｰﾌﾟﾝｴﾝﾄﾞ

は，東南アジアの植民地期以降の歴史についても

検討していく必要があろう。
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６．授業展開資料（主要資料，および入手しにくい資料を以下に示す。）

《①インドネシア暴動～ Newsweek，1998.6.3》
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《③マラッカに集積する産品・産地～和田久徳「東南アジアの都市と商業－マラッカの

場合－」（木村尚三郎他編『中世史講座第３巻中世の都市』學生社，1982年，pp.281-284）》

マラッカ港の輸出入品については，トメ=ピレスの『東方諸国記』の各地についての部分の中にかなり詳しい記述がある。（中略）

マラッカとの商品取引を相互対照的に明記された箇所について，マラッカ港に出入する商品名のみを拾い出して列挙すると次のよ

うである。

〔１Ａ，グジャラートから〕三○種類もの織物，ブショ（蕪のような根），カショ（黒色の樹脂），薔薇水，カンバヤとアデンの阿

片，種子（胡椒草），臙脂，壁掛，多くの香。粗質の衣服，ひめういきょう，アメオ，ころは，蘇合香その他。多量の黄金。

〔１Ｂ，グジャラートヘ〕丁字，づく花，肉づく，白檀，真珠母，少量の陶器，少量の麝香，多量の芦薈，若千の安息香，黄金，

多量の白生糸，錫，多くの白い緞子，各色の生糸，バンダから来る羽毛をとる鳥（ルーム人・トルコ人・アラビア人用）。

〔２Ｃ，グジャラートを経てアデンヘ〕丁字，肉づく，づく花，白檀，蘇木，絹織物，真珠母，麝香，陶器，その他。

〔２Ａ，コロマンデルから〕ケリンの質の悪い布地。30種類もの織物，その他の高価な品。

〔２Ｂ，コロマンデルヘ〕大量の白檀，バンシュール（パロス）の竜脳，明礬，自生糸，真珠母，胡椒，少量の肉づく，少量のづ

く花，少量の丁字，多量の銅，少量の鉛，粗質のフルセレイラ，伽羅，シナの緞子，金襴，黄金。

〔３Ａ，ペンガルから〕上等の白い布地，７種類のシナバブォ（細自布），３種類のシャウタル（大幅の布），ベアティリャ（モス

リンの反物），ベイラメ（綿布の一種）その他の立派な織物，20 種類もの織物類，綱鉄，各色の切抜細工で飾られた寝台の天

蓋，つづれ錦のような壁掛，大量の各種の砂糖漬，保存用のミラブラノ，生姜，オレンジ，胡瓜，人参，二十日大根，レモン，

まるめろの実，いちじく，南瓜，ひょうたん，その他多くの果物（以上のあるものは酢漬），鼠色の陶土製の香気ある壷（大量）。

〔３Ｂ，ペンガルヘ〕ブルネイの竜脳と胡椒（共に大量），丁字，づく花，肉づく，白檀，生糸，大量の真珠母，大量の白い陶器，

銅，錫，鉛，水銀，レキオの緑色の大きな陶器，アデンの阿片，シナの白と緑の緞子とエンロラド（薄い絹布？），大きなつづ

れ織のボンネット（帽子？），ジャオアのクリスと剣。

〔４Ａ，ペグーから〕米（主商品），大量のラック，安息香，麝香，宝石（？），ルビー，銀，バター，油，塩，玉葱，にんにく，

からし（？），その他の食料品。

〔４Ｂ，ベグーヘ〕各種の赤塗の粗未な陶器，大量の水銀，銅，辰砂，緞子，シナから来る花模様の黒ずんだエンロラド，莫大な

錫，フルセレイラ（細片のもの，砕かれたもの，完全な貨幣），各種の陶器，真珠母，少量の黄金，少量の丁字，肉づく，づく

花。

〔５Ａ，アユタヤ朝から〕多量の米，たくさんの塩，乾した塩魚，オラカ（ココ椰子の実），野菜。ラック，安息香，蘇木，鉛，

錫，銀，黄金，象牙，カナフィストラ（下剤用），銅の壷，ルビーやダイヤモンドつきの金指輪，安価で粗質のシアンの織物（大

量）。

〔５Ｂ，アユタヤ朝ヘ〕男女の奴隷（多数），白檀，胡椒，水銀，辰砂，阿片，雄黄，丁字，づく花，肉づく，大小のシナバフォ，

ケリンの織物，呉絽，薔薇水，毛氈，カンバヤの錦織，白い子安貝，蜜蝋，ブルネイの竜脳，プショ，五倍子。

〔６Ａ，中国から〕多量の白生糸，大量の各色の生糸，各色の繻子，緞子，各色の市松模様のエンロラド，タフェタ，紗，その他

の多種類の各色の絹織物。大量の各様の真珠母，麝香，大量の薬用樟脳，アパルテ，明礬，硝石，硫黄，銅，鉄，大黄。銅や

フセレイラの壷，鋳鉄製の鍋，鉢，水盤（共に大量），筥，扇，百種もの針，無数の銅の腕飾り，黄金，銀，シナ式の金襴，大

量の陶器。

〔６Ｂ，中国ヘ〕大量の胡椒（主商品），丁字，少量の肉づく，プショ，カショ，その他。多量の香，象牙，錫，芦薈，たくさん

のブルネイの竜脳，朱色の数珠玉，白檀，蘇木，シンガポール産の黒い木材（多量），カンバヤの玉髄，排色の呉絽，各色の毛

織物。

〔７Ａ，琉球から〕黄金（多量），銅，各種の武器，小筥，金箔つき寄木細工の手筥，扇，小麦。多量の紙，各色の生糸，麝香，

陶器，緞子，玉葱，たくさんの野菜。

〔７Ｂ，琉球ヘ〕中国へと同じ商品。ベンガル産の衣料（大量），マラッカ産の酒。

〔８Ａ，プルネイから〕黄金，竜脳，ミラブラノ=ケブロ（薬用），蜜蝋，蜂蜜，米，サゴ，オラカ。 〔８Ｂ，ブルネイへ〕ケ

リンやベンガル産の衣料，すなわち市松模様のエンロラド，各種のブラプァ（白綿布），各種のシナバフォ，バンシャヴィリス，

シニャプァ。シナの真鍮の腕輪，カンパヤの各色のガラス玉や真珠の数珠玉（赤色）

〔９Ａ，バレンパンから〕白米と野菜（共に大量），奴隷，木綿，籐，黄金，籾米，樹脂，鉄，蜜蝋，蜂蜜，酒，肉，にんにく，

玉葱，安息香。

〔９Ｂ，パレンパンヘ〕グジャラートの粗布，南インドの衣料（共に大量）

《④東南アジア交易図～桃木

至朗他編『新編高等世界史 B

最新版』帝国書院，1998年，

p.166》
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《⑤マラッカ王国のイスラム教導入

～上：朝尾直弘『日本の近世第１巻世界史のなかの近世』中央公論社，1991年，pp.326-327

下：和田久徳『アジア論Ⅱ 東南アジア諸民族の歴史』放送大学教育振興会，1987 年

,pp113-114》

イスラム・マラッカの東方布教により，（中略）イスラム都市必須のモスクと王官，バサールが作られる。一つの世界的な文明が

イスタンブールからはるかな香料群島のテルナテまでを結ぶ。マラッカ王国はマラッカ海峡交易の盟主にとどまらず，マラッカ海

峡以東のイスラム文明の新しい，強力なセンターになる。15 世紀中ごろの最後の（中略）マラッカの王権はイスラムの護持者ス

ルタンとしての正統性をもつ。それは西方世界の東南アジアでの代表者でもあり，イスラム同信者集団として新たな結合の原理を

獲得しつつあるイスラム・マレー人集団の長でもある。さらにマラッカの王は，ダウラトと呼ぱれる，マレー社会の伝統的な王権

思想に依拠した超自然的な存在でもある。この王権の二重の権威のもとに，土着の権力者は大臣，軍司令官などの貴族官僚組織の

なかに組み入れられていく。マラッカ海峡は商業の時代に適合した王権を獲得した。

マラッカ国のイスラム化の要因には，西アジア・インド方面の富裕なムスリム商人を誘引してマラッカ港の経済的繁栄をめざした

ことが大きい。同時にマラッカ国はアユタヤ朝・マジャパイト朝の圧力を排除し，これと対抗しつつ発展を目ざす新興国であるか

ら，東南アジアに伝統的な古典インド的思想に対置できる新しいイデオロギーを必要とし，そのためにもイスラム教が受容された

と考えられる。したがって，マラッカ国が繁栄期に入った 15 世紀中ごろに同国のイスラム化が確立したことには大きい意味があ

り，同国が東南アジアにおける有力な存在となりえたのがこの時期なのである。

《⑥東南アジアのイスラム化～中村光男

「東南アジア史の中のイスラーム」

(石井編『講座東南アジア史④東南ア 《⑦複数のマラッカ～桜井由躬雄他編

ジアの歴史』弘文社,1991年,p.193）》 『地域からの世界史 ４東南アジア』

朝日新聞社，1993年，pp.118-119》

武力とキリスト教をもって侵入してきたこの白人領マラッカは，これま

で東南アジアの通商を担ってきた諸勢力，なかでもイスラーム勢力の猛

反発をくらった。まずインド洋を抑えていたグジャラート商人がポルト

ガル領マラッカを嫌って来航しなくなった。マラッカの旧勢力はマレー

半島南端のピンタン島に第二のマラッカ（ジョホール王国）をつくり，

ここからマラッカに散発的なゲリラ攻撃をしかけた。ジョホール王国は

かつてのマラッカを上回る貿易量をあげたという。また東南アジア交易

のマラッカ独占の崩壊は，海峡諸国に国際貿易参加の機会を与えた。東

南アジア有数のコショウ産地であり，マラッカ海峡を経由することなく

インド洋に出荷できるアチェ，マラッカ海峡の要衝を抑え，マレー半島

の錫を独占集荷できるジョホールが急速に台頭してきて，ポルトガルに

対抗した。マラッカとマルク諸島を結んで利益をあげていたジャワ北海

岸のイスラーム諸都市，ジャパラやドゥマクは全力をあげてポルトガル

船隊の航行を妨害した。20 年代のなかばには，新たにコショウ生産地と

して浮上してきたスンダ（ジャワ西部），ランポン（スマトラ東部）をお

さえたバンテン王国が成立して，マラッカに対抗した。かくてポルトガ

ルのマラッカ占領はその期待に反して，海峡諸国，ジャワ港市国家の大

規模な活性化をもたらした。

《⑧独立性の強い社会単位

～矢野暢『東南アジア世界の構図』日本放送出版協会，1984年，p.84》

「点」として存在する「国家」

東南アジアを学ぶとき，ひとつの難問は，この地城の伝統的な「国家」をどうとらえるか，ということである。これをきちんとお

さえておかないと，東南アジアのなりたちが正しくとらえられないことになる。ところが，これまで，私たちはここのところをい

ちばんおろそかにしてきたのである。東南アジアの「国家」概念が，ヨーロッパ型のものとまったく異なったものであることはも

はや常識になっている。伝統国家のことを，タイ語で「ムアン」といい，ビルマ語で「ミョウ」といい，マレー語で「ヌグリ」と

いう。それは，古くは城廓都市，あるいは中心性をもったある種の村落を意味した。そういう表現は，現在でもつかわれていて，

「国家」の意味と「町」の意味とを兼ねもっている。つまり，伝統的な東南アジア社会では，ひろがりをもった領域国家の観念は

なかった。点として所在し，そしてほかの社会集団との関係で特殊な政治機能を持つ権力体こそが「国家」なのであった。東南ア

ジアでは，極端な場合には，「村落」が「国家」であるということもありうるのであって，「村落国家」という仮説をたてることも

できるのである。



- 114 -

《⑪帆船公開写真，内陸河川水運写真》

《⑬孤立する都市～桃木至朗『歴史世界として

の東南アジア』山川出版社，1996年）》

シュリーヴィジャヤの中心があったスマトラでは，海岸はマングローブの低湿地で住

みにくく，それぞれの川を遡って堅固な陸地があらわれたところに港市が成立する。

そこも周囲はジャングルで横の往来は困難なため，食糧や輸出品の香科・金などは，

川筋をとおって上流の山間盆地から還ばれる。インドの布，中国陶磁器，塩と鉄など

が見返りに上流に送られる。こうしてそれぞれの川筋が直接海上交易と拮びつくが，

上流は平行して流れる隣の川筋に輸出品を流すこともできるので，どの下流港市も，

上流を強く支配することはできない。川筋ごとに港市ができたがいに競争するという，

ブロンソンが 1977 年に示したこのモデルは，より大きな川筋をもつ大陸部の研究者

にも，強い示唆を与えた。

《⑭リードの「交易の時代」に関する主張

～ Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce,1450-1680,Volume twe, p.4》

The adjective is in fact more useful there were more or less capitalist actors (notably in the long-distance trade), capitalist institutions, and

capitalist methods in Southeast Asia as in Europe and elsewhere, interacting with a variety of other forms of dealing and producing. Viewed in

this light, Southeast Asia at the peak of the age of commerce had gone further than most parts of the world down the path of reliance on

maritime trade.

（二井訳；取引や生産はヨーロッパやその他の地域とは異なる様々な形態であったが，それらの地域でそうであったように，東南

アジアにおいても資本主義の要因（特に長距離貿易において），資本主義の制度，資本主義の手法が多かれ少なかれあった。そ

うして見ると，交易の時代の最盛期の東南アジアは世界のどの地域よりも海上貿易の先進地域であった言える。）
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《⑮港市の人口～リード『大航海時代の 《⑯朱印船の渡航先～ Reid, op-cit., p.18》

東南アジアⅡ』法政大学出版，2002年，

pp.93-97》

当時の人口推定からいうと，最も大きな（東南アジアの）

都市は，17 世紀中頃に約 15 万から 20 万の人口に達したタ

ンロン，アユタヤ，マタラムであったことが明らかになる。

アチェ，マカッサル，バンテン，コーチシナの首都キムロ

ンなども，17 世紀中頃のピーク時には 10 万近くを数え，そ

れに次ぐ規模であったろう。（中略）ヨーロッパの領地であ

ったバタヴィアは 1670 年のピーク時には，13 万の人口があ 《⑲東南アジアへの銀の流入
った。マニラは繁栄の頂点だった 1630 年に 4 万の人口があ ～ Reid, op-cit., p.27》
った。マラッカは 1641 年以来ポルトガル領だった頃には 1

万 2 千人の市民がいたが，その後オランダ領になってから

はたった 5千人になった。

《⑰アユタヤ古地図～ Reid, op-cit., p.81》

《⑳東南アジアにおける銀の国際通貨化

～リード『大航海時代の東南アジアⅡ』

p.139》
1630 年までには，（東南アジアの）島嶼部のほとんどがそうであ

ったようにレアル銀でも，あるいは秤量銀でも，銀は効力のある

東南アジアの国際通貨として抑えがたい力を持つようになった。

この明らかな銀の勝利は，東南アジアの世界経済への統合を促進

したのだった。
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第７章 越国家史型グローバルヒストリー教育の授業モデル（２）

－遊牧国家の機能と構造に着目した中央ユーラシア史の教育内容開発－

第１節 授業構成の論理

１．中央ユーラシア史の教育内容開発の意義

「中央ユーラシア」とはアメリカのアルタイ学者 D.サイナー（Denis Sinor）が 1963年

に提唱した概念であり，巨大定着農耕文明諸圏（サイナーにおいては，ヨーロッパ，セム，

イラン，インド，東南アジア，中国をさす）に囲まれたユーラシアの内陸部を示す
144)

。

この広大な地域は，最近までソビエト連邦と中国の領域にあったが，現在では，政治・行

政上様々な国家が分立し，特色ある国家群が形成されている。歴史学の世界でも，この地

域を乾燥という地理的条件によって育まれた一つの主体的で独自な歴史世界として描こう

とする試みが，前近代の遊牧国家研究を通して成果をあげつつある。

このような越国家史的視点に基づく研究成果を，歴史教育の内容としてとりあげる意義

は，現代の高校生にとって極めて大きい。その理由として，まず，マスコミ等で描かれる

遊牧民族は，周辺の巨大定着農耕文明圏への侵入者･征服者，そして巨大定着農耕文明の

受入者･伝達者として描かれることが極めて多く，このような認識が，日本人の中央ユー

ラシアに対する偏見または軽視･無関心といった意識を生み出している背景の一つと考え

られるからである。また，日本などの巨大定着農耕文明圏の文化と著しく異なる文化を持

つ中央ユーラシアを独自の文化に基づく歴史世界としてとらえることは，我々の文化を相

対化することになるからでもある。しかし，最も重要なのは，中央ユーラシアにかつて成

立していた多民族･多文化の併存･混合する“多民族国家”の姿を越国家史的な視点から探

求することが，現在，世界各地での紛争などを通して，その枠組みが大きくゆらぎつつあ

る「国民国家」の概念を相対化することになるからである。

そこでここでは，越国家史型グローバルヒストリー教育として，多民族･多文化の併存･

混合する中央ユーラシア世界の前近代に関する歴史研究の新動向を取り入れた理論を設定

し，探求する中央ユーラシア史の教育内容を開発する。

２．前近代の中央ユーラシア史研究の諸理論

まず，第二次世界大戦以後の日本における中央ユーラシア地域の歴史研究の流れを，遊
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牧国家の構造と機能に着目して整理する。

(1)中央ユーラシア国家の構造論
145)

～「遊牧ウルス論」～

遊牧民の社会や生活の形態にもとづいて，前近代の遊牧国家の形成や構造を論じようと

する，現在で言うところのいわば“社会史的”アプローチから研究がなされるようになっ

たのは，1930 年代頃から
146)

である。その結果，現在では，遊牧国家の構造を氏族制・部

族制的体制としてとらえることでほぼ共通の認識が形成されるようになった。

遊牧民の集団は遊牧式牧畜が比較的生産性の低い生産様式であることと，農耕民との交

易が不可欠であるという潜在的危機から，牧地・牧畜の絶対必要量の保持，農産物の入手，

仲介商業権の確保などの必要を常に抱いている。そのような必要が，人為的または自然的

条件によって満たされなくなると，それを契機として，軍事的体制を根幹とした，個々の

氏族・部族を束ねた政治的統一体が組織される。これが遊牧国家であり，それがさらにい

くつか統合され，征服行動に必要な軍事力は急速に増大・強大化し，その統治圏を拡大し，

大帝国が出現する。つまり，遊牧国家の構造は諸部族の連合にほかならない。呼び慣わさ

れている「匈奴」「モンゴル」などの国家の名称も，あくまでも支配の中核部族の名称を

国家の名称として使っているにすぎない。

このような遊牧国家では，軍事的組織と行政的組織は不可分であり，また，中核となる

部族集団とそれ以外の集団とのあいだには，支配被支配の関係，階層差が存在し，中核的

な部族の成員が，その他の集団の行政的軍事的長官に任ぜられ，一見，封建的な組織をと

る。これが，匈奴の二十四長に始まり，ウイグルの万人隊や金の猛安謀克制，モンゴルの

千人隊（千戸制）に引き継がれる十進法体系の組織である。

しかし同時に，このような遊牧国家は，国家形成の契機や構造上の性格から，核となる

氏族・部族が腐敗，軍事的統率者としての不的確，弱体化を露呈すれば，簡単にその統合

を解いてしまおうとし，やがて，新しい氏族・部族を中心とした別の統合権力が育成され，

もとの遊牧国家は滅亡する。つまり，一つの遊牧国家が滅び，別の国が興るというのは，

連合体を統率する氏族・部族の権力が他の氏族・部族に交替するということであり，被支

配者の側から言えば，連合の編成替えにすぎない。遊牧国家の集合離散の激しさの背景に

は，このような国家の構造が存在している。

なお，モンゴル語では，人間の集団，仲間，部衆，さらに国といった意味で「ウルス」

という言葉が使われる。遊牧国家が領土や領域を示すものではなく，人間の集団であるこ

とをこの「ウルス」という言葉は象徴している
147)

。ちなみに，「ウルス」に属さない人間
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集団は「ブルガ（不服従・敵）」とした。モンゴルは「世界」を「ウルス」と「ブルガ」

という二大概念で区別していた。また，モンゴルだけでなく，一般に中央ユーラシアの遊

牧国家は，このような２大概念で世界を区別していた。この遊牧国家の構造に関する理論

を，ここでは「遊牧ウルス論」として整理する。

(2)中央ユーラシア国家の機能論

次に，前近代の中央ユーラシアの国家の機能に関する理論の変遷について整理する。

(a)東西中継交易国家論
148)

中央ユーラシアにおける，東西交流の交易路の重要性を主張する立場であり，1960 年

代後半から 70 年代にかけて有力であった。代表的研究者としては，松田壽男があげられ

る。

松田は，主に中国史料の記述をもとに，中央ユーラシア史を描こうとした。松田は，遊

牧という生産手段には急速な経済発展や高度の社会生活の展開は，とうてい望みえないた

め，それらをめざそうとすれば遊牧経済のもつ一面性を補う別な経済手段が必要であると

した。そして，その手段を，とりもなおさず農耕地帯との交渉であったとし，遊牧社会の

発展は，農耕民との関係なしには望むべくもなかったとした。その意味で，「遊牧ウルス」

は掠奪のための軍事的結合であり，交易のための統制組織という性格をもっていると説明

した。それ故，遊牧民の農耕民に対する交易や掠奪はまさしく必然であった。そして松田

は東西の国際交易路を通じて行われた通商活動が遊牧経済を支える主要な経済手段であっ

たとし，シルクロードを巡る通商活動の消長こそが内陸アジアの住民の死活を握る問題で

あり，その盛衰を決定したとする理論を提唱した。この理論をここでは「東西中継交易国

家論」として整理する。

(b)南北共生交易国家論
149)

中央ユーラシアを巨大定着農耕文明圏に対して従属的存在としてとらえる松田らの「東

西中継交易国家論」
150)

を批判したのが間野英二である。間野は，中央ユーラシア内のオア

シス都市国家と草原地帯の遊牧民の共生，いわゆる中央ユーラシアにおける南と北の関係

の重要性を主張し，オアシス定住民が常に遊牧民の政治的な支配下に置かれなければなら

なかった理由について，その答えを，それぞれの社会の性質の違いの中に求めている。遊

牧国家の構造に基づく軍事組織と騎馬による機動力は軍事的にオアシス社会に優越した。

なぜなら，各オアシス都市は，規模もさして大きくない上に，それらを統一した国家が出

現することも稀であったため，遊牧民の統一国家の軍事力に対抗することは不可能であっ
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たからである。しかし，経済力という面においては，農耕を基盤としたオアシス社会の優

越性は明白であった。家畜を財産として，移動を基本とする遊牧社会に，富の蓄積を期待

することははじめから無理だからである。このような状況の中で，軍事的に優勢な遊牧民

が，オアシス定住民を支配し，両者の間に政治的な支配被支配の関係が成立する。この関

係から遊牧民が得たものは，まず，何よりも自らの遊牧社会に不足する諸物資とオアシス

地帯を通行する商隊から徴収される通行税であった。一方，オアシス定住民が得たのは，

遊牧民の軍事力であり，東西交通路の安全保障であった。つまり，この両者の関係は，支

配被支配という政治的関係だけではなく，共存関係でもあった。そして，この関係が円滑

に進行する時，遊牧民の間には，定住地帯の富が流れこみ，その富をも背景とした強力な

遊牧国家が成立する。そして強力な遊牧国家が成立すると，彼らの軍事力を背景にしたオ

アシスの商人たちの経済活動は，ますます活発となり，彼らの間にも莫大な利益をもたら

した。このように，遊牧民の軍事力とオアシス定住民の経済力が組み合わさった時，強大

な遊牧国家が出現する。

間野は，このような遊牧民とオアシス定住民の共存関係は，中央ユーラシア史を通じて

常に見られるものであり，それに比べて，中国や西アジアといった巨大定着農耕文明諸圏

への侵入や支配は，決して恒常的なものではないし，重要なものでもないと主張として
151)

，

「東西中継交易国家論」を主張するグループとの間に 1970 年代後半には学界を二分する

「シルクロード論争 152)」を巻き起こした。この間野の理論をここでは「南北共生交易国

家論」として整理する。

(c)ユーラシア共生国家論
153)

1990 年代になり，中央ユーラシアこそが前近代の世界史をリードしてきたのだと主張

しているのが，杉山正明である。杉山は「南北共生交易国家論」をさらに拡大・深化させ

ると同時に，「東西中継交易国家論」と「南北共生交易国家論」を止揚し，前近代の中央

ユーラシアを独自の文明を持つ一つの歴史世界として描きだそうとした。杉山は，特にモ

ンゴルの時代を「草原」の論理が巨大定着農耕文明圏を含むユーラシア全体に貫通しよう

とした時代ととらえ，モンゴル帝国を，前近代の中央ユーラシアの国家体制の完成型とし

てとらえようとした。そして，中央ユーラシアが巨大定着農耕文明圏に如何なる影響力を

もっていたかを視野に入れつつ，モンゴル帝国の体制へと収束する中央ユーラシアの歴史

を描こうとしている。具体的には，それまでの「南北共生交易国家論」の適用範囲を拡大

し，中央ユーラシアの「遊牧国家」と周囲の巨大定着農耕文明圏との間にも遊牧民とオア
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シス農耕民の共生関係に類似した関係が結ばれていたと解釈し，中央ユーラシアの「南北

共生交易国家」の体制が周囲の巨大定着農耕文明圏との共生関係にも拡大した帰結こそが

モンゴル帝国の成立であるとしている。中でも，クビライ政権は，商業活動の活性化を図

り，遊牧国家と巨大定着農耕文明圏を結びつけるだけでなく，海洋世界も手中に収め，陸

と海の両方を一つのシステムとして把握する体制も整備した。こうして，ユーラシアを陸

海ルートで循環する「ユーラシア世界交流圏」が成立し，空前の東西大交流がおこなわれ

るようになると論じている。このように，中央ユーラシアが巨大定着農耕文明圏に対して

優越する歴史世界・文明世界を築いていたとする理論を，ここでは「ユーラシア共生国家

論」として整理する。

３．｢ユーラシア共生ウルス論｣に基づく教材解釈

「遊牧ウルス論」と「ユーラシア共生国家論」を融合して整理したものを，ここでは図

８－１のような「ユーラシア共生ウルス論」として，教材化を図る。

中央ユーラシアは，乾燥世界で，草原地帯には遊牧民が，オアシスには農業定住民がそ

れぞれ生活している。遊牧民は移動生活の制約上，農耕民から穀物や衣料等を，交易によ

って畜産品と交換して獲得することが常に必要とされる。また，移動生活の中から，血縁

を基本とした土地所有観念の希薄な独自の価値観に基づく社会が培われた。

紀元前３世紀の匈奴は，モンゴル高原とその周辺にたくさんあった諸遊牧部族の一つで

あったが，前 210 年に冒頓が現れてからは，周辺の諸部族を勢力下に入れ，東方ユーラシ

アを統合した。匈奴は部族集団の名称から遊牧部族連合体国家の名称となり，部族集団を

十進法体系のピラミッド構造に組織化した二十四長制が成立した。この匈奴は，当時 26

カ国あったオアシス都市を支配し，服従と平和の代償に各種の貢納の義務を課した。これ

によって，自給自足の不可能な遊牧民は衣食住にわたる生活を成立させる基盤を得，また

オアシス都市民には安全な商圏が出現した。また，漢の劉邦は冒頓と戦って惨敗し，それ

以後漢は毎年一定額の貢物を奉納して，匈奴に臣下の礼をとった。この後，匈奴に護られ

ることで北西方面の安全保障を得た漢は，その後内政面の整備に集中できた。

このような，遊牧部族連合体国家のオアシスとの共生関係，巨大定着農耕圏との共生関

係という一貫した構造と機能は，６世紀半ばの突厥国家とソグド商人や唐との関係，10

世紀初頭の契丹国家とウイグル商人や宋との関係などをはじめとして，前近代の中央ユー

ラシアで一般的に見られた。
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13 世紀のモンゴルも次々と周辺の部族を集団に組み込んで拡大した。オアシスのウイ

グル商人らも，モンゴルに帰付し，軍事的な安全保障を得ながら，経済・政治に関して積

極的に活動し，政権の重要なブレインとなった。周囲の巨大定着農耕文明圏を支配するよ

うになったモンゴルは，経済諸活動における営利活動を国家の管理下におき，重商主義的

政策を採用した。クビライはユーラシアの海上交易の覇権を握るために，遠征を日本やジ

ャワに行い，また内陸交易・運河・海上交易のターミナル都市として大都を建設し，通商

を活性化させようとした。こうして「ユーラシア世界交流圏」が成立し，空前の東西大交

流がおこなわれ，モンゴル帝国が“世界の一体化”の起点となった。

【図８－１：「ユーラシア共生ウルス論」モデル】
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第２節 小単元「前近代の中央ユーラシア世界」の授業モデル

１．小単元

「前近代の中央ユーラシア世界」

２．小単元の目的

現在の中央ユーラシアが抱える諸課題を念頭に入れつつ，前近代に存在した巨大遊牧国

家の構造とその機能について，理論的に探求させる。

３．小単元の構成（４時間）

導 入 現代の中央ユーラシアの抱える諸課題を歴史的にとらえてみよう。

展 開

パートＡ 13世紀にユーラシアでモンゴルが強大化し，繁栄したのはなぜか。

パートＢ 前近代に成立したその他の中央ユーラシアの諸国家が，どのような構造と

機能を有したか。

終 結 中央ユーラシアの歴史的構造から，現在の中央ユーラシアの諸課題がどの

ように見えるか。

４．到達目標

前近代の中央ユーラシアでは，地理的諸条件によって，部族連合体を組織した遊牧民が，

オアシス定住民と相互補完的に結合した国家を成立させ，さらに巨大定着農耕文明圏を

相互補完的に支配した。 （前掲図８－１）

Ａ 13 世紀のモンゴル帝国は，地理的諸条件により，モンゴル部族を中心とした遊牧民

の部族連合体組織とオアシス定住民が相互補完的に結合し，周囲の巨大定着農耕文明圏

を含むユーラシア全域の交易活動を支配して繁栄した。

ａ モンゴル帝国は経済と流通を積極的にコントロールすることにより，ユーラシアサ

イズの陸水海における通商を活性化させ，そこから財源を得ていた（重商主義的）

体制にあった。

ｂ モンゴル帝国は，モンゴル部族を中心とした遊牧民の部族連合体組織とオアシス定

住民が相互補完的に結合し，周囲の巨大定着農耕文明圏を社会・宗教・文化等に干
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渉せず支配した。

ｃ 中央ユーラシアの地理的条件により，遊牧民は，巨大定着農耕文明圏の社会・宗教

・文化等への関心が薄かった。

Ｂ 前近代のモンゴル帝国以前の中央ユーラシアの国家も，有力部族を中心とした遊牧民

の部族連合体とオアシス定住民が相互補完的に結合し，さらに巨大定着農耕文明圏を相

互補完的に支配して繁栄し，モンゴル帝国につながる構造をもっていた。

ｄ 匈奴国家には，遊牧部族連合体国家のオアシスとの共生関係，巨大定着農耕圏との

共生関係という，モンゴル帝国につながる構造の原型がすでに存在している。

ｅ 突厥国家には，遊牧部族連合体国家のオアシスとの共生関係，巨大定着農耕圏との

共棲関係および中央ユーラシア全域の支配という，モンゴル帝国につながる構造が

存在している。

ｆ 契丹国家には，遊牧部族連合体国家のオアシスとの共生関係，巨大定着農耕圏との

共棲関係および中央ユーラシア東部の支配，そして，農耕地域である燕雲十六州の

統治の失敗の経験という，モンゴル帝国につながる構造が存在している。
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５．授業展開

発 問 教授･学習活動 資 料 期待される生徒の認識 指導上の留意点

・最近の中央ユーラシアでは，どのような動き T:家庭や図書館での課題 年鑑･新聞･雑誌･ｲﾝﾀ ・(Ⅰ)キルギスで，日本人が拉致された。 ･生徒にﾊﾟｿｺﾝで新聞記事

があるだろうか。 を提示する ｰﾈｯﾄ検索等で調べてく ・(Ⅱ)モンゴルでは，ストリートチルドレンが激 の検索をさせ,新聞記事の一覧

P:家庭や図書館で調べて るように示唆 増中。 等を作成するのもよい｡

導 発表する ･その他の課題もあれば,とり

・【(Ⅰ)について】事件の背景にはどのような問題が T:発問し,資料提示 ①ソ連の中の中央アジア ・中央ｱｼﾞｱのﾄﾙｷｽﾀﾝと呼ばれる地域は,ｿ連邦の支配の下,五つの自治共和国に分離 あげて考察の対象にする｡

あるのだろうか。 P:答える （小松久男ほか著『地域 され,性急で強制的な遊牧民の定住化,牧畜経営の集団化政策,非ｲｽﾗﾑ化を推し進めた｡

入 からの世界史６内陸アジ しかし,この政策は生活の混乱や極度の飢饉をもたらした｡ｿ連邦の崩壊後,この地域は5つ

ア』朝日新聞社１９９２ の独立国となったが,分離独立を保持しようとする勢力と統合独立を主張するｸﾞﾙｰﾌﾟ間

年などから作成） で衝突が続いている｡

・【(Ⅱ)について】事件の背景にはどのような問題が T:発問し,資料提示 ②NHK｢ﾏﾝﾎｰﾙﾁﾙﾄﾞﾚﾝ･混迷 ・社会主義時代の牧畜のｿ連邦に倣った牧畜経営の全面的集団化政策の失敗で,昔ながらの遊牧

あるのだろうか。 P:答える するﾓﾝｺﾞﾙからの報告｣のV 生活が維持できず,飢餓も生じ,都市に移住する者が増え,失業問題等も深刻化している｡

TRを編集

☆中央ユーラシアで生じている問題の原因の多 T:資料提示し，発問する ③中央ﾕｰﾗｼｱの範囲

くは，ソ連邦や中華人民共和国が，強制的な (ﾒｲﾝﾃｰﾏ提示) (杉山正明「中央ユーラシ

国境の設定や，遊牧民の定住化政策を実施し P:課題意識をもつ アの歴史構図」『岩波講

たためといえるが，この地域には伝統的にど 座世界歴史11中央ユーラ

のような国家があったのかについて考えてみ シアの統合年』1997年よ

よう。 り作成)

◎13世紀にユーラシアでモンゴルが強大化し， T:資料を提示し発問する 教科書･資料集等を利用 （・モンゴル帝国の版図の広大さと

繁栄したのはなぜか。 P:課題意識を持つ (④ﾓﾝｺﾞﾙの最大版図など) 急速な拡大について概観させる。）

ⓐなぜ，モンゴル帝国時代にユーラシア規模の T:資料提示し,発問 ⑤交易の活発化（山田信

交易が活発化し，繁栄したのか。 P:問題を把握する 夫『ビジュアル版世界の

歴史⑩草原とオアシス』

パ 講談社1985年より作成）

・クビライ政権の財政的基盤はどこにあったか T:発問し,資料提示 ⑥ｸﾋﾞﾗｲの経済政策(杉山 ・中央政府の財源における歳入の10～15％は「商

｜ P:答える 『遊牧民から見た世界 税(30分の１の売上税)」と「塩引(国家専売の

史』日本経済新聞社1997 塩の引換券の売却収入)」から成り，全て交易

ト 年より作成) を通じた間接税で，直接税収入はない。農耕地

帯での農産物などは，地方財源に充てられた。

Ａ ・クビライの時代に，中央ユーラシアでの交易 T:発問し,資料提示 ⑦ｵﾙﾄｸ(同上書) ・政府は，ムスリム商人およびウイグル商人と

活動はどのように変化したか。 P:答える 「オルトク（“組合・仲間”の意味のテュルク

語）」を構成し，経済諸活動におけるオルトク

の営利活動を国家の管理下におき，また交易の

促進のためにオルトク関係者を政府の経済政策

担当者とした。

・クビライが日本やジャワを攻撃したのはなぜ T:発問し,資料提示 ⑧蒙古皇帝国書の解釈 ・クビライはユーラシアに広がる海上交易の覇権

か。 P:答える ⑨海上帝国への道 を握るために，日本やジャワを勢力下に入れよ

⑩ﾓﾝｺﾞﾙ海上交易圏 うとした。遠征自体は不首尾であったが，クビ

(⑧⑨⑩いずれも杉山『モ ライは海上通商の拡大と組織化を急速に推し進

ンゴル帝国の興亡下』講 めた。

談社1996年より作成)

・クビライが大都に遷都したのはなぜか。 T:発問し,資料提示 ⑪大都概略図(同上書) ・大都を首都，旧都のカラコルムを副都として上

P:答える ⑫大首都圏図（杉山『世 都とし，その間の空間を首都圏としてクビライ

界の歴史９大モンゴルの 家の“なわばり”とし，特に大都は市街の中央

時代』中央公論社1997年 に港も建設し，内陸交易。運河・海上交易のタ

より作成） ーミナル都市として計画的に建設された。

・以上のことから，なぜ，モンゴル帝国時代に T:発問し，資料提示 ⑬元の水陸交通網(杉山 ⓐモンゴル帝国は経済と流通を積極的にコントロ

ユーラシア規模の交易が活発化し，繁栄した P:説明する 『モンゴル帝国の興亡 ールすることにより，ユーラシアサイズの陸水

のか説明せよ。 下』より作成) 海における通商を活性化させ，そこから財源を

得ていた（重商主義的）体制にあったから。

ⓑなぜ，モンゴルの勢力が急速に史上最大の版 T:資料提示し,発問 教科書･資料集等を利用

図をもつまでに拡大・強大化したのか。 P:問題を把握する (④ﾓﾝｺﾞﾙの最大版図など)
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・モンゴル軍は強かったのか。 T:発問し,資料提示 ⑭遊牧民の軍事力（『ユ ・一般に，騎馬戦術に長じている遊牧民は当時で

P:答える ニバーサル世界史史料』 言えば最高の機動力を持つ軍団であり，戦闘能

帝国書院などから作成） 力は高かったが，遊牧部族の中でモンゴル部族

だけが特別に強いわけではなかった。

・モンゴル部族はどのようにして勢力を拡大し T:発問し,資料提示 ⑮ウルスとブルガ(杉山 ・モンゴルとはモンゴル部族を中心として形成さ

たのか。 P:答える 『遊牧民から見た世界 れた遊牧諸部族の“連合体”であり，周辺の部

史』より作成) 族を集団に組み込んでいった。なお，モンゴル

語では，人間の集団，仲間，部衆，さらに国と

パ いった意味で「ウルス」とい う言葉が使われ

る。遊牧国家が領土や領域を示すものではな

く，人間の集団であることをこの「ウルス」と

｜ いう言葉は象徴している。また，「ウルス」に

属さない人間集団は「ブルガ（不服従・敵）」

とした。モンゴルは「世界」を「ウルス」と

ト 「ブルガ」という二大概念で区別していた。

キタイ，ウイグル，テュルク系の諸部族は次

々にモンゴルに帰付し，モンゴルは，アジア東

Ａ 方の女真族，漢族，タングート族，西アジアの

ムスリム在地勢力，ロシア，グルジアなどのキ

リスト教勢力もモンゴルに帰付すれば「準モン

ゴル」として遇し，「ウルス」の内部に位置づ

けた。モンゴルは「ウルス」を増やし，それを

モンゴルという名の下に次々に編入し，再編し

て組織化した。これこそがモンゴルの急速な拡

大の構造であった。

・モンゴルはオアシス定住民とどのような関係 T:発問し,資料提示 ⑯ウイグル商人(同上書) ・当時中央ユーラシアのオアシス国家として大き

を築いていたか。 P:答える な勢力を有していたテュルク系の「天山ウイグ

ル」と「天山カルルク」は，早々と1209年には

モンゴルに帰付し，軍事的な安全保障を得なが

ら，経済面・政治面に関して積極的に活動し，

モンゴル政権の重要なブレインとして位置づけ

られた。

・モンゴルは周辺巨大定着農耕文明圏とどのよ T:発問し,資料提示 ⑰ﾓﾝゴﾙの支配 (杉山 ・モンゴルは良くも悪くも在地支配には関心が薄

うな関係を築いていたか。 P:答える 「中央ユーラシ アの歴 かったうえ，実務にはほとんど関わらなかっ

史構図」より作成) た。モンゴル政権は，政治・経済上の要地・要

所だけを握り，社会・宗教・文化については干

渉しなかった。モンゴルは民衆の安寧や幸福を

うたうことは，ほとんどなかったが，その代わ

りに民衆の生活に干渉することもほとんどなか

った。理念やイデオロギーには乏しいものの，

現実や実質の重視ではいちじるしい点があっ

た。それは，多人種・多文化・多言語・多宗教

が共存するハイブリッドな性格の際だつ国家・

社会であり，「ノン・イデオロギーの共生」と

でも表現できる状態だった。

・以上のことから，なぜ，モンゴルの勢力が急 T:発問する ⓑモンゴル帝国は，モンゴル部族を中心とした遊 ・従来の｢ﾓﾝｺﾞﾙ人第一主

速に史上最大の版図をもつまでに拡大・強大 P:説明する 牧民の部族連合体組織とオアシス定住民が相互 義｣の解釈の再検討の必要性に

化したのか説明せよ。 補完的に結合し，周囲の巨大定着農耕文明圏を ついても可能であればふれる｡

社会・宗教・文化等に干渉せず支配したから。

ⓒなぜ，モンゴルは定着農耕文明圏の在地支配 T:資料提示し,発問

には関心が薄く，社会・宗教・文化について P:問題を把握する

は干渉しなかったのか。

・中央ユーラシアの自然条件はどのようなもの T:発問し,資料提示 ⑱中央ﾕｰﾗｼｱの地形 ・中央ユーラシアは，程度の差はあれ，広く乾燥

か。 P:答える (同上書) が優越する世界で，ステップ地帯（草原地帯）

⑲中央ﾕｰﾗｼｱの気候 や砂漠地帯，乾燥農耕地帯が北から南にかけて

(梅村坦『内陸アジア史の 縞目状に帯をなしている。ところどころに山脈

展開』山川出版社1997年 や高原等があり，その山麓は河川やオアシスが

より作成） あり，水の恵みがもたらされる。その草原地帯
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には遊牧民が，水の恵みのある所には農業を営

・遊牧生活とはどのような生活か。 T:発問し,資料提示 ⑳ﾓﾝｺﾞﾙの1日 むオアシス定住民がそれぞれ生活している。

P:答える (『朝日百科世界の歴史 ・遊牧民はテント（ゲル）に住み，羊や山羊を主

２』朝日新聞社1991年よ 畜とし，これに馬・駱駝・牛などを飼ってい

り作成) る。そして，それらに食料としての牧草を与え

るために季節に合わせて移動生活をした。その

移動範囲は決して不定ではなく夏と冬の居住地

や移動経路といった“なわばり”もほぼ決まっ

ている。かれらは，牧畜によって衣食住に必要

・遊牧民と農耕民の関係はどのようなものか。 T:発問し,資料提示 ㉑遊牧の起源 (岩村忍 なものを生産し，生活している。

P:答える 『世界の歴史５歳域とイ ・遊牧民は移動生活の制約上，十分な穀物を自ら

スラム』中央公論社1975 生産することは難しい。また，衣料その他の手

年より作成) 工業品の生産にも不利である。そのため，農耕

㉒遊牧民とｵｱｼｽ民 民からそれらを交易によって自らが産する畜産

(間野英二『新書東洋史 品と交換して獲得することが常に必要とされ

⑧中央アジアの歴史』講 る。生活形態上両者の関係は絶ちがたいので，

談社1977年より作成） 遊牧民はオアシス定住民のうち，牧畜にたずさ

わる人々が分化して発生したという説も主張さ

・騎馬の発明は遊牧民の生活をどのように変え T:発問し,資料提示 ㉓騎馬の発明 (岩村， れており，支持を得ている。

たか。 P:答える 前掲書) ・「騎馬」発明は遊牧の移動速度を高め，移動距

離を伸ばした。そのため，移動する家畜の数が

飛躍的に増加し，遊牧の規模が拡大した。その

結果，より多くの人間の共同生活が可能にな

㉔遊牧民の心(鯉渕信一 り，遊牧社会集団の規模が飛躍的に拡大した。

『騎馬民族の心』日本放 また，騎馬による機動力の向上は，前近代の

・遊牧民はどのような価値観を持ったか。 T:発問し,資料提示 送出版協会1992年より) 世界では最強の軍団を生み出した。

P:答える ・遊牧民は移動を常とする彼らの生活の中から，

独自の価値観を培った。以下はその一例。

土地所有観念 指導者 社会の紐帯

遊牧民 希薄 合議で決定が原則 血縁的社会，信義・契約の重視

農耕民 強固 世襲で決定が原則 地縁的社会，財産・富の重視
・以上のことから，なぜ，モンゴルは定着農耕 T:発問する

文明圏の在地支配には関心が薄く，社会・宗 P:説明する ⓒ中央ユーラシアの地理的条件により，遊牧民

教・文化については干渉しなかったのか。 は，巨大定着農耕文明圏の社会・宗教・文化等

◎以上のことから，13世紀にユーラシアでモン T:発問する への関心が薄かった。

ゴルが強大化し，繁栄し，当時の世界を一体 P:説明する ◎13世紀のモンゴル帝国は，地理的諸条件により，モンゴル部族を中心とした遊牧

化させたのはなぜか説明せよ。 民の部族連合体組織とオアシス定住民が相互補完的に結合し，周囲の巨大定着農

耕文明圏を含むユーラシア全域の交易活動を支配して繁栄した。（図１）

◎前近代に成立したその他の中央ユーラシアの T:発問する

諸国家が，どのような構造と機能を有したか P:課題意識を持つ

調べてみよう。

【事例１】 ･これらの事例は,探求の過程

ⓓＢＣ２～３世紀に隆盛した匈奴国家は，どの T:資料提示し,発問 教科書･資料集等を利用 について,ﾊﾟｰﾄAの｢ﾓﾝ

パ ような構造と機能を有したか。 P:問題を把握する (㉕匈奴の最大版図など) ｺﾞﾙ帝国｣をﾓﾃﾞﾙとして

・匈奴の国家構造はどのようなものか。 T:発問する ㉖匈奴国家のシステム ・匈奴は，モンゴル高原とその周辺にたくさんあ 実施する｡

P:考える，資料を探す， (杉山「中央ユーラシ ア った諸遊牧部族の一つであった。BC210年に冒 ･これらの事例は資料を生徒に

｜ まとめる，発表する の歴史構図」より作成) 頓が現れてからは，匈奴部族はそれらの諸部族 提示して,生徒にレポートさせ

を勢力下に入れ，同じく西方で勢力を蓄えてい ても良い｡また,ｸﾗｽをいく

た月氏を駆逐し，東方ユーラシアを統合した。 つかのｸﾞﾙｰﾌﾟに分け,各

ト ここに，匈奴は部族集団の名称から遊牧部族連 事例を探求させ,発表させてま

合体国家の名称となった。この匈奴国家では， とめても良い｡

部族集団の首長を十進法体系のピラミッド構造 ･ﾊﾟｰﾄBで例示した遊牧国

Ｂ に組織化し，軍事・政治・社会の組織にまとめ 家は，ここでは従来の中国中心

あげた二十四長制があった。 の史観(中華王朝史観)を批判す

・匈奴はオアシス定住民とどのような関係にあ T:発問する ㉗匈奴とﾀﾘﾑ盆地のｵ ・天山山脈以南のタリム盆地に26カ国あったと伝 る意味で中国との関わりの深い

ったか。 P:考える，資料を探す， ｱｼｽ国家(杉山『遊牧 えられるオアシス都市を支配し，服従と平和の ものを選択したが，もちろんス
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まとめる，発表する 民から見た世界史』より 代償に各種の貢納の義務を課した。基本的に自 キタイやエフタルやアヴァール

作成) 給自足の不可能な遊牧民は，これによって，衣 などのその他の遊牧国家を事例

食住にわたる生活を成立させる基盤を得，また としても良い。

オアシス都市にとっては安全な商圏が出現した

・匈奴は巨大定着農耕圏とどのような関係にあ T:発問する ㉖ ・BC202年に漢を建国した劉邦は，匈奴王国の王

ったか。 P:考える，資料を探す， （単于）となった冒頓とBC200年に白頭山の戦

まとめる，発表する いで衝突し，劉邦自ら捕囚され惨敗する。その

結果，皇帝助命の条件として，漢は以後皇女を

歴代の匈奴の王に送り，毎年一定額の絹・綿・

酒・米，その他の食料を匈奴に奉納して，匈奴

に臣下の礼をとった。これによって，誕生した

ばかりの漢がその後内政面の整備に集中できた

のは，匈奴の属国となり，護られることで北西

方面の安全保障を得たからである。この関係は

武帝の時代を除いて前漢の時代にわたって維持

された。

・以上のことから，ＢＣ２～３世紀に隆盛した T:発問する ⓓ匈奴国家には，遊牧部族連合体国家のオアシス

匈奴国家が，どのような構造と機能を有した P:説明する との共生関係，巨大定着農耕圏との共生関係と

か説明せよ。 いう，モンゴル帝国につながる構造の原型がす

でに存在している。

【事例２】

ⓔ６世紀に隆盛した突厥は，どのような構造と T:資料提示し,発問 教科書･資料集等を利用

機能を有したか。 P:問題を把握する (㉘㉙9突厥の版図など)

・突厥の国家構造はどのようなものか。 T:発問する ㉚突厥国家のｼｽﾃﾑ ・アルタイ山で柔然連合体に属していたトルコ系

P:考える，資料を探す， (杉山「中央ユーラシア の突厥は，６世紀半ばに土門が現れてからは，

まとめる，発表する の歴史構図」より作成) 周辺の遊牧諸部族を勢力下に入れ，モンゴル高

原からジュンガル盆地に及ぶ地域を掌握した。

ここに，突厥は部族集団の名称から遊牧部族連

合体国家の名称になった。その後，エフタルや

アヴァールといった北西ユーラシアにあった遊

牧国家を併合し，東はマンチュリアから西はビ

ザンツ帝国の北，南はヒンドゥークシュ山脈に

至る大版図を実現した。この突厥国家はまさし

く諸部族の連合体国家で，モンゴル語の「ウル

ス」の原型にあたる「イル（仲間・部族・国

家）」という概念（テュルク語）を使用した。

この突厥でも，部族集団の首長を十進法体系の

ピラミッド構造に組織化し，軍事・政治・社会

の組織にまとめあげていた。

・突厥はオアシス定住民とどのような関係にあ T:発問する ㉛突厥とソグド商人(杉 ・突厥は勢力圏にあるオアシス都市に，服従と平

ったか。 P:考える，資料を探す， 山『遊牧民から見た世界 和の代償に各種の貢納の義務を課した。基本的

まとめる，発表する 史』より作成) に自給自足の不可能な遊牧民は，これによっ

て，衣食住にわたる生活を成立させる基盤を

得，また オアシス都市にとっては安全な商圏

のが出現した。特にアム河とシル河の間の大オ ･ｿｸﾞﾄﾞ商人は8世紀にな

パ アシス地帯を本拠地とするソグド商人は，突厥 ると史料から姿を消す｡代わっ

の庇護の下，アジアの東西南北を結ぶ交通路に てﾑｽﾘﾑ商人が史料に現れる

沿って植民集落を作り，ユーラシア規模に通商 ようになるが,杉山氏は,この

｜ 網を拡大した。彼らは突厥の政治・外交の顧問 ﾑｽﾘﾑこそがｿｸﾞﾄﾞ商人

役になり，その支配を支えた。583年に突厥は が,中央ﾕｰﾗｼｱのｲｽﾗﾑ

東西（東突厥・西突厥）に分離し，その支配を 化の中で,姿を変えたものであ

ト 分けもった。 ろうと説明している｡

・突厥は巨大定着農耕圏とどのような関係にあ T:発問する ㉜突厥と唐（同上書） ・618年に李淵・李世民の父子が唐を建国する際

ったか。 P:考える，資料を探す， には，東突厥の騎馬軍団がそれを支えた。その ･事例として回鶻を取り上げ,

まとめる，発表する 結果，成立当初の唐は東突厥の属国となってい その崩壊後に生じる回鶻の定住

Ｂ た。その後突厥は内部の部族集団の分裂で弱体 化による中央ﾕｰﾗｼｱのﾄﾙ

化し，その間唐は中央ユーラシアに勢力を拡大 ｺ化についても考察させても良
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する。しかしそれも長続きせず，イスラムの出 いが,ここでは,回鶻の時代が

現と新たな遊牧王国であるウイグルの進出で中 比較的短いので扱っていない｡

央ユーラシアから撤退する。その後は東突厥も

唐も互いの共存関係を維持した。

・以上のことから，６世紀に隆盛した突厥国家 T:発問する ⓔ突厥国家には，遊牧部族連合体国家のオアシス

が，どのような構造と機能を有したか説明せ P:説明する との共生関係，巨大定着農耕圏との共生関係お

よ。 よび中央ユーラシア全域の支配という，モンゴ

ル帝国につながる構造が存在している。

【事例３】

ⓕ10世紀に隆盛した契丹（遼）は，どのような T:資料提示し,発問 教科書･資料集等を利用

構造と機能を有したか。 P:問題を把握する (㉝遼の最大版図など)

・契丹（遼）の国家構造はどのようなものか。 T:発問する ㉞契丹の隆盛(杉山『遊 ・大興安嶺山脈の南端のシラ・ムレン（遼河）お

P:考える，資料を探す， 牧民から見た世界史』よ よびラハオ・ムレン（老哈河）流域の草原でウ

まとめる，発表する り作成) イグル連合体に即していたモンゴル系の契丹

は，10世紀初頭に耶律阿保機が現れてからは，

周辺の遊牧諸部族を勢力下に入れ，子の耶律堯

骨の時代には日本海沿岸からマンチュリア全域

を含み，南は現在の北京から大同一帯（燕雲十

六州），西北はモンゴル高原の中央部に至る地

域を掌握した。契丹は，遊牧部族連合体および

燕雲十六州という農耕地帯を支配する国家とし

て，947年に「大遼国」を称する。しかし，農

耕地帯である燕雲十六州の支配は失敗に終わる

・契丹はオアシス定住民とどのような関係にあ T:発問する ㉞ ・契丹はオアシス定住民として商業活動を行って

ったか。 P:考える，資料を探す， いたウイグル商人と結びつき，交易を活発化さ

まとめる，発表する せ，繁栄した。

・契丹は巨大定着農耕圏とどのような関係にあ T:発問する ㉞ ・遼と960年に成立した宋（北宋）は，軍事対立

ったか。 P:考える，資料を探す， するが，終始，遼が優勢で，1004年には澶淵の

まとめる，発表する 盟を結ぶ。この澶淵の盟によって，遼は宋から

巨額の銀・絹の歳幣（年毎の貢物）獲得し，経

済的に潤った。その後11世紀から12世紀にかけ

て，遼は宋を外圧から保護し，宋は遼の安全保

障の傘の下で経済繁栄し，極めて安定した平和

共存を実現した。 ・パートＡとパートＢの順序を

・10世紀に隆盛した契丹国家（遼）が，どのよ T:発問する ⓕ契丹国家には，遊牧部族連合体国家のオアシス 逆にして匈奴王国，突厥王国，

うな構造と機能を有したか説明せよ。 P:説明する との共生関係，巨大定着農耕圏との共生関係お 契丹 （遼）王国などの遊牧国

よび中央ユーラシア東部の支配，そして，農耕 家を時代順に扱いながら，最終

地域である燕雲十六州の統治の失敗の経験とい 的にモンゴル帝国に収斂させて

う，モンゴル帝国につながる構造が存在してい いく組み立て方も可能である。

る。

◎前近代に成立したその他の中央ユーラシアの T:発問する ◎前近代のモンゴル帝国以前の中央ユーラシアの

諸国家が，どのような構造と機能を有してい 国家も，有力部族を中心とした遊牧民の部族連

たか説明せよ。 P:説明する 合体とオアシス定住民が相互補完的に結合し，

さらに巨大定着農耕文明圏を相互補完的に支配

して繁栄し，モンゴル帝国につながる構造をも

っていた。

☆この授業での考察を総合すると，ソビエト連 T:発問する ☆わからない。ただ，国境の設定や定住化は中央

邦や中華人民共和国，そして社会主義政権時 P:考える・答える ユーラシアの風土に適していないのではない

代のモンゴルといった中央ユーラシアを領域 か。もっと違う形の開発はなかったものか。

終 にもつ国々の強制的な国境の設定や遊牧民の

定住化政策は妥当だったのだろうか。

結 ☆中央ユーラシアの諸課題をさらに深く考える T:発問する ☆いずれにしても，さらに探求していくために ・オープンエンド

ためには，どうすればよいだろう。 P:考える は，東南アジアの近現代の歴史についても検討

していく必要があろう。
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６．授業展開資料（主要資料，および入手しにくい資料を以下に示す。）

《①ソ連の中の中央アジア

～小松久男ほか著『地域からの世界史６内陸アジア』朝日新聞社，1992年，pp.193-201）》

中央アジアはソヴィエト時代に入って大きな変革をむかえた。第一の変革は，ここに民族別の共和国が誕生したことである。ソ

連邦中央アジアの共和国および自治共和国の原型は，1919 年から 1924 年の間にほぼできあがった。しかし，これらは必ずしもひ

とつの民族が固有の領域を占めて国家を形成したわけではなかった。バシキール，タタール，カザフなどの自治共和国では，ロシ

ア人の人口が本来の民族を上回るか，これに匹敵する割合を占めていた。また，トルキスタンでは，1924年の「民族的境界区分」

によってウズベク，ダジク，キルギス，トルクメン，カザフなどの民族の認定と国境の画定が行われたが，それは当時まだ民族の

実体が明確ではなかったトルキスタンの現実とは大いにかけはなれていた。トルキスタンの現実は，歴史をとおしてみても，定住

民と遊牧民の区別こそあれ，さまざまなエスニック集団が共存あるいは融合するところに待徴があった。自治共和国から共和国へ

の「昇格」をふくめ，民族共和国の編成は，事実上ロシア共産党の決定によるものであり，中央アジアの共和国体制は民族自決の

原埋に基づくものではなかった。それは他者による地域の分断という意味で，第一次世界大戦後のアラブ地域の分割と共通してい

る。トルキスタンの「民族的境界区分」は，「土着諸民族の不和や封立」を解消して個々の民族の発展を保証するよりは，むしろ

トルキスタン・ナショナソズムの解体をはかることを意図していたと考えられる。新たに制定された「国語」は，トルコ系諸語の

共通性よりは相違を強調することになった。共和国の運営は形式上は民族出身の党員エリートに委ねられたが，共和国は単一の共

産党をとおして，中央集権的な連邦システムのなかに組みこまれていた。

第二の変革は社会主義建設であり，それは中央アジアの「遅れた」社会と経済を社会主義の実現によって発展に導こうとする試

みであった。かつてのトルキスタン地方では，1920 年代後半に土地・水利改革が行われ，地主・富裕層の土地や水利権，生産手

段が貧農に分配された。ついで農業の全面的な集団化が断行され，自立的な個人経営はほとんど消減するにいたった。そしてコル

ホーズへの転換とともに綿花の単作栽培が確立し，この地域はソ運経済のなかで安価な原料の供給地としての役割をになうことに

なった。農業の集団化はカザフスタンでも行われたが，性急で強制的な遊牧民の定住化，牧畜経営の集団化政策は，遊牧民の抵抗

と経営の混乱，極度の飢饉をもたらし，カザフは人口の約 40パーセントにあたる 175万人を失うという悲劇に見舞われた。

《②ソ連の中の中央アジア～「マンホールチルドレン・混迷するモンゴルからの報告」

の編集ＶＴＲ～ＮＨＫ総合，1999年 8月放送》

《③中央ユーラシアの範囲～杉山正明「中

央ユーラシアの歴史構図」（『岩波口座

世界歴史 11 中央ユーラシアの統合』

1997年，p.10）》
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《⑤交易の活発化：染付を例にして

～山田信夫『ビジュアル版世界の歴史⑩草原とオアシス』講談社，1985年，p.176》

染付の伝世品は，ふつう完全なかたちでいまにのこっていることが多い。いっぽう，とく

に近年，とみに報告がふえている発掘品や出土・採集されたものについては，不完全品や破

損しているものがはとんどである。そうしたさまざまなかたちで伝わる染付を，ともかく破

片までふくめて眺めると，ほぽ元代から明代にわたる染付の販路が辿れる。

おもに，景徳鎮とその一帯で生産された染付は，クビライによる新型のモンゴル国家「大

元ウルス」（中華風の通称では元朝と呼ぶ）の首都となった大都，すなわち現在の北京をはじ

め，中華本土，モンゴリア，マンチュリア（かつての満洲族の地。現在の遼寧・吉林・黒龍

江の東北三省にあたる）はもちろん，中央アジア，ロシア，イランなど，モンゴルが直接の

版図としたところでは，広汎に見つかっている。さらには，東は日本，高麗から，さきに述

べた東南アジア，インド洋沿岸，インド亜大陸，アラビア半島をへて，西はエジブト，ヨー

ロッパ，そしてアフリカ東岸まで，実に広範囲におよんでいる。まことに，ユーラシアとア

フリカ（ちなみに，これをひっくるめて，最近では，アフロ・ユーラシアともいう）にわた

る規模で交易された人気商品なのであった。

《⑥クビライの経済政策

～杉山正明『遊牧民から見た世界史』日本経済新聞社，1997年，pp.338-346》

○重商主義財政と大型間接税

クビライ新国家の経済政策には，世界史上，注目すべきふたつの特徴がある。ひとつは，クビライ政府の財政運営は，極度に重

商主義に傾いていたことである。中央政府の歳入のうち，80 パーセント前後を，「塩引」ど呼ばれる塩の引換券の売却代金が占め

た。そして，10 パーセントから 15 パーセントが，当時，「タムガ税」と呼ばれた商税であった。両方を合計すると，なんと 90 パ

ーセントから 95パーセントに達してしまう。。

つぎに述べるように，商税はもちろん，「塩引」収入も，商業税であるだけでなく間接税でもあったから，中央財政については

直接税方式はまったく採らなかったことになる。では，農業生産物などからの税収はどうしたかというと，これはほとんど地方に

おける財源にふりあてられた。これは，その土地のものは，その土地で使ってしまってかまわないという態度である。モンゴルは，

在地支配には拘泥せず，その土地の在来の方式や在来の有力者のままにまかせることが多かった。一種の間接統治である。クビラ

イ国家がとった税制体制は，こうした現地の尊重，裏返せば在地支配への関心の薄さという体質が見事にあらわれたものであった。

《⑮ウルスとブルガ～杉山，『遊牧民から見た世界史』pp.293-311》

チンギス・カン，すなわちテムジンによる高原統合のまえ，大小，数多くの牧民集団が割拠し，入り乱れるように攻伐をくりかえ

していた。大きな場合は「部族」単位で，小さなものは「氏族」単位で，連命共同体をつくって行動した。もちろん，ここにいう

「部族」も「氏族」も厳密な表現ではなく，おもに血縁もしくは仮構された疑似血縁でむすばれた小規模な集団をかりに「氏族」

といい，そうした「氏族」集団が地縁や政治上の埋由（その場合も，「血」に仮託された親疎関係が強調された）でいく個か寄り

あつまったものを，やはりかりに「部族」というほどのことにすぎない。（中略）結束や組織化の度合いにちがいはあっても，い

ずれも「連合体」である点に，大きな違いはなかった。モンゴルは，そのなかであまり強力とはいえない「部族」集団であった。

（中略）1206 年，チンギス・カンを称したテムジンが，麾下の牧民連合を「大モンゴル国」と命名したとき，モンゴル部族の名

は国家の名となった。モンゴルとは人種や民族の名まえではなかった。これが，モンゴル拡大の鍵である。このときの「モンゴル」

には，まだとても「民族」の用語で呼べるほどの同一性はありえなかった。（中略）モンゴルはユーラシアにおける草原の軍事カ

を史上もっとも広域かつ有効に組織化したのである。ついで，その力をもって，農耕世界にもモンゴルという組織体の網を広げて

いった。そこには，人種主義による人間差別はほとんどといってよいほど存在しなかった。モンゴル拡大の核心は，仲間つくりの

うまさにあるといってもいい。戦争といってもよほどの例外をのぞき，じつはモンゴルはほとんど戦っていない。むしろ本当に戦

ったときは，モンゴルは負けることが多かった。モンゴルは戦わない軍隊であった。戦争は，かれらにとって他者を接収・吸収す

る「キャンベーン」か「デモンストレィション」（示威運動）にちかかった。つまるところ，「モンゴル」とは，人間組織の巨大な

渦である。そのなかに身を置けば，すくなくとも，身の保全はえることができた。それを現代風に表現するならば，モンゴルにく

わわることで，最低限，安全保障はえられたのである。（中略）当時のモンゴルたちの観念でいいなおすならば，「敵」（ブルガ）

をなるべくつくらず，「仲間」（イル）をたくさんふやすことなのであった。この点にこそ，モンゴル世界帝国の鍵があった。「モ

ンゴル」という独特の集団概念に端を発した拡大運動は，しだいになかば自動装置のようになりゆき，その結果「モンゴル」ヘの

所属意識を共通項としてもつ人間の渦が，幾重もの同心円状をなして，ユーラシア・サイズでひろがったのである。
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《⑰モンゴルの支配～杉山「中央ユーラシアの歴史構図」pp.72-74》

モンゴルとりわけ大元ウルスは，統治システムにおいても，ユニークな点が多々あった。とくに注目されるのは，

中華地域における「行省」のように，領域を大きく仕切って政治ブロックとし，そのブロック単位でゆるやかな統

治をおこなったことである。その統治にあたっては，それまでにその地でおこなわれていた慣行や現実を尊重して，

頭ごなしの画一化した政策をおしつけることは避けられた。また，実際の統治・行政では，「集団主義」をとり，

在地の政治・社会・宗教などの諸勢力を単位にして，それぞれの「自治」にゆだねるのを基本とした。その場合，

宗教をも政治・社会勢力と見て，そのなかの特定の一団体・一個人，を筆頭人として指名し，その勢力内の叙任権

をあたえて，統括させるパターンが目につく。モンゴルは，政治・社会・宗教・生活などを組織化・集団化する働

きを，ユーラシアの歴史に刻印したといえる面がある。（中略）要するに，モンゴルは良くも悪くも在地支配には

関心が薄かったうえ，実務にはほとんどかかわらなかった。それらは，多人種のスタッフにまかされた。モンゴル

政権は，政治・経済上の要地・要所だけを握り，社会・宗教・文化については前述のように自分たちが仕立てたト

ップだけをおさえた。いわば，点と点の支配であった。モンゴルは，民衆の安寧や幸福をうたうことははとんどな

かった。しかし，そのかわりというべきか，民衆の生活に干渉することもほとんどなかった。理念やイデオロギー

には乏しいものの，現実や実質の重視ではいちじるしい点があった。それは，多人種・多文化・多言語・多宗教が

共存するハイブリッドな性格の際だつ国家・社会であり，「ノン・イデオロギーの共生」とでも表現できるもので

あった。

《⑳モンゴルの一日

～『朝日百科世界の歴史 2；1～ 4世紀』朝日新聞社，1991年，pp.D112-D113》
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《㉑遊牧の起源～岩村忍『世界の歴史５西域とイスラム』中央公論社，1975年，pp.52-54》

オアシスに人間が住みついて農耕を生業としているうちに，その周囲の草原に住む動物を補え，殺して，皮を剥いだり，肉を食べ

たりしたこともあったにちがいない。ところがそのうちに，たぶん最初はヒツジだろうと思うが，動物を捕えて飼い馴らすことを

知ったらしい。こうしてオアシスにおける家畜の飼養が始まった。しかしここで注意しなけれぱならないことは，ヒツジのような

おとなしい動物を馴らすことはそれほどむずかしくないとしても，飼養するためには，必ず飼料が必要なのであるから，オアシス

の農耕民が家畜を持つようになったのは，かなり農耕が発達してから後，すなわち多少の余剰ができてからのことと考えられる。

野生のヒツジもウマも，その原産地は中央アジアの草原地帯だといわれているから，家畜はまず最初には補えやすく馴らしやすい

ヒツジ，ヤギで，つぎにはウマ。家畜としてラクダが現われたのは，はるか後になってからのことであろう。農耕と時たまの狩猟

で生活していたオアシスの住民が家畜を飼うようになると，生活は急に向上し，ますます多くの家畜を持ちたいという欲望にから

れる。ところがオアシスにおける家畜の飼養は，たちまち限界にぶつかる。それはこういうわけである。オアシスというものは，

元来きわめて面積が限られている。すなわち，オアシスの水は一定量しか出ないから，耕地を拡張するわけにはいかない。だから

耕地は非常に貴重である。家畜が少ないあいだはよいが，すこし数がふえると耕地を荒らすことになるし，もちろん耕地をつぶし

て牧地にすることなどは，とうてい引き合わない。しかし一度，家畜の利用を知ったオアシスの民は，限定された才アシスの耕地

を害することなく家畜を飼養，利用する方法として，オアシス周辺の草原に馴らしたヒツジを放すことを発見したにちがいない。

この方法は，現在でもオアシスで普通に行なわれているもので，小規模のオアシスの部落では，夜明けに家畜を草原や付近の山地

に追いやり，タ方につれもどしてくる。そしてその仕事には，おもに子供が当たることになっている。しかしこの方法にも限界が

ある。数が多くなれば，夜に家畜をことごとくオアシスにつれて帰ることはできない。そこで唯一の解決法は牧畜の専門化である。

すなわち，オアシス住民のある者が草原における牧畜を専業とするように生業が分化する。そうすれば，家畜がふえるにしたがっ

て，オアシスから離れたところでも，よい牧地があれば夏にはそこに家畜をつれて出かけ，寒くなると低地に帰って冬ごもりをす

ることができる。これは草原ではとくに必要な移動である。低い草原地帯では夏になると非常に気温が上がり，草は不足してくる。

それで多数の家畜を飼うとなると，冬は暖かい草原や峡谷のオアシスで過ごし，夏になれぱ涼しい山地へいくという移動，しかも

ところによってはかなり長距離の移動が必要になる。こうしてもともとオアシスの出身であり，オアシス経済の分担者てあってそ

の一部を構成していた牧羊者が，オアシスから完全に分離独立して専門の遊牧民になっていったのである。これが遊牧の起源であ

ろうと考えられる。

《㉓騎馬の発明～岩村，前掲書，pp.52-54》

天然のオアシスで原始的農耕を営んでいた人たちは，カレーズや水路の構築をすることによって自然のオアシスを改造し，また人

工のオアシスさえも建設するようになった。このように乾燥地域のオアシス社会が発展しつつあったとき，同時に草原にも大きな

変化，革命といってもよいほどの変化が起こりつつあった。草原の遊牧民の家畜の主体は，何といってもヒツジである。しかし集

団遊牧に適するヒツジの頭数は 600 頭前後で，この数を超過すると経済的に引き合わなくなるし，そうかといってヒツジをいくつ

かの群に分割したのでは管理ができない。多くの群を同時に管理できない理由は簡単である。広い草原や山中に分かれ分かれにな

っているいくつかの群を少数の人間で管理できないのは，人間の足がおそいからだ。そこでウマが登場する。ウマもずいぶん古く

から飼い馴らされてはいたが，しかしそれは最初は肉を食べ皮を剥ぐためであり，ついで車をひかせるために使用していたのであ

って，人間がウマに乗るようになったのは，ずっと後のことである。乗馬として使うためには，クツワとタヅナが不可欠であり，

それにクラとアブミが必要である。すくなくともクツワとタヅナがなくては馬を乗りこなすことはできない。馬を乗用として使い

はじめたのは，案外新しい。たとえば，中国でもウマはかなり古くから使われていたが，それは車をひくためで，乗用としては，

戦国時代（前５～前３世紀）頃が最初だという。（中略）騎馬が発明されると，草原ではウマを飼うことはわけがないから，たち

まち普及した。ウマに乗れば人間の歩速の数倍の速度を出せる。したがって多くのヒツジの群を分散して放牧していても，いつで

も相互の連絡がとれるし，管理は容易である。もうそれまでのように，一つの集団が所有しうる頭数に制限はなくなる。距離が遠

くても，ウマを駆れば他の集団との連絡もすぐとれるので，部族のなかの組織も強くなる。こうして騎馬の発明は，あたかもオア

シスにおけるカレーズの発明のように，遊牧民の社会，政治的単位を一躍拡大せしめることになったのである。

《㉔遊牧民の心～鯉渕信一『騎馬民族の心』日本放送出版協会，1992年，pp.48-52》

（遊牧民は）移動が根底の生活だから，日本人が執着する「土地」も，モンゴル人にとっては財産として認識される対象にはなら

ない。自分の土地が欲しいなどとは，牧畜民はもとより，都市に定住する人々も全く考えていないのである。日本人はどうしても，

「庭付きの一戸建て」に執着する。（中略）。遊牧民であるモンゴル人にとっては，土地は「天」からの借リ物で，いつでも仮の停

泊地にすぎない。もちろん草は土地の上に生えるものだから，土地の善し悪しは無視できないし，放牧地占有のしきたりもある。

しかし何と言っても，大切なのは土地ではなく，あくまで草である。放牧地の草の伸びが悪ければ移動を余儀なくされるわけで，

土地を細かく分割して所有権を主張したって，草がなければ意味がない。モンゴルでは小・中学校ばかりでなく高等学校でさえも，

先生が生徒たちに外国での土地売買，とりわけ日本のような国の土地制度を教えるのに大変苦労するという。土地が売買できると

言うことが，モンゴルの子供たちには感覚としてうまく理解できないのだと教師をしているモンゴルの友人が嘆いていた。「土地

売買の経験が一度もない世界なのだから理解できないのも仕方ないよ」などと友人をなぐさめながら，逆に日本の子供たちの場合

はどうだろうかと考えてみる。日本の子供に，土地は売買の対象ではなく，住みたいところに住んでいいんだ，白分の土地も他人

の土地も区別はないんだと，モンゴルの土地制度について説明しても簡単には理解してもらえそうにない。土地に対する考え方は，

モンゴルと日本とでは極端なまでに違う。（中略）牧畜民にとっては自分の遊牧する範囲，20 ～ 30 キロノートル四方，時には 50

キロメートル四方が「自分の土地」ではあるが，ことさらにそれに執着しないし，そこには他人の家畜も出入りするし，自分の家

畜も「他人の土地」に入っていく。いわんや柵をめぐらすなんて事は考えも及ばない。
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《㉖匈奴国家のシステム～杉山「中央ユーラシアの歴史構図」pp.36-37》

冒頓が草原統一をおえたころ，中華は楚漢攻防を焦点とする内戦のちまたにあった。前 200 年，冒頓ひきいる統一匈奴国家の騎馬

軍が南下し，内戦を終息させた劉邦がみずから迎撃のため歩兵主力の大部隊を引具して北上した。匈奴軍は 40 万，漢軍は 32 万で

あったと記される。ユーラシア東方において，遊牧国家と農耕帝国において，真正面からぶつかった最初の戦役であった。結果は，

劉邦の将才のなさもあって，漢側の大敗北に終った（白登山の戦い）。歩兵にたいする騎馬の優位は，ユーラシア東半でも鮮明す

ぎるほど鮮明になった。これ以後，およそ 1800 年ほどのあいだ，遊牧騎馬戦力がユーラシア世界を席巻・支配する時代が開かれ

たのである。この戦いののち，漢は毎年，絹・綿・穀物などの巨額の貢物を匈奴におさめ，皇族の娘（公主）を単于（匈奴国家の

君主）に嫁がせて，いわば経済と親戚で平和をあがなった。ようするに，漢は匈奴の属国となった。しかも，それは武帝があらわ

れるまで，ほぽ 60 年つづいたのである。かたや，冒頓はタリム盆地方面のオアシス諸都市を制圧し，軍事庇護のみかえりとして

賦税と貢納を課した。草原の軍事力とオアシス経済の連結というパターンは，すでにスキタイ国家において成立していたが，東方

においてもここではじめて出現したわけである。このかたちは，以後，柔然・高車・エフタル・アヴァール・突厥・ウイグルなど

の遊牧国家においても一貫してとられることとなった。冒頓時代の匈奴国家は，オアシス地域を直接の属領とし，漢王朝を間接の

属国として，遊牧本地以外に二重の財源を保有したと見ていい。さて，ユーラシア東方草原に最初に出現した匈奴国家は，虚連題

という単于の出身氏族を中核として，呼延・蘭・須卜などの有力氏族が支配層を形成し，それに異姓の王たちのほか各種の部族集

団が重層構造をなしてとりまく文字どおりの連合体であった。（中略）国家としての全体は，単于が直轄する中央部分のほか，皇

太子にあたる左賢王がおさめる左方，すまわち東部部分と，右賢王がとりしきる右方，すなわち西方部分との，三大管区に分けら

れた。ここに顕者にみえる部族連合体，十進法体系のピラミッド型の組織，君主を中央に据えた上で南面して鶴翼式にひろがる左

・中・右の三大分割体制などは，いずれも以後の遊牧国家に共通する基本構造となった。

《㉗匈奴とタリム盆地のオアシス国家～杉山『遊牧民から見た世界史』pp.150-151》

冒頓ひきいる草創期の匈奴は，くだんの白登山にて漢を屈服させたのち，騎馬を西のかた，天山以南のタリム盆地にむけた。その

数，26 国ともしるされる小規模のオアシス都市の群れを，当時，旭日の勢いにあった新興の匈奴は，かるがると制圧した。そし

て，服従と平和の代価として，各種の貢納の義務を課した。（中略）遊牧国家とオアシス都市群との，必然のむすびつきである。

もともと，乾燥地帯という大海にうかぶ島のようなオアシス都市にとって，中小のオアシス単位の「国家」ごとに分かれ，それぞ

れがささやかな武力をそなえてたがいに攻伐しあうよりも，軍事力にとむ広域権力のもとで共通の安全保障をえたほうが，政治・

経済両面でメリットが多い。点と点のオアシスの間をつなぐのは，各オアシスが組織する隊商のほか，面で生きる遊牧民が見逃せ

ない。その遊牧民たちが単一の主権のもとに統合されることは，オアシス都市にとって安全な商圏の出現を意味する。そこに，遊

牧民の軍事権力とオアシス民の経済力との相互補完の共生関係が成立する。ようするに，匈奴は，経済供出を約束させた漢王朝の

「中華」とは別に，はるかに緊密な相互関係に立つものとして，オアシス地域を，その国家のなかに取りこんだのである。領域の

なかに，遊牧地域に近接する農・工・商業地域をつつみこむことは，かつてのスキタイ国家と共通する。

《㉚突厥国家のシステム～杉山「中央ユーラシアの歴史構図」pp.40-41》

５世紀の末には，柔然国家のもとより，これはあきらかにテュルク色の濃い高車が離脱して天山方面に独立つ国家をたてた。一方，

パミールの西側，マー・ワラー・アンナフルからカンダーラにかけて，イラン系といわれるエフタルが縦長の国域を形成した。こ

こに，三種の遊牧国家がならびたつ草原版の三国鼎立となった。しかし，６世紀なかば，西モンゴリアのアルタイ地方より突厥と

漢字表記されるテュルク国家が出現する。突厥は，つぎつぎと三国を打倒・吸収する一方，西北ユーラシア草原にも手を伸ばして，

アヴァール遊牧国家を東欧に追いやった。ここに史上初めて，東はマンチュリアから中華の北辺，西は黒海北岸にいたるまて，東

西の草原地帯を一つにおさめる巨大な遊牧地帯をひとつにおさめる巨大な遊牧国家が形成された。（中略）ピザンツ帝国の使節が，

はるばると内陸草原の幕営に訪れるほどの大領域となった突厥とは，やはり，中核集団の名であるとともに国家としての名でもあ

った。（中略）テュルク語で「イル」もしくは「エル」と呼ばれた突厥国家は，権力組織の面見ると，カガンのほか複数の小カガ

ンがおり，ヤクブ，シャド，さらにはペグと呼ばれる広汎な族長・貴族層など，大小の権力者たちが寄りあつまった重層構造の集

合体であった。これらの「君侯」が，それぞれ規模の大小はあるものの属民と領域をもっていた。属民は，遊牧民のほかオアシス

地域や農耕世界の農民・都市民・商工業者などをもふくみ，領民・領域の面では多元の人種・地域の複合体ということができる。

さらに国家システムとしては，突厥もまた匈奴国以来の伝統をひき，カガンを中において左翼と右翼にわかれた。（中略）突厥国

家は，きわめてゆるやかな大政治連合体であり，中央権力あまりにも弱体すぎて国家としての統合力ははじめから希薄であった。
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《㉜突厥と唐～杉山『遊牧民から見た世界史』pp.237-253》

李淵・李世民の父子が，駐留地の山西の大原から隋の帝都長安に入り，唐政権を成立させたとき，東突厥の騎馬軍団にささえられ

ていたのは有名な事実である。ときに 618 年。おそらく，成立当初の唐朝は，ふたたび強力となった東突厥の属国であった。（中

略）ところが，突厳帝国は東西ともにいったん滅亡すると，唐朝の勢威は，パミールの西にまで達することとなった。また，唐の

ふたつの都である長安と洛陽を中心に，中華本土でもイラン系の人びととその文化が目につくことにもなった。日本の正倉院にも

みられるペルシア文化の香りは，これに起因する。唐朝を「世界帯国」と呼んだりするのは，こうした状況をさしている。（中略）

唐の繁栄は，ある意味で，突厥とササン朝が崩壊してくれた腸物という側面は消せない。しかし，682 年には東突厥の旧民たちが

唐より独立し，モンゴル高原を中心に第二次東突厥を再興させる。旧西突厥領の中央アジアでも，トゥルギシュ（突騎施）などが，

独白の国家形成をとげる。（中略）復興した東突厥は，カブカン・カガンやビルゲ・カガンのもとで昔日ほどではないものの，そ

れなりの勢威を回復し，版図を狭めた唐朝と南北に拮抗した。（中略）しかも，復興突蕨と唐朝との仲は，悪くなかった。（中略）

下降線に入った唐とは反対に，ウイグル遊牧国家は，唐もアッバース朝も，結局は手を引いた中央アジアにも手を伸ばした。おな

じくテュルク系の遊牧集団カルルクなどを服属させたウイグル連合体は，一気に東方世界の最強国として君臨することになった。

ウイグルは，事実上庇護下においた唐朝とは，軍事力とそれによる安全保障を提供する見返りに，銀を中心とする巨額の経済支援

をうける和親関係をむすんだ。これは唐朝中央政府の財政を極度に逼迫させるようになる。

《㉞契丹の隆盛～杉山『遊牧民から見た世界史』pp.268-277》

隋唐時代には，シラ・ムレンー帯にキタイ，ラオハ・ムレンー帯にケイ，両者の中間，やや西よりにシュウと，それぞれ表記され

る諸集団が，ゆるやかなグループを形成して遊牧していた。キタイ，すなわち契丹は，安禄山の中核部隊ともなったように，精強

な騎兵で知られ，その近族といっていいケイやシュウも，あなどりがたい実力をもっていた。キタイ族もケイ族も，すでに唐朝前

期に羈縻政策の対象となり，もともと中華本土にごく近い土地柄もあって，中国風の文化や生活の影響をうけながらも，しかし強

固な遊牧集団としての独自性を強烈にそなえる大勢力に成長した。ただし，それぞれのグループ内における個々の自立性が強すぎ

て，かえって国家形成は遅れた。最大の政治勢力のキタイ族に，耶律阿保機があらわれると，キタイ八部のひとつ迭刺部（迭刺は，

おそらくデラの音写）の出身であった彼は，八部の有力族長たちの合議による政治運営と，グループ代表者たるカガンは遥輦氏（キ

タイ中核集団，迭刺部もそのぴとつ）からの選挙交代制という慣例を打破すべく，活動を開始した。耶律阿保機は，ひとまず遥輦

氏キタイのコントクキン・カガンに仕えつつ，内外の政策運営で頭角をあらわした。その結果，ちょうど 10世紀の初年にあたる 901

年，のちのキタイ帝国のもととなる小型の権力体が，かれの直下に形成された。（中略）ともかく，権力への足場を固め，かつキ

タイ部族連合全体の実権をも握るにいたった耶律阿保機は，コントクキン・カガンの他界にあたり，選挙交代のカガン制を廃して

即位式をあげ，みずから君主となって「大キタイ国」と称した。907 年のことである。さらに，９年後の 916 年，ふたたびみずか

ら天皇帝を称し，中華風に神冊と建元した。（中略）即位式，中華式の新皇帝号，建元などは，本来きわめてシンボリックな行為

である。それぞれに政治上の意味とねらいがあったことだろう。ただ，そうはいっても，なかでも 907 年は注意される。というの

は，この年に唐朝が減亡している。そして，朱全忠が代わって皇帝を称した。しかも，その儀式は，キタイ族の古式にのっとり，

柴を燔き天を祀るものであった。燔柴・祭天という行為そのものは，中華文明でも『爾雅』や『儀礼』（いずれも書名）にしるさ

れるように，ごく古くからの伝統がある。しかし，有力族長以下をあつめ，上天の神（すなわちデングリ）にかけて誓う神事とし

ておこなわれているから，テュルク・モンゴル系の遊牧民の伝統をひくキタイ本来の儀式であったといっていい。（中略）こうし

た一連の国家体制づくりのさなか，905 年には，沙陀族の首長，李克用と沙陀支配下の北の要衛である雲州（大同）にて会見し，

長城線をさかいに北はキタイ，南は沙陀の勢力圏とする分割案をむすんだらしい。すくなくとも，そうしたふしが見える。キタイ

と沙陀は，表面上では，ときどき戦いあうこともあったが，そのじつ，相手をすりつぶすまでの熾烈な闘争は，あきらかに回避し

ているように見えるからである。ともかく，キタイの帝王となってからの耶律阿保機は，以後，キタイ国家の拡大と内政の整備に

邁進する。920 年には大小二種のキタイ文字をつくらせ，ついで 925 年までには後背地にあたるモンゴル高原の中央部に進撃して

ウイグルの故都オルド・バリクをおさえ，高原東半を間接支配するかたちをつくって後顧のうれいをのぞいた。さらに，翌 926 年

には海東の盛国とうたわれた渤海国をほろばして東丹国とし，長子の皇大子，耶律図欲を東丹王に封じたのち，本国へ帰還途上に

他界した。キタイ統一国家は，まさに耶律阿保機の一代をもって成しとげられた産物であった。その変転の足どりや権力者となっ

てからの事跡は，規模において少し見劣りはするものの，300 年後のチンギス・カンを想わせるところがある。（中略）キタイ国

家は，そのなかに遊牧社会と農耕仕会をつつみこみ，その点でいえば，「牧農複合国家」とも表現される構成となった。人種の面

では，本来のキタイ族のほか，ケイや，タングト，モンゴル系の遊牧民，漢族，女真系の諸族，渤海遺民などをかかえこんだ。三

重・四重の複合構造となった国内を，遊牧民と定住民の二大体系に区別し，それにもとづく二重の国家・行政・社会体制を敷いた

のである。（中略）さらに，北宋から贈られた銀と絹は，キタイ国家の手で国際交易に転用され，首都の上京臨黄府には，国際通

商民に変じたウイグル商人たちの居留地がつくられるほどとなった。11 世紀には，甘粛廻廊を中心にタングト族による漢・ウイ

グル・ティベット諸族の多種族国家の西夏が出現し，アジア東方の政局は，いっそう多極化した。それらすべての国々のうえに立

つ軍事大国のキタイ国家は，まさに「帝国」と呼ぶにふさわしい存在であった。
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第８章 超国家史型グローバルヒストリー教育の授業モデル

－「人権問題」の教育内容開発－

第１節 授業構成の論理

１．ガルトゥングの構造的暴力論に基づいた人権問題の類型化

「人権は歴史として初めて理解される」
154)

とドイツの法学者 G.イェリネック（Georg

Jellinek）は述べているが，ここでは，人権の歴史的展開を超国家史的な視点から考察す

るために，ガルトゥングの理論を援用し，「人権問題」の理論を組み立て，授業化する。

超国家史型グローバルヒストリーの実践には，第 5章第 5 節で指摘したように，人類が未

来に向けて抱える課題の解決をテーマにした単元が有効であると考えるからである。

ガルトゥングの暴力論において，「直接的暴力」とは，行為主体が存在し，意図的であ

り，顕在的な暴力である。これらの暴力によってなされる人権侵害は主に「自由権」の侵

害であろう。なぜならば，「自由権」とは抑圧するものに対して，直接的にその排除をめ

ざすものだからである。また，「構造的暴力」は行為主体が曖昧で，無意識的で，潜在的

な暴力である。これらの暴力によってなされる人権侵害は主に「社会権」の問題であろう。

「社会権」の侵害とは，各人の「自由権」にもとづく自由な行動が他を害しようという意

識がなくても社会のシステムの中で結果的に他者を害している場合だからである。そこに

は，暴力の行使の意識はない。各人は，自己の利益を追求して行動するのみである。従っ

て，そのようなシステムによって生じた不平等には，これまで政府がその機能として，富

む国民から貧しい国民へ富の再配分をおこなうことで対応してきた。

また，近代から現代へと推移するなかで人権問題は，国内問題から国際問題
155)

に拡が

った。「直接的暴力」を国際的にとらえれば，国際的な規模の「自由権」の侵害となり，

いわゆる侵略・威嚇・内政干渉等の問題として，まさに「平和」に関する問題となる。ま

た，「構造的暴力」を国際的にとらえれば，国際的な規模の「社会権」の問題となり，地

球全体のシステムの中で生じている環境問題や南北問題に対する「環境権」「発展開発権」

としてとらえられる。これらの問題は，各国の各人の意識に直接のぼることなしに，日々

の生活・活動を通じて構造的に発生する問題であり，まさにシステム的なものである。

このように，ガルトゥングの分類に従い，暴力を，まず，その行為の主体に関して，「直

接的暴力」と「構造的暴力」に分類する。また，ガルトゥングも中心的な立場として活動
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【表９－１：“暴力”類型化】

【図９－１：“暴力”類型化による人権の歴史的展開】

しているＷＯＭＰでも，国民国家システムの限界という課題認識に対して，それを超越す

る視点を重視していた
156)

。この課題意識を活かし，暴力を「国内的暴力」と「国際的暴

力」に分類する。

その結果，暴力は，表９－１に示すように「直接的国内型」「構造的国内型」「直接的

国際型」「構造的国際型」の四つに類型化される。そして，この四つの類型をもとに，人

権の歴史は図９－１のように変遷したといえる。

つまり，

Ａ「直接的国内型」暴力から「構造的国内型」暴力に対する人権へ

（＝「自由権」から「社会権」へ）

Ｂ「直接的国内型」暴力から「直接的国際型」暴力に対する人権へ

（＝「自由権」から「国際平和の問題」へ）

Ｃ「構造的国内型」暴力から「構造的国際型」暴力に対する人権へ

（＝「社会権」から「環境権」や「発展開発権」等へ）

Ｄ「直接的国際型」暴力から「構造的国際型」暴力に対する人権へ

（＝「国際平和の問題」から「環境権」や「発展開発権」等へ）

と変遷したのである。このように，暴力概念の拡大によって，人権の範疇は歴史的に拡大

する。そして，人権の歴史は，その拡大する暴力に対しての現在も継続中の克服への試み

の歴史としてとらえられる。

また，最近になって，「自由権」的諸権利を「第１世代の人権」，「社会権」的諸権利を
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「第２世代の人権」，そして「構造的国際型」暴力に対する「環境権」や「発展開発権」

等の諸権利を「第３世代の人権」と呼ぶようになってきた
157)

。これは，人権意識が歴史

的な展開を示すことを表現したものであり，同時に「第３世代の人権」に対する問題意識

の高まりを表現したものである。つまり，「構造的国際型」暴力の問題は現代社会が未来

に向けて抱える課題であるという意識の高まりを表現しているのである。

２．類型に基づく人権問題の歴史的展開

(1)「直接的国内型」暴力

「直接的国内型」暴力は，「直接的暴力」が国内の範囲で行使されるものである。近年

問題となっているものを挙げても「南アフリカのアパルトヘイト」や「1989 年の中国天

安門事件」，「モーリタニアの奴隷制」，「イスラエルのパレスチナ人弾圧」など，限りが

ない。これらは，「精神の自由」「身体の自由」「経済活動の自由」といった「自由権」を

侵すものであり，実際，この「直接的国内型」暴力に対しては「自由権」の保障が主張さ

れている。

この「自由権」は，歴史的には，ヨーロッパの絶対主義時代に君主の「直接的国内型」

暴力に対抗する論理として 17 ～ 18 世紀の「市民革命」を通じて獲得されたものである。

また，理念的には「人の支配」から「法の支配」の要求，および自然法思想を背景にした

ロックやルソーの社会契約説の主張により正当化された権利であり，人権の出発点ともい

える権利である。この「自由権」は，国家権力等の違法・不当な介入を排除し，各人の自

由を保障するものであり，「国家からの自由」を意味している。

(2)「構造的国内型」暴力

「構造的国内型」暴力は「構造的暴力」が国内の範囲で存在しているものであり，近年

問題となっているものとしては，「アメリカのホームレス問題」などに見られる失業・貧

困問題，または貧富の差の拡大が挙げられる。これらは，「労働権」「生存権」といった

「社会権」を侵すものであり，実際，この「構造的国内型」暴力に対しては「社会権」の

保障が主張されている。

「自由権」の保障後，夜警国家の役割しか果たさない政府の下で，資本家は「経済活動

の自由」を追求した。その結果，経済恐慌・劣悪な労働条件・失業・貧困などを招いた。

そのため 19世紀になって，「参政権」の主張と共に，国家による国民生活の社会的・経済

的保障が「社会権」として要求されるようになった。この「社会権」は「国家による自由」
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を意味しており，福祉国家としての政府のあり方を求めるものであった。つまり，政府を

通じての富む者から貧しい者への富の再配分による人権の保障を求めたものであった。

この「社会権」の要求に対し，資本家は強硬に拒否の姿勢を見せた。しかし，労働運動

の高まりやロシア革命によるソビエト連邦の成立を背景にして，資本家は，階級闘争と社

会主義革命をいかにして回避し，労働者を体制内化するかという対応を迫られるようにな

った。このような状況の中で「社会権」は実現されるようになったのである。

(3)「直接的国際型」暴力

「直接的国際型」暴力は「直接的暴力」が国際的な範囲で行使されるものであり，近年

問題になっているものとして，「湾岸戦争」や「イラク戦争」などに顕れる侵略・威嚇・

内政干渉等の問題であり，まさに「平和」に関する問題である。これらは，「身体の自由」

「精神の自由」「経済の自由」といった「自由権」が他国から侵されることを意味してい

る。

この侵略・威嚇・内政干渉等の問題は古くから存在した。しかし，まさに 20 世紀に入

ると，それは地球規模の問題となった。２度にわたる世界大戦，および，列強の植民地政

策やドイツのナチス，ソビエト連邦のスターリン，日本の軍国主義による「直接的国際型」

暴力の問題が 20世紀になると続出した。

同時に，これらの問題の解決のために，様々な試行錯誤をし続けてきたのが 20 世紀で

もある。実際，これらの問題に取り組むにあたっては，従来の国民国家のあり方では限界

がある。人権も，従来は国内法の範囲で認められてきたものであって，自国民にしか適用

されない。しかし，地球的な人権問題が深刻化するにつれて超国家的に人権を保障するべ

きだとする要請が生まれてくる。その結果，国際法による人権保障が求められるようにな

る。現在では，国際連合を通じて国際的な平和の維持と人権の保障がめざされている。ま

さに「平和」に関する問題は，現代の問題として，人類がその解決のために取り組んでい

る最中の人権問題といえる。

(4)「構造的国際型」暴力

「構造的国際型」暴力は「構造的暴力」が国際的な範囲で行使されるものであり，近年

問題になっているものとして，「アフリカの飢餓」「途上国のスラムの拡大」など，さま

ざまなものが挙げられる。これらは，「生存権」「労働権」といった「社会権」が，国際

社会のなかで構造的に侵される問題として意識されつつある。そして，第３世界・途上国

から環境問題や南北問題の解消のために「環境権」や「発展開発権」の保障が要求されて
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いる。

なかでも，南北問題は，現代の世界秩序の再検討を迫るものであり，現代世界の秩序の

変革的アプローチを迫るものである。それだけに，現在の社会秩序を維持しようとする先

進国には受け入れ難いものとされる。それは，かつて，「構造的国内型」暴力に対して富

む者から貧しい者へ富の再配分が要求されたように，富む国から貧しい国への富の再配分

を要求するものだからである。そして，この問題こそが現代世界の解決すべき問題として

我々の課題となっている。「構造的国内型」暴力に関しては，福祉国家の実現という形で

富の再配分は現実化されたが，「構造的国際型」暴力に関しては，どのように対処すべき

か，各国の利害の衝突のためその見通しをたてることも困難になっている。しかし，対処

に戸惑う間にも「構造的国際型」暴力によって多くの人々が「生存権」「労働権」を奪わ

れ，その犠牲になっている。これは，現代が未来に向けて抱える課題であり，人類の問題

として，国民国家の枠組みを超えて早急に対処すべき人権問題である。しかし，この問題

は「構造的」であるがゆえに容易には認識しにくい。それゆえ，先進国は，「発展開発権」

をはじめとする「第３世代の人権」に冷淡でいる。そのため，この問題への対応は国民国

家を超えた超国家的視点なしには困難になっている。

このように，「暴力」概念を拡大することで，人権の範疇は歴史的に拡大し，超国家的

なアプローチが求められるものとしてとらえることが可能になった。そして，これまで人

権問題として意識化されることのなかった「平和問題」や「南北問題」までも国民国家の

枠を超えた人権問題としてとらえることが可能になった。

また，ガルトゥングは，「構造的国際型」にあたる暴力の構造を，国際的側面として「中

心国（以下，先進国）」と「周辺国（以下，途上国）」，そしてその各々の国内的側面にお

ける「中心部（以下，特権的階層）」と「周辺部（以下，大衆）」の利害関係として説明

している。つまり，先進国の特権的階層は，企業進出および政府開発援助（ＯＤＡ）等に

よって途上国の特権的階層と利益が調和している。それに対して，先進国の特権的階級と

先進国の大衆は，本来ならば利益不調和にあるのだが，社会福祉という形で「社会権」が

保障され，特権的階層から大衆へ利益の再配分がなされているために，大衆は特権的階層

に体制化されている。また，途上国の特権的階層と途上国の大衆は利益不調和であり，か

つ途上国の特権的階層は，先進国の特権的階層に利益を還元し結合を強めようとするので，

途上国の大衆に利益の再配分は不十分である。さらに，先進国の大衆は，先進国の特権的

階層が豊かになればなるほどその利益も再配分されて豊かになれる。そのため，途上国の
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大衆と先進国の大衆は利益不調和の関係にある。以上のことから，途上国の大衆は，先進

国の特権的階層・先進国の大衆・途上国の特権的階層の，いずれとも利益不調和にあるこ

とがわかる。そのため，前３者が豊かになればなるほど，途上国の大衆はどんどん貧しく

なる。この説明によって，先進国および途上国の関係，そして我々と途上国の民衆の関係

が明らかになる。南北問題を地球規模の人権問題としてとらえ，我々が自らも加害者とし

て関わっていることは，「構造的」であるが故に意識化しにくい。ガルトゥングは，この

ことを明らかにし，我々と途上国の関係を明示し，南北問題に対する我々の対応を問うて

いる。現在，途上国を中心に求められている「発展開発権」，つまり地球上のすべての人

が人間の尊厳にふさわしい生活や幸福な生活を実現できるような発展を求める権利の要求

は，このような人権侵害の打開のための権利として要求されているものである。
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第２節 小単元「人権問題」の授業モデル

１．小単元

「人権問題」

２．小単元の目的

現代の課題としての「人権問題」の構造を，超国家的な視点から歴史的に解明し，その

解決のための方途を探求させる。

３．小単元の構成（８時間）

導 入 人権の歴史的構造について考えてみよう。

展 開

パートＡ 暴力（直接的暴力，構造的暴力，国内的暴力，国際的暴力）とは何か。

パートＢ どのようにして自由権が要求されるようになったのか。

パートＣ どのようにして社会権が要求されるようになったのか。

パートＤ なぜ人権問題に対して国際的対応がなされるようになったのか。

パートＥ なぜ発展開発権が人権として要求されうるのか。

終 結 発展開発権の要求に対して我々はどのように対応すべきか。

４．到達目標

暴力の概念を拡大することによって，人権の

範疇は歴史的に拡大する。つまり，「直接的

暴力」に対抗するものから「構造的暴力」に

対抗するものへ，また，「国内的暴力」に対

抗するものから「国際的暴力」に対抗するも

のへと拡大した。

Ａ “暴力”は，「直接的国内型」「構造的国内型」「直接的国際型」「構造的国際型」

の四つの型に類型化できる。

１ 潜在的可能性と現実とのあいだの隔たりを増大させ，この隔たりの減少を阻害する



- 144 -

ものが“暴力”である。

２ 意識的に故意に暴力が行使されるならば，直接的暴力である。

３ 間接的に無意識的に暴力が行使されるならば，構造的暴力である。

４ 暴力の影響力が国家の範囲内ならば，国内的暴力である。

５ 暴力の影響力が国際的に拡がるならば，国際的暴力である。

Ｂ 「直接的国内型」暴力の排除のために，自由権が要求された。

１ 「直接的国内型」暴力に対しては，国家権力等の違法・不当な介入を排除し，各人

の自由を保障することが問題になるので，「自由権」を侵すものである。

２ 専制君主の支配は，国民に“直接的暴力”を与えるものであり，革命を通して「自

由権」は獲得された。

Ｃ 「構造的国内型」暴力が存在したために，政府に対して「社会権」が要求された。

１ 「構造的国内型」暴力は，人間たるに値する生存を侵し，幸福な生活を求めること

を阻害するので，「社会権」の問題である。

２ 自由権獲得後の社会では，資本家と労働者の間に“構造的暴力”が顕在化したが，

労働者は，労働運動・社会主義運動を通じて「社会権」を獲得した。

Ｄ 「直接的国際型」暴力は，国家の枠を超えるので国際的対応を必要とする。

１ 「直接的国際型」暴力は，他国からの違法・不当な介入を排除し，各人の自由を保

障することが問題となるので「自由権」を侵すものである。

２ 人権は，本来，国内法として認められてきたので，国家内の人権侵害に対して，他

国は国際的な関与ができなかった。

３ 第二次世界大戦後，人権問題は国家の枠を超えた国際法として対応されるように

なった。

Ｅ 「構造的国際型」暴力が存在するので，「発展開発権」が要求されている。

１ 「構造的国際型」暴力は，人間たるに値する生存を侵し，幸福な生活を求めるこ

とを阻害するので，「社会権」の問題である。

２ 途上国の大衆は，先進国の特権的階層・先進国の大衆・途上国の特権的階層とのい

ずれとも利益不調和であるため，どんどん貧しくなるという暴力的構造が南北問題

に存在する。

ア 先進国の特権的階層（ｃＣ）と途上国の特権的階級（ｃＰ）は，利益が調和する

のでどんどん豊かになる。
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イ 先進国の特権的階層（ｃＣ）と先進国の

大衆（ｐＣ）は利益不調和だが，特権的

階層から大衆へ社会権の保障という形で

利益が還元され，体制化がはかられる。

ウ 途上国の特権的階層（ｃＰ）と途上国の

大衆は利益不調和（ｐＰ）であり，途上

国の特権的階層は先進国の特権的階層に

利益を還元しがちなので大衆への社会権

の保障という形での利益還元は不十分で

ある。

エ 途上国の大衆（ｐＰ）は，先進国の大衆（ｐＣ）と結果的に利益不調和である。

Ｆ 途上国は「発展開発権」を要求しているが，この権利に関しては，先進国と途上国の

利害が対立し，全般的合意は得られていない。

１ 現在の先進国の途上国に対する援助は南北格差の解決にはつながらない。

２ もし，「発展開発権」を実現すると，我々はこれまでのような自由な経済活動を通

じての富の追求が困難になるので，経済成長が阻害され，豊かな生活が送れなくな

る。

３ 途上国の人権を検討する場合，「発展開発権」の是非が問われるべきである。
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５．授業展開

発 問 教授･学習活動 資 料 期待される生徒の認識 指導上の留意点

・資料を読んでどのように思うか？ T:資料提示，発問 ①NewsWeekの記事より(1992.6. ・いつ殺されるかわからない生活をしている。 ・生徒になるべ

導 P:考える 11「出口なしの子どもたち」 ・仕事もないので，物乞いで飢えをしのくが，そ く身近な話題

pp.50-58） れにも限界があり犯罪に走るものもいる。 を用いる。

入 ・その他

・20万人におよぶブラジルのストリートチルド T:発問する

（

レンはなぜこのような生活をしているのだろ P:考える ・わからない。

現 うか？

代 ・何が彼らをこのような状態にしているのだろ T:資料提示する ②ガルトゥングの暴力の定義 ・ガルトゥングは，「潜在的可能性と現実との間

の うか？ P:説明する （高柳先男,『構造的暴力と の隔たりを増大し，この隔たりの減少を阻害す

暴 平和』1991,pp.6-7） るもの」を“暴力”として再定義している。こ

力 の“暴力”が働いているためである。

）

●誰がウェリントン=バルボサを殺したのか？ T:発問する

・彼は，直接的には「誰に」「どのように」し T:発問する ① ・「誰が」…商店組合の雇った自警団の殺し屋

て殺されたのか？ P:答える 「どのように」…昼下りに銃で撃ち殺された

・その他には，「誰による」「どのような」ス T:発問する ① ・「誰が」…政府

トリートチルドレン殺害事件があったか？ P:答える 「どのように」…軍隊の新兵の演習を兼ねてス

トリートチルドレンの排除を実行した

・ブラジルでは，1991年にストリートチルドレン

を中心に約1000人の未成年者が殺害された。

○このように，行為者が明確で，意識的に行使 T:発問する ○意識的に“暴力”が行使されるならば，それは

されるのは，どのような“暴力”か？ T:説明する 「直接的暴力」である。

・ウェリントン=バルボアをはじめとしたブラジ

ルのストリートチルドレンは「直接的暴力」に

よって殺されたといえる。

・なぜ，ウェリントン=バルボサたちストリー T:発問する ① ・飢えをしのぎ，生きて行くためにはしかたなか

トチルドレンは犯罪を重ねたのか？ T:答える った。

・なぜ彼らはそこまで追いつめられたのか？ T:発問する ① ・職もなく，住処もないストリートチルドレンの

P:答える 状況に対して，ブラジル政府は社会福祉政策を

とらなかった。

・ブラジルの社会福祉政策の実態はどのような T:発問する ① ・栄養不良や衛生状態の悪さや医療システムの不

ものか？ P:答える 備が原因で15000人の０歳児が死亡し，栄養不

良の子どもは200万人もいる。(1991年)

・ウェリントン=バルボサが殺された原因は何 T:発問する ① ・社会福祉政策の不在が，彼をはじめとしたスト

か？ P:答える リートチルドレンを犯罪に駆り立て，商店主ら

の自警団結成を招いた。根本的には政府の社会

福祉政策の不在が殺害の原因である。

○このように，個人的に誰が行使したとはいえ T:発問する ○間接的に無意識的に“暴力”が行使されるなら

ないが，社会の構造の中で間接的に無意識的 T:説明する ば，それは「構造的暴力」である。

に行使されるのは，どのような“暴力”か？ ・ウェリントン=バルボアをはじめとしたブラジ

ルのストリートチルドレンは「構造的暴力」に

よって殺されたといえる。

・なぜ，ブラジル政府は社会福祉政策を十分に T:発問し，資料提示 ③累積債務危機（伊藤千尋, ・ブラジル政府は，1987年に対外債務の支払いが

行わなかったのか？ P:答える 『燃える中南米』1988,pp131 不可能になり，「債務支払い停止」を宣言して

-132） 事実上破産した。

・ブラジル政府は莫大な対外債務を抱えて，破産

状態にあり，福祉に予算をまわす余裕がない。

・なぜ，そのような多額の累積債務を抱えたの T:発問し，資料提示 ④累積債務（『臨時増刊，世 ・アメリカや欧州・日本といった先進国が，ブラ

か？ P:答える 界，世界を読むキーワード ジルの開発を名目に，ドルショック後だぶつい

Ⅲ』1992.12,pp.108-111） ていたドルの融資先として競って貸しまくった

のがブラジルの破産の第１の原因である。

・ウェリントン=バルボサをはじめとした多く T:発問する ・アメリカや欧州・日本といった先進国の自己本
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の子どもたちを死に至らしめ，また，多くの P:答える 位な国際的経済活動が原因となっている。

子どもたちが栄養不良の状態に放置された原 T:説明する

因は何か？

○このような，範囲が国際的な拡がりをもつ“ T:発問する ○このように“暴力”の影響力が国際的にひろが

暴力”はどのような暴力か？ T:説明する るならば「国際的暴力」といい，逆に国家内に

影響力が限定されるならば「国内的暴力」とい

う。

◎以上の事から，ガルトゥングの“暴力”の定 T:発問する ☆ワークシートＡ作成 ◎“暴力”は，行為の主体（「直接的暴力と構造

義に従い，行為の主体と範囲に着目すれば， P:類型枠作成 的暴力」）と範囲（「国内的暴力」と「国際的

“暴力”はどのように分類・整理することが 暴力」）に着目するならば，「直接的国内型」

できるか？ 「構造的国内型」「直接的国際型」「構造的国

・次に示す事件を調べて類型にあてはめてみよ T:課題提示 ○各事件に関する資料を参考に 際型」の４つの型に類型化できる。

う。（次時まで） 提示 ・《“暴力”類型化ワークシート》提示

ｱ)モーリタニア等の奴隷制の問題 主 体 次時までに生徒

ｲ)湾岸戦争 行 為 はア～キの事件

ｳ)アメリカ合衆国のホームレス問題 直 接 的 構 造 的 について調べ，

ｴ)フィリピン・マニラのスラム拡大 類型に従って分

ｵ)天安門事件 国
Ⅰ 直接的国内型 Ⅱ 構造的国内型

類を試みる。

ｶ)イスラエルのパレスチナ人弾圧 範 内

ｷ)アフリカの飢餓 ☆ワークシートＡ利用

囲 国
Ⅲ 直接的国際型 Ⅳ 構造的国際型

際

・その他に，ガルトゥングが再定義した“暴 T:課題提示 次時までに生徒

力” にあてはまると考えられる事件を各類 は各類型の事例

型に一つずつ各自見つけてきなさい。 を探してくる。

・課題として示した事件のうち「Ⅰ直接的国内 T:発問する ・「モーリタニア等の奴隷制」「天安門事件」

パ 型」と考えられる事件について，報告して下 P:要点を報告 「イスラエルのパレスチナ人弾圧」などが「直

｜ さい。 接的国内型」の人権侵害である→〔内容報告〕

ト ・「モーリタニア等の奴隷制」では，具体的に T:発問する ・“奴隷的拘束および苦役からの自由”といっ

Ａ どのような“暴力”が行使されているか？ P:答える た「身体の自由」を侵す“暴力”であった。

・「天安門事件」では，具体的にどのような“ T:発問する ・“言論出版・集会結社の自由（政治的自由）”

（

暴力”が行使されているか？ P:答える といった「精神の自由」を侵す“暴力”であっ

第 た。

一 ・「イスラエルのパレスチナ人弾圧」では，具 T:発問する ・「精神の自由」「身体の自由」のみならず「経

世 体的にどのような“暴力”が行使されている P:答える 済活動の自由」を侵す“暴力”である。

代 か？

の ○「直接的国内型」暴力は，どのような人権を T:発問する ○「直接的国内型」暴力に対しては，国家権力等

人 侵すのか？ P:答える の違法・不当な介入を排除し，各人の自由を保

権 障することが問題になるので，自由権の問題で

）

ある。

◎歴史的に見られる直接的国内型暴力にはどの T:発問する 〔この授業モデルではフランス絶対主義を事例と

ようなものがあり，またそれに対してどのよ P:事例をあげる 教科書・資料集 して選択させる〕

うな対応をしたか？

・ルイ14世の“重商主義”は，国民に対してど T:発問する 教科書・資料集 ・一部の商人に特権を与えることで，他の市民に

のような影響力をもったか？ P:答える 不利益を与えていたので「経済活動の自由」を

侵害するものであった。

・ルイ14世の“ナントの勅令”廃止は，国民に T:発問する 教科書・資料集 ・“信教の自由”の侵害であり，「精神の自由」

対してどのよのうな影響力をもったか？ P:答える を侵すものであった。

・ルイ14世の“法によらぬ逮捕”は，国民に対 T:発問する 教科書・資料集 ・“逮捕および拷問等”による「身体の自由」の

してどのような影響力をもったか？ P:答える 侵害であった。

・このような暴力に対し，フランス国民はいか T:発問する 教科書・資料集 ・1789年にブルボン朝の圧制に対して“フランス
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なる抵抗をしたか？ P:答える 革命”が起こった。

・フランスの他では，このような暴力に対し， T:発問する 教科書・資料集 〔他の革命等の歴史的事例をあげさせ，説明させ

いかなる抵抗をしたか？ P:事例をあげ答える る〕

◎革命の結果，国民は“直接的暴力”に対して T:発問する フランス人権宣言（教科書・資料 ◎国民は，「直接的国内型」暴力の排除のために

どのような要求を実現したか？ P:答える 集） 自由権を要求し，それが実現した。

・課題として示した事件のうち「Ⅱ構造的国内 T:発問する ・「アメリカ合衆国のホームレス問題」などが，

パ 型」と考えられる事件について，報告して下 P:要点を報告 「構造的国内型」の人権侵害である。

｜ さい。 →〔内容説明〕

ト ・「アメリカ合衆国のホームレス問題」では， T:発問する ・「アメリカ合衆国のホームレス問題」は，国家

Ｂ 具体的にどのような“暴力”が行使されてい P:答える に対して人間の尊厳にふさわしい生活の要求の

るか？ 権利，つまり，「生存権」が保障されていない

（

ために起こる“暴力”である。また，同時に勤

第 労の権利，つまり「労働権」が保障されていな

二 いためにおこる“暴力”でもある

世 ○「構造的国内型」暴力はどのような人権を侵 T:発問する ○「構造的国内型」暴力に対しては，人間たるに

代 すのか？ P:答える 値する生存を確保し，幸福な生活を求める問題

の になるので，「社会権」の問題である。

人

権 ◎構造的国内型暴力に対抗する為の「社会権」 T:発問する 〔この授業モデルでは19世紀のフランス社会を事

）

は，歴史的には，どのようにして要求される P:事例をあげる 教科書・資料集 例として選択させる〕

ようになったのか？

・フランス革命後のフランスではどのような社 T:発問する ⑤平均年齢の変化（杉原泰雄 ・革命後，フランス人の平均寿命が急に短くなっ

会問題が発生したか？ P:答える 『人権の歴史』1992,p.102） た。

・革命後，フランス人の平均寿命はなぜ急に短 T:発問する ⑥労働状態資料（杉原，pp.99- ・女性や子供を含んだ工場労働者層は，「低賃金

くなったか？ P:答える 104） 長時間労働」と「非衛生的な状態での労働」の

ために生命を脅かされていたからである。

・なぜ，労働者は「低賃金長時間労働」を強い T:発問する ⑦政府方針資料（杉原，p.98） ・「経済活動の自由」は，資本家の利益追求を正

られたのか？また，なぜ，「非衛生的で設備 P:答える 当化したので，結果的に立場の弱い労働者を中

の悪い状態での労働」を強いられたのか？ ⑧剰余価値説（資料集） 心とする民衆に非人間的な状態をもたらした。

・資本家と工場労働者層の間にはどのような暴 T:発問する ・マルクスの「剰余価値説」によれば，資本家と

力的構造があったのか？ P:答える 労働者の間には搾取関係が存在し，資本家の利

益追求は，労働者に対する暴力行為となる構造

が存在したといえる。

・なぜ，政府はこの現状を放置したのか？ T:発問する ⑦ ・当時，政府は自由を保障するために，「夜警」

P:答える の役割に徹することを求められていた。「自由

放任」の体制にあったからである。

・このような暴力に対し，労働者はいかなる抵 T:発問する ⑨仏労働運動略年表 ・問題状況の脱出の論理として，社会主義が生ま

抗をしたか？ P:答える （杉原，pp.107-111） れた。そして，その指導者のもとで労働運動が

活発化した。

・どのようにして，労働者の要求は受け入れら T:発問する ⑩ﾙｲ･ﾅﾎﾟﾚｵﾝの政策(井上幸治 ・労働運動は単に弾圧するだけではおさえきれな

れるようになったのか？ P:答える 『世界各国史２ フランス くなり，資本家は労働者を体制化することをめ

史』1968,pp.389-427. をも ざすようになった。そしてその為の財源を対外

とに作成) 進出・植民地政策強化に求めた。

◎労働運動の結果，国民は“構造的暴力”に対 T:発問する ⑩ ◎「構造的国内型」暴力の解消のために，社会権

してどのような要求を実現したか？ P:答える を要求し，「福祉国家」の実現による「富の再

配分」がめざされるようになった。

・この「社会権」を「第２世代の人権」と言う。

・課題として示した事件のうち「Ⅲ直接的国際 T:発問する ・「湾岸戦争」などが「直接的国際型」の人権侵

パ 型」として考えられる事件について，報告し P:要点を報告 害である。→〔内容説明〕

｜ て下さい。

ト ・「湾岸戦争」では，具体的にどのような“暴 T:発問する ・「湾岸戦争」は，イラクがクェート国民に対し

Ｃ 力”が行使されていたか？ P:答える て「身体の自由」「精神の自由」「経済の自

由」といった「自由権」を侵害する暴力であっ

（

た。また，やはりアメリカ合衆国がイラク国民
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国 の「自由権」を侵害する暴力であった

家 ○「直接的国際型」暴力は，どのような人権を T:発問する ○「直接的国際型」暴力は，他国からの違法・不

と 侵すのか？ P:答える 当な介入を排除し，各人の自由を保障すること

人 が課題となるので「自由権」的人権を侵すもの

権 である。

）

◎直接的国際型暴力に対抗するために，なぜ国 T:発問する 教科書・資料集 〔直接的国際型暴力は，歴史上頻繁にみられるも 図書室での授業

際的な対応が求められるようになったか？ P:事例をあげる のである。この授業モデルでは，その被害と現 を想定

在への影響力の大きさから，特にドイツのナチ

ス・ソビエトのスターリン・日本の軍国主義を

事例として選択させる〕

・ナチスドイツによってどのような人権侵害が T:発問する ・対外的にはヨーロッパ諸国への侵略行為と，対

なされたか？ P:調べて発表 図書室 内的には徹底したユダヤ人殲滅政策および国内

の言論統制等が行われた。

・ナチスドイツの人権侵害に対して他国はどの T:資料提示し，発問 ⑪ゲッペルス発言（斎藤恵彦 ・あくまで国内問題と主張したので，国際的な関

ように関与したか？ P:答える 『世界人権宣言と現代』198 与は受け入れられなかった。

4,pp.1-2）

⑫ミュンヘン会談（東京法令出

版『世界史資料下』p.405）

・スターリンの支配によってどのような人権侵 T:発問する ・対外的には東欧を中心とした対外支配の強化

害がなされたか？ P:調べて発表 図書室 と，対内的には徹底した反対者の大量な投獄処

刑が行われた。

・スターリンの人権侵害に対して他国はどのよ T:資料提示し，発問 ・社会主義建設の名目もあり，また，国内問題と

うに関与したか？ P:答える 図書室 判断されたので国際的な関与はなされなかっ

た。

・日本の軍国主義によってどのような人権侵害 T:発問する ⑬リットン調査団（東京法令出 ・対外的にはアジア諸国への侵略行為に伴う人権

がなされたか？ P:調べて発表 版,前掲書,pp.408-409） 侵害と，対内的には徹底した言論思想の自由の

⑭日本の国連脱退（教科書・資 弾圧が行われた。

料集）

・日本の人権侵害に対して他国はどのように関 T:資料提示し，発問 ・あくまで国内問題と主張したので，国際的な関

与したか？ P:答える 与は受け入れられなかった。

・これらの人権侵害は，どのように第二次世界 T:発問する ・これらの国の対外的な暴力の行使は「平和」を

大戦に結びついたか？ P:意見を述べる 破り，戦争を引き起こし，国内的な暴力の行使

は「社会的公正」を破り，社会正義をなきもの

にした。

・なぜ，国家内の人権侵害に対し，国外から積 T:発問する ・人権はあくまでも国内法であり，直接的な介入

極的な対応ができなかったか？ P:答える は内政干渉となるため。また，当時の列強国は

このような人権侵害を侵していることが多く，

互いの権益を尊重する立場から強い姿勢がとれ

なかった。

○第二次世界大戦後，人権問題に対して，どの T:発問する ○主に，「自由権」の世界的保障，つまり直接的

ような対応がなされたか？ P:答える 暴力に対する国内国外を問わない否定を説いて

T:説明する いる。また，「社会権」の世界規模での保障も

説いている。いずれにしても，人権を国内法と

・1941年（大戦中）に公表されたＦ.ルーズヴ T:発問する ⑮４つの自由宣言（東京法令出 してのみとらえるのではなく，その保障が国際

ェルトの「４つの自由宣言」は，いかなる特 P:答える 版,前掲書, pp.430-431） 的問題であることを示している。

徴があるか？

・1944年に開催されたダンバートンオークス会 T:説明し，:発問 ・個人の権利や自由を保護することは，あくまで

議でまとめられた国際連合憲章原案では，国 P:答える ⑯列強の事情説明（斎藤,前掲 も自国の国内問題であって，国連憲章に人権に

際的な人権保障に対して消極的なものであっ 書,pp.73-74） 関する規定を盛り込むことによって国連が自国

た。それはなぜか？ の国内問題に干渉する権限を与えられるだろう

ことを恐れたためである。

・1945年のサンフランシスコ会議において可決 T:説明し，:発問 ⑰国際連合憲章（教科書・資料 ・ナチスの残虐行為が次々と発覚したことと同時

された「国際連合憲章」は，人権の国際的保 P:答える 集） に，多くの民間団体（ＮＧＯ）の積極的な運動

障に関する事項が強調されたものであった。 ⑱NGOの活動（斎藤,前掲書,pp. がダンバートンオークス会議の原案を大幅に修

それはなぜか？ 71-72） 正させることとなった。
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・「国際連合憲章」に基づく「世界人権宣言」 T:説明し，発問 ⑲世界人権宣言（教科書・資料 ・人権侵害に対する国際的対応が明確化された。

は，どのような特色か。また，その拘束力は P:答える 集） しかし，連盟加盟国に法的義務が課せられたか

どのようなものか？ ⑳世界人権規約（教科書・資料 どうかは規定上不明確であった。

集）

・つづいて，示された国際人権規約は，どのよ T:説明し，発問 ・世界人権宣言を具体化した国連人権規約は，Ａ

うな特色か。また，この拘束力はどのような P:答える とＢの２部構成であり，Ａは「社会権」的内容

ものか？ を対象にし，Ｂは「自由権」的内容を対象にし

ている。また，Ｂに関しては“即時の実現”が

義務づけられているのに対し，Ａに関しては“

漸進的実現”の約束が求められている。

◎現代において，人権問題に対して，なぜ国際 T:発問する ◎人権問題が国家の枠の国内法として対応されて

的な対応が求められているのか？ P:答える いては，戦争や社会の不公正を排除できないた

め，国際的対応が求められている。

・人権規約以後，国連で提案された人権条約に T:発問する ㉑国連人権諸条約一覧表（田畑 ・各種人権条約→〔資料で確認〕

どのようなものがあるか？また，これらの条 P:答える 茂二郎『国際化時代の人権問 人権条約は，多国間条約としてそれを批准した

約は，どのような拘束力をもつか？ 題』1988,pp.6-7） 国の間で成立するので，批准しない国には適用

されない。

・日本は，どのような人権条約を批准している T:発問する ・日本は，批准していない条約が多い。

か？ P:調べる

・課題として示した事件のうち「Ⅳ構造的国際 T:発問する ・「アフリカの飢餓」「発展途上国のスラムの拡

パ 型」と考えられる事件について，報告して下 P:答える 大」などが「構造的国際型」の人権侵害であ

｜ さい。 る。→〔内容報告〕

ト ・「アフリカの飢餓」では，具体的にどのよう T:発問する ・人間の尊厳にふさわしい生活を侵す暴力であ

Ｄ な“暴力”が行使されているか？ P:答える り，「生存権」の問題である。

・「発展途上国のスラムの拡大」では，具体的 T:発問する ・人間の尊厳にふさわしい生活および教育をうけ

（

にどのような“暴力”が行使されているか？ P:答える る権利，労働の権利を侵す暴力である。

第 ○「構造的国際型」暴力は，どのような人権を T:発問する ㉒発展開発権（Department of ○「構造的国際型」暴力は，国際社会の仕組み

三 侵すのか？ P:答える Public Information United が，人間たるに値する生存を侵し，幸福な生活 Department of Public Information

世 Nations Yearbook of the United を求めることを阻害するので，「社会権」的人 United NationsYearbook of the

代 Nations 1986 vol.40,pp.717-72 権の問題である。 United Nations 1986 vol.40 につ

の ・人間たるに値する生存を侵された途上国の人 T:発問する 1） ・国連を通じて，地球上のすべての人が人間の尊 いては，適当な邦訳がないた

人 々は，どんな要求をしているのだろうか？ P:答える 厳にふさわしい生活や幸福な生活を実現できる め，田畑,前掲書,pp.321-314等

権 ような発展を求める「発展開発権」が要求され をもとに抄訳して使用する。

）

ている。

◎途上国の求める「発展開発権」が，人権とし T:発問する 〔構造的国際型暴力には，地球環境問題や南北問

て要求されるのはなぜか？ P:考える 題がある。この授業モデルでは南北問題を事例

◎なぜ途上国（南）は貧しくなるのか？ T:発問する として選択させる〕

（南北問題における暴力的構造とはどのような P:答える ☆ﾜｰｸｼｰﾄＢ利用 〔ﾜｰｸｼｰﾄを利用して，南北問題構造図を作成〕

ものか？）

・先進国の政府開発援助（ＯＤＡ）は，どのよ T:発問する ㉓援助の実態（鷲見一夫『ＯＤ ・多くは，先進国の製品購入や工場導入に使用さ

うに使用されているか？ P:答える Ａ援助の現実』1989,pp.2-20 れるか，または途上国の政府等で不明瞭にな

を整理） り，着服等される。

・途上国の政府および資本家等（以下，特権的 T:発問する ㉓ ・借款の利子返却のみならず，先進国の企業進出

階層）は，先進国の政府および資本家等（以 P:答える 等の便宜をはかる。

下，特権的階層）に対してどのような対応を

するか？

○先進国の特権的階層と途上国の特権的階層が T:発問する ○先進国の特権的階層と途上国の特権的階層は，

どんどん豊かになるのはなぜか？ P:答える 利益が調和するのでどんどん豊かになる。

P:ﾜｰｸｼｰﾄＢ記入

・先進国の特権的階層と先進国の大衆はどのよ T:発問する ⑧ ・先進国の特権的階層は先進国の大衆から利益を

うな関係にあるか？ P:答える 得ている。

○先進国の特権的階層と先進国の大衆におい T:発問する ○先進国の特権的階層と先進国の大衆は利益不調

て，利害はどのように調整されているか？ P:答える 和だが，特権的階層から大衆へ社会権の保障と

P:ﾜｰｸｼｰﾄＢ記入 いう形で利益が還元され，体制化が図られる。
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・途上国の特権的階層と途上国の大衆はどのよ T:発問する ⑧ ・途上国の特権的階層は途上国の大衆から利益

うな関係にあるか？ P:答える を得ている。

○途上国の特権的階層と途上国の大衆におい T:発問する ○途上国の特権的階層と途上国の大衆は利益不調

て，利害はどのように調整されているか？ P:答える 和であり，途上国の特権的階層は先進国の特権

P:ﾜｰｸｼｰﾄＢ記入 的階層に利益を還元しがちなので，大衆への社

会権の保障という形の利益還元は不十分であ

る。よって，利益不調和になる。

・途上国の特権的階層が途上国の大衆とどうい T:発問する ☆ワークシートＢ ・途上国の特権的階層が途上国の大衆からの利益

う利害関係にあることが，先進国の特権的階 P:答える を増加させることが，先進国の特権的階層の利

層の利益の増加になるか？ 益になる。

・先進国の大衆にとって，先進国の特権的階層 T:発問する ☆ワークシートＢ ・先進国の大衆は，先進国の特権的階層が，自分

がどうすることが自らの利益の増加になるの P:答える 達から利益をあげることをなるべく少なくし

か？ P:ﾜｰｸｼｰﾄＢ記入 ，かつ「社会権」の保障に基づく福祉を充実

させることを望む。そのため，途上国からなる

べく多くの利益をあげることを結果的に求める

ことになる。よって，先進国の大衆と途上国の

大衆は利益不調和になる。

◎なぜ，途上国（南）の大衆がどんどん貧しく T:発問する ◎途上国の大衆は，先進国の特権的階級・先進国

なるのか？ P:答える の大衆・途上国の特権的階層とのいずれとも利

益不調和であるので，どんどん貧しくなる。

◎途上国の求める「発展開発権」が，人権とし T:発問する ◎「発展開発権」は，南北問題に内在する構造的

て要求されるのはなぜか？ P:答える 国際型暴力に対抗する為のものであり，社会権

の保障を地球規模に拡大した性格をもつので。

●ブラジルのウェリントン=バルボサの死は， T:発問する ☆ワークシートＢ ●ストリートチルドレンになったウェリントン

日本の我々とどのような関係があるのか？ P:説明する =バルボアが殺されたのは，日本に住む我々

の豊かな経済生活および福祉の追求が南北問

題の構造を通してブラジルの民衆を貧困に追

いやっていることと深いつながりがある。

☆人権の歴史的構造はどのようなものか？ T:発問する ☆人権概念図提示 ☆ガルトゥングの定義する“暴力”によって人権

P:説明する ☆ワークシートＣ 問題をとらえると，人権の概念が拡大する。人

権の範疇は，「直接的暴力」に対抗するものか

ら「構造的暴力」に対抗するものへ，また「国

内」的なものから「国際」的なものへと歴史的

に拡大した。現在は，人権の地平は，構造的国

際型暴力への対抗まで拡大した。

・途上国の要請を背景にした「新国際経済秩 T:資料提示 ㉒ ・従来国内法として認められてきた「社会権」的

終 序」等の一連の国連の取組のまとめとして， T:発問する 人権をを国際的にあらゆる人民・個人に適用す

1986年12月に「発展開発権」が国連総会で可 P:答える る。

結 決されたが，具体的にはどのような内容か？

◎「発展開発権」を支持するべきか否か？この T:発問する 〔おそらく，大多数の生徒が賛成であろう〕

（

要求に対して我々はどう対応すべきか？ P:判断する

こ ・国連総会における各国の賛否とその理由につ T:資料提示 ㉔「発展開発権に関する国連総 ・第３世界を中心として，大多数の国は賛成した

れ いてまとめてみよう。 P:答える 会議事録（抄訳）」～ Yearb が，先進国は冷淡な対応。アメリカは反対し，

か ook of the United Nations 日本やヨーロッパの多くの国は棄権した。

ら 1986 vol.40

の ・なぜ，アメリカを初めとした先進国は冷淡な T:発問する ☆ワークシートＢ ・反対の理由として，その具体性のなさが指摘さ

人 のだろう？ P:答える れるが，南北問題の構造を考えると，「発展開

権 ・従来は，途上国に対して先進国はどのような ㉓ 発権」の保障は，先進国の利益につながらない

）

援助を行ってきたのだろう。 ばかりか，損失につながりかねないから（先進

国中心の世界秩序にそぐわないものだから）で

ある。

T:発問する ・政府によるＯＤＡ援助および企業進出の便宜が

P:答える 中心である。

・なぜ，そのような援助では南の貧しさは解決 T:発問する ☆ワークシートＢ ・先進国と途上国の特権的階層および先進国の大



- 152 -

しなかったのか？ P:説明する 衆に利益が集まり，途上国の大衆はますます貧

しくなった。

・途上国はどのような援助を主張しているの T:資料提示 ㉕新国際経済秩序（宮崎犀一編 ・1974年に，「新国際経済秩序（ＮＩＥＯ）」が

か？ T:発問する 『近代国際経済要覧』1983, 途上国の要求によって国連特別総会で採択され

P:答える pp.208-209） たが，投票なしの採決であったため先進国の全

般的合意は得られていない。要求としては，

1)途上国の領土内の資源および経済活動の主

権の確認(国有化と多国籍企業の規制の権

利)

2)途上国の交易条件安定を図る途上国輸出品

に対する公正価格の設定（途上国の輸出品

との価格均衡制度）

3)先進国市場の開発途上国輸出品に対する門

戸開放

4)植民地時代の損失補填 などである。

・「発展開発権」は，「新国際経済秩序」とど ・「発展開発権」はこの「新国際経済秩序」を発

のような関係があるか？ 展させ，権利として位置づけるものである。

○「新国際経済秩序」などの延長にある「発展 T:発問する

開発権」は，我々の生活をどのように変える P:予想する

だろうか？

・「途上国の領土内の資源および経済活動の主

権の確認(国有化と多国籍企業の規制の権

利)」は，我々の生活にどう影響するだろう

か？

・「途上国の交易条件安定を図る途上国輸出品

に対する公正価格の設定（途上国の輸出品と

の価格均衡制度）」は，我々の生活にどう影

響するだろうか？

・「先進国市場の開発途上国輸出品に対する門

戸開放」は，我々の生活にどう影響するだろ

うか？

・「植民地時代の損失補填」は，我々の生活に

どう影響するだろうか？

○これまでのような経済生活における富の追求が

困難になり，豊かな生活が送れなくなる。

○それでも我々は，「新国際経済秩序」などの T:発問する 〔おそらく，生徒は賛否が２分するであろう〕

延長にある「発展開発権」を受け入れるのか P:判断する 〔賛成および反対の論点を整理する〕

否か？理由と共に明らかにしなさい。 P:理由を示す →おそらく「自由経済の論理」と「従属関係解

消」の論理が対立するであろう。

・識者はどのような意見を持つか？ T:調べる ㉖有識者の意見（「新国際経済 →識者の意見でも，同様の論理の対立がある。

秩序ＶＳ自由貿易主義」土屋

六郎他『世界経済の知識』19

○途上国の「発展開発権」を守るために，他に T:発問する 83,pp.87-90） 〔クラスを“先進国の中心部”“先進国の周辺

は方法はないだろうか？ P:ディベート形式で ☆ワークシートＢ 部”“途上国の中心部”“途上国の周辺部”に

議論 分けてディベートさせる〕

・南北問題の構造に基づいて“先進国の中心部・

先進国の周辺部・途上国”の“途上国の周辺

部”の関係はどのように改善していくことがで

きるかについて探る。

→ＯＤＡおよび，特にＮＧＯのあり方等にポイ

ントを置く。
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６．授業展開資料（ワークシート，その他，入手しにくい資料を以下に示す。）

《①「出口なしの子どもたち」～ Newsweek，1992.6.11，pp.50-58》
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《㉒「発展開発権（抄訳）」 ～ Yearbook of the United Nations 1986 vol.40》
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《㉔「発展開発権に関する国連総会議事録（抄訳）」

～ Yearbook of the United Nations 1986 vol.40》

《ワークシートＡ：“暴力”の類型化》 《ワークシートＢ：“暴力”の類型化》
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《ワークシートＣ：人権の歴史的拡大》
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終 章 成果と課題

グローバリゼーションの時代の歴史教育はどうあるべきか。国と国，人と人の間の溝を

掘るような歴史教育は新しい時代にふさわしくない。その意味で，現在の世界史教育はど

う再構築されるべきなのか。このような課題意識を持ちながら，これまで高等学校の教諭

として歴史の授業のあり方を，そして国立教育政策研究所の研究官としてカリキュラムの

あり方を模索してきた。本研究は，現段階でのこの問いに対する試行錯誤の成果をまとめ

たものであり，「グローバルヒストリー教育」を構想し，提案することによって，現状の

「世界史」の再構築を試みたものである。本研究の主たる成果は，以下の三点にまとめる

ことができる。

第一の成果は，現行の高等学校「世界史」がナショナルアイデンティティの育成へと閉

じた内容になっていることを明らかにし，アイデンティティを多層なものに開いていくた

めの論理を，現代歴史学の新しい潮流であるグローバルヒストリー研究に求め，「グロー

バルヒストリー教育」を構想し，提案したことである。グローバルヒストリー研究は国民

国家を相対化することに特徴があり，本研究では，グローバルヒストリー研究が国民国家

を相対化する方向性の違いをもとに，グローバルヒストリー教育を「多文化型グローバル

ヒストリー教育」「越国家型グローバルヒストリー教育」「超国家型グローバルヒストリ

ー教育」に類型化した。このことによって，現状の「世界史」を「グローバルヒストリー

教育」として再構築するための方策が整理できた。

第二の成果は，「多文化型グローバルヒストリー教育」「越国家型グローバルヒストリ

ー教育」「超国家型グローバルヒストリー教育」の各類型に該当する歴史カリキュラムを

新たに探し出し，それぞれの類型の特徴を具体的に検討したことである。「多文化型グロ

ーバルヒストリー教育」として分析した GSNY（第 3章）は，世界を七つの文化圏に分け，

各文化圏の歴史を文化の拡散や選択的借用という視点から学習するものであった。このカ

リキュラムは，各文化圏を優劣でとらえるのではなく，諸民族のアイデンティティを尊重

する多文化教育的な視点で構成されている点で，国民国家を多元化する方向で相対化しつ

つ，各生徒が自らのエスニックアイデンティティを培い，同時に様々な民族で構成される

社会への参加を意識づけるように構成されていた。しかし一方で，生徒のエスニックアイ

デンティティが強調されることによって，アイデンティティを多層なものに開くことが難
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しくなる可能性も考えられる。この点が今後の課題となろう。

「越国家型グローバルヒストリー教育」として分析した WHFUA（第 4 章）は，パノラ

マ，ランドスケープ，クローズアップといった空間的時間的尺度の違う３層の単元群を自

由に教師が組み合わせることによって，国家の枠を越えた地域間の相互作用と関連性を考

察することを可能にするカリキュラムであった。そして各単元にも国民国家の枠を超えた

考察を求める課題がそれぞれ用意され，生徒はそれを考察するものとなっていた。具体的

に分析した授業モデルと実際に観察・記録・分析を行った授業実践では，ナショナリズム

の概念を世界各地の事例をとりあげながら吟味し成長させるものとなっており，生徒がナ

ショナルアイデンティティを重層的なアイデンティティの一層に過ぎない歴史的産物とし

てとらえることができるように構成されていた。その意味で，生徒のアイデンティティは

多層な方向に開かれていた。ただし，各単元に WHFUA が設定した課題が設けられてい

ることは，教師は教育内容としての歴史解釈や理論を WHFUA が設定した枠組みの中で

選択せざるを得ないことも意味する。もっと多様な歴史解釈や理論の選択が可能になるカ

リキュラムの検討が今後の課題になろう。なお，従来，外国に関する歴史教育研究は，教

科書，教育プログラム，カリキュラム等をとりあげて，分析・説明して終わるものが多か

ったが，WHFUA については，その有効性について実際の授業実践の分析にまでふみこん

で検証できた。この点も，本研究の成果と言える。

「超国家型グローバルヒストリー教育」として分析した BHP（第 5 章）は，人類の歴

史を宇宙の歴史，地球の歴史の一部として描き，まさに宇宙から地球を俯瞰する一元的な

視点で構成されており，人類の存在自体が宇宙や自然，環境の一部として相対化されてい

る。その意味で国民国家も相対化されるが，一方で人類の歴史を「技術革新」と「集団的

（集積的）学習」による一種の発展史観に基づく巨大理論でとらえる教育内容となってい

る。その為，生徒のアイデンティティはナショナルアイデンティティへと閉じられること

はないが，グローバルアイデンティティに向けて閉じられる可能性もある。グローバルア

イデンティティを培うことはこれからの時代を生きる生徒にとって大切なことではある

が，巨大理論に依拠しない方向性を探ることも求められよう。また同時に，グローバルア

イデンティティを培いながら，同時にアイデンティティが多様な層へと開かれる工夫が求

められよう。そして，その一つの方策として，未来に向けて人類が抱える課題の解決をテ

ーマにした単元構成も考えられるのではないだろうか。

第三の成果は，グローバルヒストリー教育の具体的な教育内容開発として，越国家史型
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グローバルヒストリー教育と超国家史型グローバルヒストリー教育の視点から単元レベル

の教育内容と授業モデルを提示したことである。歴史教育を通して，生徒にいかなるアイ

デンティティを培うかについては，カリキュラムのみならず，単元レベル・授業レベルの

構成に依るところも大きい。一般に，理論探求の論理に基づく授業は，アイデンティティ

の形成自体を積極的に意図しないことによって，結果的にアイデンティティの多重性や自

由を保障する。また，探求によって獲得した認識は，生徒が社会において市民として思考

し，判断を行うための枠組みとして機能する。従って，アイデンティティの多重性や自由

が保障されることは，同時に，生徒のシティズンシップがナショナルな層だけでなく，多

様な層に開かれることを意味している。その意味で，理論探求の論理に基づく授業モデル

は，参加のアイデンティティとシティズンシップに向けて開かれている。本研究では，こ

の立場による歴史教育内容開発を行った。まず，小単元「前植民地期の東南アジア世界」

（第 6章）では，リードの『交易の時代の東南アジア』に代表される近年の東南アジア史

の諸研究成果に依拠し，「分節的港市ネットワーク論」として「前植民地期の東南アジア

では，地理的諸条件によって，他文明世界との接点にあたる港市を中心とし，港市群の分

節的なヒエラルヒー関係に基づくネットワーク構造が成立していた」という理論を抽出し，

批判的に探求する授業モデルを提示した。この理論は，15 世紀から 17 世紀にかけての東

南アジアという時空間を，国民国家とは異なる港市国家のネットワークで構成された歴史

世界として描くもので，「越国家史型グローバルヒストリー教育」として国民国家を相対

化するものとなっている。

次の小単元「前近代の中央ユーラシア世界」（第 7 章）では，杉山正明に代表される近

年の中央ユーラシア史の諸研究成果に依拠し，「ユーラシア共生ウルス論」として「前近

代の中央ユーラシアでは，地理的諸条件によって，部族連合体を組織した遊牧民が，オア

シス定住民と相互補完的に結合した国家を成立させ，さらに巨大定着農耕文明圏を相互補

完的に支配した」という理論を抽出し，批判的に探求する授業モデルを提示した。この理

論は，前近代の中央ユーラシアという時空間を，領土国家としての国民国家とは異なる遊

牧国家の特徴やオアシスおよび農耕文明圏国家との諸関係で構成された歴史世界として描

くもので，「越国家史型グローバルヒストリー教育」として国民国家を相対化するものと

なっている。

そして，小単元「人権問題」（第 8章）では，ガルトゥングの構造的暴力論に基づいて，

「暴力の概念を拡大することによって，人権の範疇は歴史的に拡大した。つまり，『直接
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的暴力』に対抗するものから『構造的暴力』に対抗するものへ，また，『国内的暴力』に

対抗するものから『国際的暴力』に対抗するものへと拡大した」という，人権問題を歴史

的に説明する理論を設定し，探求する授業モデルを提示した。この理論は，現代世界にお

ける貧困・飢餓・抑圧といった諸問題を人権の問題として説明するための論理となってお

り，人類共通の課題を扱うことで，「超国家史型グローバルヒストリー教育」として国民

国家を相対化するものとなっている。

一方で，本研究はいくつかの課題も抱えている。まず第一の課題は，GSNY と GHP に

ついては，実際の授業実践を観察・記録・分析することによる有効性の検討ができなかっ

たことである。GSNY はすでに終了したカリキュラムなので，実践の観察・記録・分析は

難しいかもしれないが，少なくとも GHP については今後，実践の観察・記録に基づいた

分析を行いたい。GHP は，巨大理論に依拠しない方向性を探ることや，グローバルアイ

デンティティと同時に多層なアイデンティティに向けて開かれる工夫が求められると考え

ているが，実際の授業においては，実践者が様々な取り組みによって，これらの課題を克

服している可能性もある。そこに「超国家史型グローバルヒストリー教育」の授業改善に

関する新しい方策を見ることができるかもしれない。

第二の課題は，「多文化型グローバルヒストリー教育」については，授業モデルを提示

できなかったことである。「多文化型グローバルヒストリー教育」は，複数の文化圏を扱

うため，カリキュラムの構成のあり方自体がその成否の鍵になるが，やはり，授業モデル

を提示して検討する必要もあろう。

第三の課題は，本研究で提示した授業モデルの妥当性と検証可能性について十分な言及

ができなかったことである。本研究で提示したモデルは，高等学校教諭として世界史の授

業を担当した際に部分的に実施しているが，モデル全体を通しての実践はできていない。

やはり，実際の授業によってその妥当性を検証すべきであり，それを行うことが今後の課

題となる。その際，各モデルには多数の資料を使用しているが，そのままでは生徒が利用

しにくいものも多い。資料の提示の仕方や活用の仕方も今後の課題となろう。

第四の課題として，歴史カリキュラムおよび歴史授業とアイデンティティ，シチズンシ

ップ育成の関連性について，より精緻な検討の必要性がある。グローバルヒストリー教育

がめざすべきは，グローバルアイデンティティを含めた多重アイデンティティであり，参

加のアイデンティティである。そして，そうしたアイデンティティに基づいたシティズン
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シップであろう。今後も，グローバルヒストリー教育に関するカリキュラム，プロジェク

ト，プログラム，授業実践等の収集・分析を行い，本研究で提示した各類型について検討

を加えていくと同時に，歴史教育におけるアイデンティティ，シティズンシップの育成に

ついても考察を深めたい。
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ジアの歴史』弘文堂，1991年，等が詳しい。

138)桃木，同上書，池端「東南アジア史へのアプローチ」（池端編，同上書），石井「東南

アジアの史的認識の歩み」（同上『講座東南アジア学④東南アジアの歴史』）をもとに

整理した。

139)Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce, 1450-1680, Volume one; The lands

below the winds, Yale University Press, 1988. および Reid, Southeast Asia inthe Age of

Commerce, 1450-1680, Volume twe; Expansion and Crisis, Yale University Press, 1993, p.xiii,

p.327.

140)Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce, 1450-1680, Volume one は，邦訳として，平

野秀秋・田中優子訳『大航海時代の東南アジアⅠ 貿易風の下で』法政大学出版局，1997

年があるが，やはり「交易の時代」の語は書名に示されるべきであろうと考え，本稿で

は邦訳書名を『交易の時代の東南アジアⅠ』とした。

141)Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce, 1450-1680, Volume twe は，邦訳として，平
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野・田中訳『大航海時代の東南アジアⅡ 拡張と危機』法政大学出版局，2002 年がある

が，これも「交易の時代」の語は書名に示されるべきであろうと考え，本稿では邦訳書

名を『交易の時代の東南アジアⅡ』とした。

142)関本照夫「東南アジア的王権の構造」（『現代の社会人類学３』1987 年，pp.3-34）か

ら整理した。

143)パートＢでオケオとパレンバンを選択したのは，高谷好一「東南アジア史のなかの生

態」（石井，前掲『講座東南アジア学④東南アジアの歴史』pp31-36）での，前植民地期

の代表的港市ネットワーク国家が扶南・シュリーヴィジャヤ・マラッカ王国であるとい

う示唆を参考にした。この他にもいくつかの同様な指摘もあり，歴史学会では共通理解

になっていると考えられる。また，これらの３国はそれぞれヒンドゥー教・大乗仏教・

イスラム教を紐帯とした国であり，対比し易いためでもある。アユタヤ王国を選択した

のは半島部における河川交易の意義が認識でき，また上座仏教を紐帯としているので，

先の３国と対比しやすいからである。

144)梅村坦『内陸アジア史の展開』山川出版社，1997年，pp.1-6。

145)この部分は，基本線を山田信夫『北アジア遊牧民族史研究』東京大学出版会，1989

年，pp.2-5，pp.217-222 に負い，杉山正明「中央ユーラシアの歴史構図」『岩波講座 世

界歴史 11 中央ユーラシアの統合』岩波書店, 1997年，pp.30-78から一部引用して整理

した。

146)初期の代表的な研究として，ウラジミールツォフ（Владимирцов,Б.Я.）のОбщесмьенный

смрой Мончолоь,Ленинград，1934（邦訳『蒙古社会制度史』外務省調査部訳，生活社，1941

年）があげられる。文献史料が乏しい為，考古学的資料や民俗学的資料に大きく頼らざ

るえなかった事情から“社会史的”アプローチとなったと考えられる。

147)杉山『モンゴル帝国の興亡 上』講談社，1996 年，p.120。「ウルス」はチュルク語で

は「イル」とも表現され，同様の意味で用いられる。

148)間野英二『中央アジアの歴史』講談社，1977 年，pp.6-14，間野ほか著『地域からの

世界史６内陸アジア』朝日新聞社，1992 年 pp.12-16，間野編『アジアの歴史と文化 ８

中央アジア史』角川書店，1999年，pp.4-5，p.89，pp102-103等から整理した。

149)間野，同上書を整理した。

150)例えば，松田壽男は『砂漠の文化－中央アジアと東西交渉－』中央公論社，1966年，

pp.194-195 において，「東アジアの中国文化，南アジアのインド文化，および西アジア
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のイラン文化は，古いアジアの三大文化として絶大な価値を持っている。（中略）この

三大文明にくらべたならば，遊牧民やオアシス民，ないし海洋民が展開した文化は，は

るかに低い」と記している。

151)間野，前掲『中央アジアの歴史』pp.76-91から整理した。

152)堀直「草原の道」（歴史学研究会編『講座世界史 １世界史とは何か』東京大学出版会，

1995年，p.293）。

153)杉山，前掲「中央ユーラシアの歴史構図」pp.66-78 をもとに，杉山『遊牧民から見た

世界史』日本経済新聞社，1997 年から整理した。また，岡田英弘や宮脇淳子も同様の

立場から主張をしている。

154)阿部照哉ほか『基本的人権の歴史』有斐閣 1979 年，p.i の「人権は，人と国家に関す

る一般理論の論理的産物と考えられがちだが，そうではなく，過去における弾圧の否定

であり，したがって歴史的にのみ理解されるものである」より。

155)第 8 章で開発する「人権問題」の単元モデルは，近代から現代における人権認識の変

化を扱うが，特に，20 世紀後半の構造的国際型の人権問題は，超国家的なグローバリ

ゼーションのもとでの人権問題を考察するものとなっている。ただ，20 世紀前半まで

の考察においては，「国内型」「国際型」と整理する方が妥当であるため，単元全体は

「国内型」「国際型」で統一している。

156)二井「未来に視点をおいた現代史学習の内容構成－世界秩序モデルプロジェクト（Ｗ

ＯＭＰ）を手がかりに－」（全国社会科教育学会『社会科研究』№ 42，1994年，pp.101-110）

に詳しい。

157)田畑茂二郞『国際化時代の人権問題』岩波書店，1988 年，pp.287-297 によれば，この

「第３世代の人権」という観念を明確な形で最初にもちだしたのは，ユネスコの「人権

と平和」部会の部長であったＫ.ヴァサク（Karel Vasak）であって，彼は，1977年，世

界人権宣言制定後 30年をふりかえり，「世界人権宣言が宣明した権利は，二つのカテゴ

リーに属している。一方は，市民的，政治的権利（「第１世代の人権」）であり，他方

は，経済的，社会的及び文化的権利（「第２世代の人権」）である。ところが，近年に

おける人類社会の発展にともなって，人権の第３のカテゴリー，すなわち“第３世代の

人権”と名付けられるものを形成する必要がある」と述べ，各世代の人権を再定義して

いる。
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