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１． 総 括 

 

 本研究は，「同じ経験をしても成長する人とそうでない人がいる」とする現象の発現メ

カニズムの一端を解明するものである。すなわち，教師の‘感性的省察力’が授業創造

に通底するきわめて重要な職能であることを明らかにすることを目的とした。 

そのための研究方法として，「解釈学的手法」（第Ⅰ部）と「経験学的手法」（第Ⅱ部）

のそれぞれの手法から，「教師の‘感性的省察力’はキャリアステージの様態にある」と

する実践仮説の定立を試みた。 

 

まず第Ⅰ部では，「教師の‘感性的省察力’はキャリアステージの様態にある」とする

実践仮説の定立を「解釈学的手法」により検討した。 

第 1 章では，アメリカの Teaching Expertise 研究に教師の実践的力量に関する先行研

究を研究方法の視点から批判的に検討し，教師の実践的力量を高めるための今日的課題

を導出することを目的とした（文献学的検討）。すなわち，‘プランニング－プロダクト’

研究法時代の前期：第 1 期（1970 年代半ば～1980 年代初期）および後期：第 2 期（1980

年代初期～1980 年代後期）と，‘プロセス－プロダクト’研究法時代の前期：第 3 期（1980

年代後期～1990 年代初期）および後期：第 4 期（1990 年代初期～現在）の 4 つの期間

における授業研究を批判的に検討した。 

第 1 期：すぐれた教師は，‘教材内容’，‘教授方法’，‘子ども’といった教師の知識を

豊富に有していること， 

第 2 期：すぐれた教師は，子どもの学習過程に即して上記 3 つの教師の知識を総合・

統合させ，教授戦略として体系化させていること， 

第 3 期：すぐれた教師は，様々な失敗や‘出来事（class events）’の経験から子ども

につまずきを生起させない学習過程を現実的に展開させるために，‘出来事（予兆）への

気づき’を重視していること， 

第 4 期：すぐれた教師は，自らの授業を振り返る反省的思考を深めることで，自らの

実践課題を形成していること， 

がそれぞれ心的資源として認められてきた。 

これら心的資源に支えられた上で，今後，教師の実践的力量を高める要件を究明する

研究課題を検討した結果，以下に示す 3 つの研究課題を導出した。 

1 つめは，教師と子どもの相互作用の過程で教師の即時的な意思決定メカニズムを解

明すること， さらには批判的思考を高めるための技術を教師教育者が教授すれば，教育

実習生でも使用した指導技術の是非や子どもに対する状況的文脈的な理解を批判的に省

察できる可能性を実証することが挙げられた。これらのことから，‘活動の中の反省

（reflection in action）’と‘活動にもとづく反省(reflection on action)’の双方からの

規定性を事例的に検討していく必要がある。2 つめは，授業中の‘出来事（予兆）への気
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づき’にもとづく教師の反省的思考と‘感性的省察（sensitizing reflection）’の実体と

その深化を明らかにしていく必要がある。3 つめは，教師の実践的力量が，例えば信念

や価値観の影響をどのように受けるのかといった人間学的な立場から考察していく必要

もある。  

上記の 3 つの課題は円環構造にあるものと考えられ，そのうち教師の‘感性的省察力’

は，この円環構造を機能させる中心的な役割を有するものと考えられた。 

 

 続く第 2 章では，第 1 章で導出された教師の‘感性的省察’の実体とその深化を明ら

かにすることを目的とした（解釈学的検討）。具体的には，まず，日本感性工学会の示唆

を手がかりに教師の‘感性’について論及し，これを基盤に発揮される‘感性的省察力’

とは一体どのような省察なのかをラッツァラ－トの『出来事のポリティクス（2008）』を

考察視座に検討した。その上で，教師の‘感性的省察力’が実践者の卓越性に通ずる能

力，すなわち職能として押さえることができるとともに，その能力の向上過程は‘飛躍’

と‘不連続’を伴うステージ様態にあることを論証した。  

具体的には，まず教師の‘感性’とは，‘運動感覚（キネステーゼ）’による‘場’の

捉え方が‘感性’の基底となることを論じた。すなわち，‘場’を感じ取る能力の形成，

換言すれば‘場’を感じ取れる‘皮膚感覚能力’と解せられた。これより， すぐれた教

師は授業の‘場’の雰囲気を察知する教師の‘感性’にすぐれていること，と押さえら

れた。 

続いて，教師の‘感性的省察力’の実体について，ラッツァラ－トの『出来事のポリ

ティクス』を考察視座に考察した。その結果，‘感性的省察力’は，皮膚感覚能力に裏打

ちされた‘出来事への気づき’を基盤に，反省的思考と批判的思考の発揮により自らの

授業実践の変革につながる授業命題を導出し，これを実現させる技術的合理性を追求す

る行為
・ ・

能力
・ ・

の
・

源泉
・ ・

と考えられた。さらに，‘感性的省察力’は高度な実践レベルを身につ

ける過程において，それぞれの層の境界に存在している‘空白’を埋め，‘暗黙知’を形

成する能力と解せられた。これより，すぐれた教師は，‘出来事’を意図的・計画的に発

生させ，子どもたちと共にそれを乗り越える経験を積み重ねることで‘感性的省察力’

を高めている可能性が高く，その奥には‘出来事’の発生とその乗り越えを内在的な作

用様式として受け止めているところに卓越性があるものと考えられた。 

 以上の論及より，「教師の‘感性的省察力’は，キャリアステージの様態にある」とい

う実践仮説の定立に可能性があるものと考えられた。 

 

 上記第 1 章と第 2 章の論議より，教師の‘感性的省察力’は実践者の卓越性に通ずる

職能であるものと考えられ，「教師の‘感性的省察力’はキャリアステージの様態にある」

とする実践仮説の定立可能性が示唆された。 

 

続いて第Ⅱ部では，「教師の‘感性的省察力’はキャリアステージの様態にある」とす
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る実践仮説の定立を「経験学的手法」により検討した。 

まず第 3 章では，‘成長する教師’の職能として‘感性的省察力’が実践者の卓越性に

通ずる職能であることを質的側面から確かめることを目的とした。すなわち，グラウン

デッド・セオリー法を用いて，NHK「プロフェッショナル－仕事の流儀－（茂木健一郎

プロデュース）」で取り上げられた‘物づくり’職人（庭師，パティシエ，左官）の職能

性を仮説（指標）に，2 名の‘成長する教師’の職能性を比較・検討した。 

 まず，上記 3 名の職人の仕事に対する態度（感じ方，考え方，行い方），さらには職業

人としての構えに関する言説（3 センテンス以内）を取り出し，12 個の職能カテゴリー

を作成した。分析結果の妥当性は，教科教育学者 4 名による「仲間同士での検証」を経

た。その結果，12 個の職能カテゴリーは，次の 4 つの特性に分類された。すなわち，‘場

の目的性の自覚’，‘技術的実践者としてのプロ意識’，‘反省的実践者としての感性的省

察力’，‘『いま－ここ』を生きる現実感覚の意識’であった。これより，茂木の世界観か

らみた‘物づくり’職の職能性は，「顧客の生活必要性を満足させるために，技術的実践

と感性的省察によって‘場’である空間と『いま－ここ』を生きる時間をつなぎ，物づ

くりを創造すること」と解せられた。 

これらの‘物づくり’職にみる職能性に関する特性を仮説（指標）として，小学校男

性教師と中学校女性教師の 2 名の職能性を検討した。12 個からなる‘物づくり’職の職

能カテゴリーのうち，‘材料と対話する’と‘材料に対する畏敬の念を持っている’は，

いずれも‘子どもと対話する’，‘子どもに畏敬の念を持っている’と改名するのが適当

と考えられた。 

こうしたカテゴリーの改名により，‘顧客を満足させる’カテゴリーにおける‘顧客’

も改名する必要が生まれ，‘子どもを満足させる’と改名することにした。 

これらのカテゴリー修正を施した結果，‘成長する教師’の職能性は，上記の‘物づく

り’職にみる職能性とほぼ同様の職能を有していることが認められた。その中で，‘感性

的省察力’は，実践者の卓越性に通ずる職能であることが確かめられた。その具体的な

実践行為は，‘何度もくり返す，やり直す’，‘つらい出来事を乗り越える’，‘猛烈に学ぶ’

であり，第 2 章における‘感性的省察力’の定義と祖語のないことが確かめられた。 

 

最後の第 4 章では，‘感性的省察力’が第 3 章で認められた 3 つの実践行為（‘何度も

くり返す，やり直す’，‘つらい出来事を乗り越える’，‘猛烈に学ぶ’）によってしか深め

られないのであれば，この能力は教師の予測と制御を裏切るような‘出来事’に遭遇し

ない限り向上しないことになる。これでは，教師自らで‘感性的省察力’を向上させる

ことが不可能になる。これに応える形で，ラッツァラート（2008）は，出来事の現象を

‘可能態の創造/達成’という思考様式として捉え，‘出来事’の発生を必然的にコント

ロールする必要のあることを提案した。しかし，この考え方を具現化させるためには，

教師の‘感性的省察力’を可視化する必要がある。すなわち，先行研究より，教師の‘出

来事（予兆）への気づき’が改善され，学習成果（技能と態度）を高める指導技術を意
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図的に用いることができるようになれば，教師の‘感性的省察力’が深まったものと推

定できるとする考えから，教師の‘感性的省察力’の可視化を試みた。 

すなわち，見込みのある教師（教職経験年数 5 年）に走り幅跳びに関する‘運動の構

造的知識’と‘子どものつまずきの類型とその手立てに関する知識’に介入し，これに

より教師の‘出来事（予兆）への気づき’と学習成果（技能と態度）との関係を検討し

た。 

その結果，被験教師の‘出来事（予兆）への気づき’における‘推論－対処’は，‘合

理的推論－目的志向的対処’と‘文脈的推論－目的志向的対処’に関して量的にも質的

にも高まることが認められた。しかも，これらの気づきの内容は，すべて子どもの技能

的なつまずきの予兆であり，走り幅跳びに関する‘運動の構造的知識’と‘子どものつ

まずきの類型とその手立てに関する知識’を介入した成果として認められた。 

しかしながら，学習成果である態度得点ならびに走り幅跳びの技能には，顕著な向上

はみられなかった。この背景を追求すべく，指導技術の意図的な発揮の仕方である「教

授戦略」から分析・検討した。その結果，被験教師は，子どもの課題解決に応ずる高次

な教授戦略（‘スクリーニング戦略（学習過程の探り）’，‘シグナリング戦略（課題解決

への暗示・示唆）’，‘インセンティブ戦略（課題や動きの明確化）’）に属する指導技術を

持ち得ていなかったことが認められた。 

これらの結果から，一般に教職経験年数 10 年頃までは，‘感性的省察力’が形成・機

能していないものと考えられ，その後の教職経験の積み重ねにより，‘感性的省察力’は

形成・機能していくものと推察された。このことは，教師の‘感性的省察力’の向上過

程はステージ様態にあることを支持するものと考えられた。 

 

以上の検討結果より，「教師の‘感性的省察力’はキャリアステージの様態にある」と

する実践仮説は，十分に定立可能であるものと考えられた。  

 

２． 結 論 －これからの体育授業研究を求めて－ 

 

本研究では，「同じ経験をしても成長する人とそうでない人がいる」とする現象には，

‘感性的省察力’が大きく影響しているものと考えられた。しかもこの能力は，コルト

ハーヘン（2012）の提示するキャリアステージの‘ゲシュタルト期（教職経験年数 10 年

頃まで）’には形成・機能していないものと考えられ，その後の教職経験の積み重ねによ

り，形成・機能していくものと推察された。 

  

では，教師の‘感性的省察力’とは，一体どのような能力概念として押さえられるの

であろうか。 



93 

 

 1960 年代に世界の思潮となった「教育内容の現代化」を先導したブルーナーの共同研

究者であるコナリー（1979）は，‘competence’という能力を次のように記している。 

「ある観点からみれば，我々がコンピテンスを語るのは，広い意味での知性，すなわち

あることを知るだけでなく，どうしてかを知るという操作的知性を語っていることであ

る。なぜならば，コンピテンスは環境に適応することと環境を変える行動を意味してい

るからである。(P.1)」 

 このようにコナリーは，‘competence’を環境に適応する力より以上に，環境に働き

かけ環境を変える力として捉えている。その上で，コナリーは‘competence’の働きを

次の 3 つの側面から述べている。 

「第１には，ある行動径路を入念に定めるために，意義のある情報を与えるような特徴

を全体環境から選び出せるということである。このような活動は，シェマの形成，プロ

グラムの構成などという名前でよばれている。第２には，行動の径路を計画したならば，

つぎの課題は，我々が自分のために設定した目標を達成するために，一連の運動または

活動を始めることである。そして最後に，我々は新しいプラン（新たな授業実践）を形

成するために，過去の成功と失敗から学んだことを利用しなければならない。これらの

3 つの側面は，すべて発達にかかわっているが，発達にとってもっとも中心的なものは，

最後の 3 番目のものであることは明らかである。(P.1)」 

このように，コナリーは‘competence’が発達概念であるとした上で，それを発達さ

せていくためには，過去の成功体験や失敗体験から学ぶことの重要性を強調している。

このことをさらに詳述した言説として，以下のようなものがある。 

「非特殊的な技能について語る場合，同様に非特殊的な『情緒的』技能（そのよい例

が自信というものだが）の重要性に注意した方がよい。人は通常それを技能としてでは

なく，自己自身に対する特性または態度として特徴づけている。しかし，それは同じく

技能なのである。なぜならば，それは，ある程度の成功の可能性と，失敗しても再びそ

の途を走り得るというかなりの可能性をもってものごとをすることができるという学習

を含んでいるからである。(P.3)」 

 この言説より，‘competence’の発達には，何度も何度も失敗体験を繰り返す中で，そ

れらの失敗体験の仕方から成功体験を導きだす苦しさや悲しさの乗り越えが不可避であ

ることがわかる。これより，本研究の第 2 章では，教師の‘感性的省察力’を‘皮膚感

覚能力’に裏打ちされた‘出来事への気づき’を基盤に，反省的思考と批判的思考の発

揮により自らの授業実践の変革につながる授業命題を導出し，これを実現させる技術的

合理性を追求する行為
・ ・

能力
・ ・

の
・

源泉
・ ・

と定義したことは，きわめて妥当な解釈といえる。 

ところで，ブルーナーは「教育のもっとも一般的な目的は，優秀性を育てること」と

し，優秀性を育てるためには「生徒に学校教育を与えるだけではなく，一人ひとりの生

徒が，各自にもっとも適した知的発達をとげるように助けてやること」が重要であると

述べている。すなわち，基礎的基本的な知識や技術を身につけることだけが重要ではな

く，その身につけ方が子どもの優秀性を育てることであるとしたのである。その上で，
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ブルーナーは‘competence’の最大の特徴は，‘転移’にあるとした。この見解も，教師

の‘感性的省察力’が‘飛躍’と‘不連続’の様態にあることとよく近似する。 

以上のことから，教師の‘感性的省察力’は，‘competence’概念に相当する能力と考

えられるのである。 

 

続いて，教師の‘感性的省察力’は，具体的にはどんな能力なのかについて検討する。 

図 1 は，‘感性的省察力’の実体に関する記述内容を整理したものである。 

右側には，解釈学的立場から論及した‘感性的省察力’の実体に関する論述内容を，

左側には経験学的立場から明らかとなった‘感性的省察力’の事実に関する記述内容を

それぞれ示した。 

経験学的立場から論及した教師の‘感性的省察力’の実体に関する論述（12 文）は，

3 つの特性カテゴリーに分類することが可能であった。 

1 つは，⑤番，⑦番，⑩番の 3 つの論述内容によって構成される特性カテゴリーであ

る（以下，A カテゴリーと称す）。これらの論述内容を解釈すれば，‘出来事への気づき’

により自らの授業の問題点を知り，反省的思考と批判的思考を展開させ，実践イメージ

が具現化された結果として，‘出来事’の発生が自分を鍛える場であることを認識する力

と解せられた。これは，ラッツァラート（2008）が明示する‘出来事の無力化’に相当

する。すなわち，新しい生成変化への道を開くためには，まず目の前の‘出来事’を受

け止めた上で‘出来事’が起こっている現状を拒否する，あるいは二項対立を乗り越え

て‘出来事’を無力化する必要があることを述べている。 

「そのような（出来事に対する）拒否は，否定の操作や破壊の操作として理解されては

ならない。むしろ拒否は，目の前にあるものが正当化されることへの抗議を可能にする

ような，一種の行為として理解されなければならない。いうなれば拒否は，『一種の中断，

あるいは無力化にみえるとしても，所与のものの彼方に，所与でないものの新しい地平

をわれわれに開くこと』なのである。（P.23）」 

「戦略は活動を，分岐の創造，逸脱の創造，不安定状態の創造へ向かわせ，二項対立を

中断し無力化することによって，可能態の新たな場を切り開く。（P.24）」 

これより，A カテゴリーは‘出来事を無力化する力’と解釈・命名することにした。 

2 つめは，④番，⑥番，⑧番，⑨番の 4 つの論述内容によって構成される特性カテゴ

リーである（以下，B カテゴリーと称す）。このカテゴリーは，意図的に‘出来事’を

コントロールすることで授業命題を導出させ，新たな実践次元に挑戦的に参入すること

により，‘空白’を埋め，‘暗黙知’を形成する力と解せられた。これは，ドレイファス

（1987）のパイロットの指導教官の例にみる‘飛躍の論理’に相当する。すなわち，

アメリカ空軍の訓練生と指導員の研修授業のやりとりの分析である。 

一般に，訓練中のパイロットは機器やダイアルの視覚走査を決められた順序に従って

行うように教育されるが，これを指導するインストラクターは訓練生よりも速くディス 
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プレイ上での誤りを見つけることができる現象を指摘した。具体的には，眼球の動きか

ら，インストラクターたちは訓練生に指示しているルールをまったく使用していない場

合とルールから逸脱する場合のあることを認め，数多くの実践経験により形づくられる

独特の知識が存在していることを報告した。このことは，数多くの実践経験の中でマニ

ュアルでは対応しきれない実践との遭遇により，それを独自に乗り越えた経験から形成

される知識が存在していることを示している。 

これより，B カテゴリーは‘ステージを飛躍する力’と解釈・命名することにした。 

3 つめは，①番，②番，③番の 3 つの論述内容によって構成される特性カテゴリーで

ある（以下，C カテゴリーと称す）。このカテゴリーは，‘場’の雰囲気を感じ取る‘皮

膚感覚能力’により形成された感覚的認識が，外界との相互作用（主として，教師の言

語的相互作用）によって生まれる理性的認識に影響を与える力と解せられた。この点に

ついて山岸（2006）は次のように述べている。 

「感性は，人間の生活，感情，生存感覚であるようにも思われる。感覚は人間の表層で

はなくて人間の深部，人間の本質的な領域ではないかと思われる。感覚と感性は，人間

に生気と活気，行動力，生命力をもたらしてくれるものであり，人間の行動力，創造力

の源泉なのである。（pp.78-79）」 

加えて，片岡・森田（1990）は，‘感性’と‘理性’の関係について，‘楽しさ’が

‘一義性’を持ち，かつ‘種目特性の重視’を満足させるためには，運動の楽しさを感

じ取る‘楽しさ感覚能力’とそれを表現する‘言語化能力’を媒体項として挿入する必

要のあることを説明している。すなわち，上記‘感覚能力’と‘言語化能力’の双方が

一体化した状態（感覚・言語化能力）を情動的総括としての‘主体’，つまり‘人間

性’と定義したのである。こうした片岡・森田の指摘より，‘場’の雰囲気を感じ取る

‘皮膚感覚能力’により形成された感覚的認識と，外界との相互作用によって生まれる

理性的認識との統合が重要であることがわかる。これは，教師と子どもとの言語的相互

作用の重要性である。 

これらの言説より，C カテゴリーは「感覚的認識を言語化する力」と解釈・命名する

ことにした。 

以上のことから，教師の‘感性省察力’は，‘出来事を無力化する力’，‘ステージを飛

躍する力’，‘感覚的認識を言語化する力’の 3 つの合力により形成される能力と解せら

れた。 

 

最後に，上記の‘感性省察力’を構成する 3 つの力を高めるための方途を経験学的立

場から考えてみたい。これは，これら 3 つの力の高まりを科学的に証明する作業課題の

明示でもある。  

まず，A カテゴリーの‘出来事を無力化する力’を高めるための作業課題について検

討する。この力については，本研究の第 2 章において，‘出来事の無力化する力’の典型

を解釈学的に示した。すなわち，‘出来事’の学習過程への仕込みの実際的展開例である
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（pp.51-52.参照）。これらの実践例は，力量のある教師によって実践されれば，子どもの

学習成果は高まる可能性が高いが，そうでない教師が実践すると子どもの学習成果は高

まらず，それ以上に複雑な問題を抱えてしまう危険性が高くなる。これより脚注で示し

た実践例は，一般化を企図する‘授業の科学’で検証される事例としてはふさわしくな

い。 

これに対して，本研究の第 4 章で述べた教師の‘感性的省察力’の可視化の試みによ

る実践的検討（表 1 右側の③，④，⑤，⑥の相当する）は，‘出来事を無力化する力’を

高めるための科学的検証に耐える作業課題を設定しやすいものと考えられる。すなわち，

‘出来事（予兆）への気づき→対処の仕方（指導技術の発揮）→学習成果（態度得点や

技能）’の結びつき方を指標にする事例検討である。 

まず，この手の研究は，‘出来事（予兆）への気づき’が高まり，これに対する的確な

指導技術が発揮され，結果として学習成果を高めた教師を見つけることから開始する。

その後，この教師の‘出来事（予兆）への気づき→対処の仕方（指導技術の発揮）→学

習成果（態度得点や技能）’の結びつき方を指標に，「見込みのある教師」に‘運動の構

造的知識’への介入を中心に，‘指導技術の発揮－学習成果の向上’の関係を追求してい

く。この過程で，‘出来事（予兆）への気づき’が高まったが，これに対する的確な指導

技術を発揮することができずに学習成果に変化が認められなかった事例や‘出来事（予

兆）への気づき’は変化しなかったが，多様な指導技術を発揮することで学習成果を高

めた事例が導出されることであろう。これらの実践経路を有する教師は，指標としたす

ぐれた教師と何処がどのように異なっているのかという異質性を追求することで，それ

ぞれの教師の‘教授/学習ニード’が明らかになってくるものと考えられる。こうした実

践践研究の積み重ねにより，教師の‘出来事’に対する耐性が強化され，‘出来事を無力

化する力’が強化されていくものと考えられるのである。 

次に，B カテゴリーの‘ステージを飛躍する力’を高めるための作業課題について検

討する。これには，コルトハーヘン（2012）の提示するキャリアステージ・モデル（表

1 右側の⑦，⑧）を手掛かりにしたい。 

第 4 章の脚注（P.84）で示したように，コルトハーヘンは 3 つのステージの間に‘省

察力’を挿入したキャリアステージ・モデルを提示している。これは，‘空白’を伴った

ドレイファス・モデルとは異なり，コルトハーヘンはステージ間の‘空白’を‘省察力’

で埋めることでステージの連結・結合を企図し，キャリアステージ・モデルを連続体モ

デルとして機能させようとした。その上で，各ステージの内実を簡潔に表現すれば，「ゲ

シュタルト期」は‘試行錯誤期’と，「スキーマ期」は‘試行接近期’と，「理論構築期」

は‘授業理論構築期’と，それぞれ見なすことができるものと考えられる。 

ところで，コルトハーヘンは 3 つのキャリアステージの存在を示唆したが，教職経験

年数でみた場合，それらがいつ頃で区切れるのかまでは言及していない。これを明らか

にしない限り，教師を成長させる‘教授/学習ニード’も明らかにすることはできないの

である。 
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Tsangaridou & O’Sullivan（1997）は，‘macro reflection’の内実を‘社会通念’，‘人

間の行為規範’，‘実践の志向性’としている。 これら 3 つの内実のうち，‘実践の志向

性’は，表 1 左側の①と②より‘感性的省察力’にもっとも近似するものと考えられる。

すなわち，①は，初心者である教育実習生の段階では授業実践の本質が見えないため，

‘感性的省察力’が機能しないことを，逆に同②の内容は，すぐれた実践者の段階では

実践の本質を理解しているため，‘感性的省察力’を機能させ，より高次な実践を創造し

ようとしていることを，それぞれ内包しているように考えられるからである。 

では，教師の‘実践の志向性’をどのようにして捉えればよいのであろうか。これに

は，それぞれの教師が志向する実践を実現するための指導技術の実態をアンケート調査

により把握するのが最も便利であろう。しかも，初任者からベテランまで幅広い教職経

験年数を有する数多くの教師を対象にした調査である。 

これまで体育科教育の分野では，教職経験年数を横軸に据えた研究が幾つか認められ

る（永島，1974；小林，1982；梅野・辻野，1983；佐藤ほか，1986；厚東ら，2005；

厚東ら，2007）。その中でも，子どもからみた授業評価である態度得点が教職経験年数の

経過によりどのように変化するのかを調べた清水・辻野（小林，1982）の研究は，われ

われに多くの示唆を与えてくれる。すなわち，高学年（5・6 学年）を担任した男性教師

の場合，初任者の頃の態度得点は低値を示すが，その後は教職経験 20 年頃まで態度得点

の向上が認められるとしている。しかしながら，教職経験 20 年以降になると，態度得点

は逓減する傾向に転じることを報告している。これに対して，高学年（5・6 学年）を担

任した女性教師の場合，初任者の頃の態度得点は比較的高値を示すが，教職経験 5 年目

頃から態度得点が急激に低下し，それが教職経験年数 15 年目頃まで続き，それ以降にな

って態度得点は教職経験 30 年以降まで向上する傾向を示すことを報告している。 

前者の男性教師にみる態度得点の変化傾向には，‘管理職志向’や‘情熱の低下’とい

った内的な制限要因の関与が，後者の女性教師にみるそれでは，‘結婚’，‘出産’，‘育児’

といった外的な制限要因の関与が，それぞれ推察されている。これらの制限要因は，シ

ャイン（1991）のいう「キャリアサイクル」の影響によるものと考えられる。つまり，

職場における個々人の生物学的な要因（性や体力・意欲など），家族関係の要因（未婚―

既婚の別，結婚・出産・育児など），職場での人間関係（役職や人事など）などの制限要

因の職能発達に及ぼす影響の存在である。これら以外に，学年人事，学校環境や学校規

模といった要因も何らかの制限要因として関係している。 

これより，教職経験年数を横軸に据えて指導技術の志向性を調査する場合，教師の「キ

ャリアサイクル」の影響ができるだけ小さくなるように調査方法を工夫する必要がある。

例えば，回答者である教師に自らがすぐれた実践を行っているとするイメージを想定さ

せ，その実践で必要な指導技術を自由に回答させるのも一つの方法といえよう。 

最後に C カテゴリーの‘感覚的認識を言語化する力’を高めるための作業課題につい

て検討する。 

これまで体育科では，教師のフィードバック行動に関する研究（深見，2007）ならび
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に教師の言語的相互作用に関する研究（上原，2011）が推し進められてきている。 

深見は，すべての子どもたちに運動やスポーツに楽しく取り組ませ，子どもに確かな

知識・技術を習得させることのできる教師の育成を企図する立場から，教師のフィード

バック研究を展開した。すなわち，教師の積極的なフィードバック行動や望ましい表現

のしかたは，子どもにとって役に立つ助言として受け止められ，学習成果形成的授業評

価）を高めるとする仮説のもとに，教師の有効なフィードバック行動の指標として次の

4 つを導出している。すなわち，①技能的学習に対して具体的な言語内容で肯定的・矯

正的フィードバックを積極的に与えること，②子どもに確実に伝達されるような位置，

タイミング，言葉を用いること，③感情を込めた共感的な肯定的フィードバックを与え

ること，④具体的なフィードバックを与える際には，子どもの印象に残るように言葉を

吟味すること，である。 

このように，深見は，効果的な教師のフィードバック行動のあり方を単に子どもの側

に立って検討するにとどまらず，子どもたちが自らの力で学習成果を高めていくのに役

立つフィードバック行動を追求しようとしている点で，子どもによる授業創造の教育観

が看取できるのである。しかしながら，子ども自らで学習成果を高めさせる教師のフィ

ードバックを検討するとき，教育内容である教材の影響は無視できない。今後，運動教

材の違いによって，子どもにとって役に立つ教師のフィードバックのあり方を組織化し

ていく必要がある。 

他方，上原は学習成果（態度と技能）を高める授業を展開する教師の言語的相互作用

を解明しようとした。すなわち，文法上からもまた語彙の意味の上からも言葉の最小単

位である品詞を分析単位として，教師の言語的相互作用と学習成果との関係を分析して

いる。その結果，体育授業において教師による学習成果（態度と技能）を高める特定の

品詞の用い方，換言すれば教師の言語的相互作用における文法が存在していることを認

めた。具体的には，①副詞（叙述）を用いた発問を多く用いることにより，子どもたち

の多様な運動の感じ方を引き出し，問題状況の共有化を図る，②形容詞（二項対立）を

多く用いて，子どもの課題（めあて）の形成を促す，③副詞（語の副詞）を多く用いて，

ジェスチャーやフィンガーアクションなどの身体的所作を多くし，子どもの課題解決に

通ずる動きのイメージを明確にする，④助詞（文末終助詞）を多く用いて，授業の雰囲

気を明るくする，⑤代名詞（人称）を多く用いて，子どもたち一人ひとりの課題解決を

促す，⑥形容詞（肯定的）を多く用いることで，子どもの工夫した動きを認める，⑦名

詞（動作），名詞（時間），名詞（空間）を多く用いることで，運動教材が有する技能特

性を明確に伝達する，⑧名詞（身体部位）を多く用いることにより，動きのイメージと

タイミングを具体化させる，とする 8 点である。 

このように，上原は，体育の授業であっても学習成果の相違は教師の言語的教示や助

言における品詞の用い方に規定されることを実証した。つまり，身体運動や身体活動を

主たる学習活動にする体育授業の場においても，感覚的で限定的な言語的教示や助言で

はなく，論理的で合理的な言語的教示や助言の方が学習成果（態度，技能，集団機能） 
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を高めることに貢献するとする結果である。今後は，「いつ，どのような子どもに，何を」

言語的の教示・助言するのが適切なのかといった‘言語的相互作用の適切性’に関する

検討を具体的に展開させていく必要がある。 

 いずれにしても，これらの研究の原点には，子どもの学習状況に応じて教師の働きか

けを適切に展開させるにはどうすればよいのかとする研究者の問い（厳密には，授業創

造への想い）が共通している。これは，本研究で展開させた‘出来事（予兆）への気づ

き’に鋭敏である教師と同様，一人ひとりの子どもを捉える教師の‘感性’なのである。 

 こうした問題意識に立って，これからの体育授業研究を考えるとき，教師の巡視行動

に焦点を当てる必要があろう。つまり、巡視行動における教師の目線，とりわけ注視点

への着目である。具体的な例を考えてみると，学習成果を高めた教師とそうでない教師

の注視点の比較，教育学者と運動学者の注視点の比較などが挙げられる。 

いま，表 1 に示した教師の‘感性的省察力’の実体に関する論述内容より導出した 3

つの能力，すなわち，‘出来事の無力化’，‘ステージを飛躍する力’，‘感覚的認識を言語化

する力’のそれぞれを高める研究課題を体系的に検討してきた。図 1 には，これら教師の

‘感性的省察力’を高めるための 3 つの作業課題をまとめてみた。 

 

以上，教師の‘感性的省察力’は‘出来事を無力化する力’，‘ステージを飛躍する

力’，‘感覚的認識を言語化する力’の 3 つの合力として形成される能力（competence）

であり，「教師の‘感性的省察力’はキャリアステージの様態にある」とする実践仮説は

図１．教師の‘感性的省察力’を実証する研究方途の構造 
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定立可能であることが明らかとなった。今後，この実践仮説を実証していきたい。 

最後に，著者が本研究で学んだこと（座右の銘）を示し，論を終えることにする。 

 

    「哲学のある教育実践は，つまずきの経験と省察によって磨かれる。」 

「苦難を乗り越えた先にはパラダイスが待っているが， 

                         逃げた先には何もない。」 
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