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第1章 大学生の抑 うつ予防 における教育 的アプ ローチの視点

第1部 大学 生の抑 うつに関連 す るパ ー ソナ リテ ィ特 性

第1章 大学生の抑 うつ予防における教育的アプローチの視点

1-1.大 学 生 に お け る精 神 的 健 康 問 題

ス トレス 社 会 と呼 ば れ る現 代 社 会 に お い て,軽 度 の 抑 うつ(depression)

の 増 加 や 慢 性 化,低 年 齢 化 が指 摘 され て い る(生 野,2006;笠 原,1992)。

抑 うつ は 気 分 の 落 ち込 み や 興 味 ・喜 び の 喪 失,不 眠,食 欲 低 下 な どの うつ 症

状 が 出 現 して い る状 態 を指 す(坂 本 ・大 野,2005)。 軽 度 の 抑 うつ に は,内

因 性 うつ 病 で症 状 の 軽 い もの と,神 経 症 レベ ル の 抑 うつ が 含 まれ る。 発 症 の

背 景 に 生 物 学 的 基盤 を もっ 内 因 性 うつ 病 に対 して,神 経 症 レベ ル の 抑 うつ の

発 症 に は性 格 や 心 理 的葛 藤iとい っ た 心 理 社 会 的 要 因 が 大 き く関 与 して い る

(阿 部,2000)。

一 方
,大 学 生 活 に お い て対 人 関係 の 悩 み や 将 来 の 不 安 な どか ら,精 神 的 問

題 を抱 え抑 うっ が強 ま り,精 神 的健 康 を損 な う大 学 生 が増 加 して い る(苫 米

地,2006)。 厚 生 労 働 省 の調 査 に よ る と,青 年 期 にお け る抑 うつ の レベ ル は

高 齢 期 に 次 い で 高 く(厚 生 労働 省 大 臣官 房 統 計 情 報 部,2002),大 学 生 の抑

うつ 傾 向 の 高 さが 指 摘 され て い る(白 石,2005;上 田,2002)。 毛 利 ・歎 川

・竹 村 ・引 網 ・成 瀬(2004)で は ,教 員 や 勤 労 者 に比 べ て,大 学 生 を は じめ

とす る短 大,専 修 ・専 門学 校 の学 生 に精 神 的 健 康 の悪 化 が 見 られ て い る。

欧 州 で の 大 規 模 な コ ホ ー ト研 究 に よ り,青 年 期 前 期 の 抑 うつ の レベ ル は

1980年 の 調 査 時 と 比 べ て1998年 の 調 査 時 に 高 ま っ た こ とが 示 され て い る

(Fichter,xepapadakos,Quadflieg,Georgopoulou,&Fthenakis,2004)。 ア メ リ

カ に お い て も 抑 うっ を 抱 え る 大 学 生 は 増 加 し て お り,4つ の 大 学 を 対 象 に し

た 調 査 に よ る と,1,455名 の 大 学 生 の う ち 半 数 を 超 え る53%の 大 学 生 が 大

学 入 学 後 に 抑 うつ を経 験 した と 自己 報 告 して い る(Furr,Westefeld,McConnell,

&Jenkins,2001)。

このよ うに,国 内外 を問わず,青 年期 にお ける軽度抑 うつ は重大な精神的

健康問題 になっている。青年期は価値観が問われ,進 学,就 職,友 人関係,

恋愛 関係,結 婚問題 とい った 自己に関 わる重要な出来事に次々と出合い,迷

い悩 み あ るい は不安や焦燥感 を抱きながら自己のあ り方を模索する時期であ

るため,自 己に関わ る問題 に対 して過 敏 に反応 し不安定にな りやすい(大 野,
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第1部 大学生の抑 うつ に関連す るパー ソナ リテ ィ特性

1995)。 青年 期 にあ る大 学生 の軽 度抑 うっには,性 格 や心 理的葛 藤 の 関与 を

特徴 とす る神経症 レベルの抑 うつが多 く含まれると推測 され る。

1-2.う つ病 の危 険 因 子 と して の 青 年 期 の 閾 値 下 抑 うつ

平 成19年 中の 自殺 者 は33,093人 に上 り,前 年 と比 べ て,30歳 代 の成 人

と60歳 以 上 の高 齢 者 に顕 著 な増 加 が 見 られ る(警 察 庁 生 活 安 全 局 地 域 課,

2008)。 自殺 の原 因 や 動 機 と して も っ とも高 い もの は健 康 問題 で あ り,な か

で も うつ病 の深 刻 さが指 摘 され て い る(警 察 庁 生活 安 全 局 地 域 課,2008)。

そ の た め,自 殺 防止 対 策 の ひ とつ と して,成 人 期 の うつ 病 予 防 の 重 要性 が 一

段 と高 ま って い る。

う っ 病 の 診 断 基 準 を 満 た さ な い レ ベ ル の 軽 度 抑 う つ は 閾 値 下 抑 う つ

(subthresholddepression)と 呼 ば れ(Cuijpers&Smit,2004),将 来 うつ 病 を

発 症 す る 危 険 因 子 と し て そ の 重 要 性 が 注 目 され て い る(Pine,Cohen,Cohen,

&Brook,1999)。 ニ ュ ー ジ ー ラ ン ドで 行 わ れ た 前 向 き コ ホ ー ト研 究 に よ り,

青 年 期 の 閾 値 下 抑 うつ が 成 人 期 で の うつ 病 発 症 お よ び 自殺 行 動 の 危 険 因 子 で

あ る こ と が 明 ら か に され て い る(Fergusseon,Horwood,Ridder,&Beautrais,

2005)。Cuijpers&Smit(2004)は 閾 値 下 抑 うつ に 関 す る 予 測 的 研 究 を レ ビ

ュ ー し,一 般 母 集 団 に お け る うつ 病 発 症 率 は,閾 値 下 抑 うつ を も っ て い る 場

合 に 顕 著 に 高 ま る と述 べ て い る 。

閾 値 下 抑 うつ の 基 準 は 複 数 あ る が,そ の ひ とつ は 自 己 評 価 式 の 抑 うつ 尺 度

得 点 が うつ 病 罹 患 の 可 能 性 を 示 す 基 準 点(cut-offpoint)を 越 え る こ と で あ

る(Cuijpers&Smit,2004)。 代 表 的 な 自 己 評 価 式 の 抑 うつ 尺 度 にCenterfor

EpidemiologicStud量esDepressionScale(CES-D:Radloff,1977)と,Self-rating

DepressionScale(SDS:Zung,1965)が あ る 。CES-Dの 邦 訳 版(島 ・鹿 野 ・

北 村 ・浅 井,1985)で は,オ リジ ナ ル と 同 様16点 が 基 準 点 と して 設 定 さ れ

て い る。 日本 版SDS(福 田 ・小 林,1973)で は,SDS得 点 が40点 以 上50

点 未 満 の 場 合 に 軽 度 の 抑 うつ,50点 以 上 を 示 す と 中 程 度 の 抑 うつ と さ れ て

い る(杉 山,2004)。 大 学 生 を 対 象 と した 国 内 の 先 行 研 究 に お い て,大 学 生

のCES-D得 点 の 平 均 値 は 基 準 点 の16点 を 上 回 る こ とが 繰 り 返 し報 告 さ れ て

い る(及 川 ・坂 本,2007a;内 田 ・山 崎,2006,2008)。SDSを 用 い た 先 行

研 究 に お い て も,大 学 生 のSDS得 点 の 平 均 値 は41点 か ら46点 の 範 囲 内 を

示 して い る こ と か ら(伊 藤 ・上 里,2002;大 谷 ・桜 井,1995;白 石,2005;

杉 山,2004;杉 山 ・坂 本,2006),閾 値 下 抑 うつ の 大 学 生 の 多 い こ と が 窺 わ
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第1章 大学生 の抑 うっ予防 にお ける教育 的アプ ローチ の視点

れ る 。

青 年 期 は,進 路 の 問題 や 親 との 関係,恋 愛,友 人 関係 な どで 悩 み,さ ま ざ

ま な 心 理 的 葛 藤 を経 験 しな が ら,ア イ デ ンテ ィテ ィ の確 立 を 目指 して 苦 闘 す

る時 期 で あ る(大 井,2000)。 そ の た め に抑 うつ に 陥 っ た と して も,抑 うっ

を 生 じ させ た 問題 に 対 峙 しそ れ を乗 り越 えて い く こ とで 人 間的 な成 長 を遂 げ

る側 面 が あ る。 しか しな が ら,青 少 年 の抑 うつ に 関 して,こ れ ま で は 問 題 行

動 を 起 こ した り不 適 応 状 態 に 陥 っ た た め 抑 うっ が 生 じ る と考 え られ て い た

が,最 近 で は そ の 逆,す な わ ち青 少 年 の 問題 行 動 や 不適 応 状 態 は 抑 うつ の結

果 生 じ る とい う考 え方 が有 力 に な っ て き て い る(傳 田,2002)。Judd,Schettler,

&Akiskal(2002)に よ る と,閾 値 下 抑 うつ は学 業 や 仕 事,対 人 関係 にお け

る心 理 社 会 的機 能 を低 下 させ る重 要 な要 因 で あ る。 ま た,ア メ リカ の 青 少 年

を対 象 と した 短 期 予 測 的研 究 で は,閾 値 下抑 うつ を も っ て い る群 は健 康 群 よ

り もス トレス フル な 出来 事 と,両 親 や 友 人 とい っ た 身 近 な人 との 対 人 問題 を

多 く経 験 し,セ ル フエ ステ ィー ム,社 会 的 コ ン ピテ ンス お よび ソー シ ャル サ

ポー トが 低 か っ た が,そ れ は うっ病 と診 断 され た 群 と同等 の レベ ル で あ る こ

とが 示 され て い る(Gotlib,Lewinsohn,&Seeley,1995)。 閾値 下抑 うつ は心 理

社 会 的機 能 を低 下 させ,将 来的 な うっ 病発 症 の危 険 を高 め,人 生 の質(qualityof

Iife:QOL)ま で損 な われ るた め,治 療 を必 要 とす るケー ス が多 い と指 摘 され て

い る(Cuijpers,Smit,&vanStraten,2007)。Harrington&Clark(1998)に よ

る と,青 年 期 に お け る 閾値 下抑 うつ の 予 防 は,将 来 的 な うつ 病 発 症 の予 防 因

子 に な り得 る。 した が っ て,大 学生 の 閾 値 下 抑 うつ を予 防 す る こ とは,大 学

生 に現 在 す る精 神 的健 康 問題 の 改善 を 図 り,将 来 的 な うっ病 発 症 を未 然 に 防

ぐた め の 重 要 な焦 点 とな る と考 え られ る。

1-3.閾 値 下 抑 うつ と対 人 関 係

閾 値 下 抑 うつ は うつ病 の危 険 因子 で あ るが,閾 値 下 抑 うつ を も つ 青 年 のす

べ て が 将 来 うつ 病 を発 症 す るわ けで は な いた め,閾 値 下 抑 うつ を もつ 青年 で

どの よ うな 要 因 を も って い れ ば,将 来 うつ 病 を発 症 す る危 険 性 が 高 い の か を

明 らか にす る必 要性 が指 摘 され てい る(Cuijpers&Smit,2004)。 抑 うつ へ の

影 響 要 因 の な か で も っ とも影 響 力 の 強 い要 因 は,対 人 関係 で 生 じ るス トレス

で あ る(傳 田,2002)。 大 学 内 の 学 生 相 談 を利 用 す る大 学 生 の 訴 え で は抑 う

つ が も っ と も多 く,次 いで 友 人 関係 や 親 子 関係,恋 愛 関 係 を含 め た 対 人 関係

の 問 題 が 続 い て い る(苫 米 地,2006)。 大 学 生 活 で 経 験 され る も っ と もス ト
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第1部 大学生 の抑 うつ に関連す るパー ソナ リテ ィ特性

レス フル な 出 来 事 と して,大 学 新 入 生 を対 象 と したSasaki&Yamasaki(2007)

で は,女 子 大 学 生 が 対 人 問題,男 子大 学 生 は学 業 に次 い で 対 人 問題 を挙 げ て

い る。 一 方,森 田(2007)は1年 生 か ら4年 生 ま で の 大 学 生 を 対 象 と した調

査 の結 果,男 女 と もに対 人 問題 が もっ と も多 い と報 告 して い る が,女 子 大 学

生 で は ス トレス フル なで き ご とに 占め る対 人 問題 の割 合 が4割 を越 え,男 子

大 学 生 に 比 べ て 対 人 問題 の多 い こ とが 示 唆 され て い る。

橋 本(2006)に よ る と,目 常 生 活 で 経 験 され る ス トレス は対 人 関 係 に 起 因

す る こ とが 多 く,そ の影 響 はネ ガ テ ィブ で 強 い。 大学 生 を対 象 に した調 査 に

よ り,対 人 関係 の不 満 足度 が 高 くな るに した が って抑 うつ は 強 ま る こ とが 示

され て い る(高 倉 ・新 屋 ・平 良,1995)。8歳 か ら16歳 ま で の 同性 双 生 児 を

対 象 に した研 究 で は,抑 うつ群 は 非抑 うつ群 よ りも友 人 関 係 や 家 族 関係 で の

問題 を 多 く抱 えて い た(Eley&Stevenson,2000)。 青 年 期 の 心 理 的,行 動 的

不 適 応 や 抑 うつ 発 症 に は,友 人 や 家族,恋 人 とい っ た身 近 な対 人 関係 で 経 験

され るネ ガ テ ィ ブ な 出来 事 が大 き く関与 して い る と指 摘 され て い る(Hankin,

Mermelstein,Roesch,2007)。 ま た,村 田(1995)は,周 囲 の評 価 を気 に しす

ぎ た り被 害 的 な 見方 を しやす い とい った性 格 傾 向 をべ 一 ス に も ち,友 人 関係

で の つ ま ず きや 家 族 関係 の 変化,成 績 低 下 な ど,日 常 的 に あ りふ れ た 出 来 事

に遭 遇 した とき に,そ れ を き っか け に して 抑 うつ を発 症 す る青 少 年 が 多 い と

述 べ て い る。 した が っ て,他 者 評 価 へ の 過敏 性 や被 害 的 な認 知 の しか た の よ

うな,対 人 問題 を 引 き起 こ しや す い 性 格傾 向 が 強 けれ ば,慢 性 的 な対 人 ス ト

レス に さ ら され,閾 値 下抑 うつ に 陥 る可能 性 が 高 くな る と考 え られ る。

と こ ろ で,抑 うつ に お け る 性 差 に 関 して,抑 うつ 発 症 は 男 性 よ り も 女 性 に

有 意 に 多 い こ とが 認 め られ て い る(Klerman,Weissman,Rounsaville,&Chevron,

1984)。 抑 うつ 発 症 に お け る 女 性 の 優 位 性 は13歳 頃 か ら始 ま り(Hankin&

Abramson,2001),文 化 や 社 会 の 違 い を 越 え て 多 く の 国 で 共 通 し て 見 ら れ る

(Weissman,Bland,Canino,Faravelli,Greenwald,Hwu,Joyce,Karam,Lee,

Lellouch,L6pine,Newman,Rubio-Stipec,Wells,Wickramaratne,Wittchen,&

Yeh,1996)。1980年 代 後 半 か ら1990年 代 終 わ りに か け て イ ギ リ ス で 行 わ れ

た コ ホ ー ト研 究 に よ る と,抑 うつ の レベ ル は 青 年 男 性 で は 維 持 さ れ て い た が,

青 年 女 性 で は 抑 うっ の レベ ル が 上 昇 し 精 神 的 健 康 状 態 の 悪 化 が 見 ら れ る

(West&Sweeting,2003)。 国 内 の 多 く の 先 行 研 究 に お い て も,男 子 大 学 生

よ り も女 子 大 学 生 の 方 が 抑 うっ の 強 い こ とを 示 して い る(伊 藤 ・上 里,2002;

神 田 ・林,2006;杉 山,2004;内 田 ・山 崎,2008)。 青 年 女 性 は,青 年 男 性

に 比 べ て 対 人 関 係 で ネ ガ テ ィ ブ な で き ご と を数 多 く経 験 し(HankinetaL,
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2007;Rudolf&Hammen,1999),し か も,対 人 ス トレス,特 に友 人 関係 で の

ス トレス に対 す る認 知 的 な脆 弱 性 が 高 い(Rudolf,2002)。 こ の認 知 的 な 脆 弱

性 に よ っ て 青 年 女 性 の抑 うっ 発 症 が 高 ま るた め,抑 うつ にお け る性 差 が 生 じ

る と考 え られ て い る(Hankin&Abramson,2001)。 前 述 した よ うに,日 本 の

大 学 生 につ い て も,対 人 関係 で の ス トレス フル な 出来 事 の 経 験 は,男 子 大 学

生 よ り も女 子 大 学 生 の 方 が 多 い 傾 向 が 見 られ る(森 田,2007;Sasaki&

Yamasaki,2007)。 した が って,男 子 大 学 生 に 比 べ て 女 子 大 学 生 は対 人 ス ト

レ ッサ ー を 多 く経 験 し,対 人 ス トレ ッサ ー か ら受 け る悪 影 響 が大 き い た め,

抑 うつ が 強 ま る の で は ない か と推 測 され る。

以 上 の こ とか ら,対 人 ス トレス は,抑 うつ にお け る性 差 を説 明す る うえで

重 要 な役 割 を果 た して い るが,同 時 に 閾 値 下 抑 うつ へ の 影 響 要 因 を検 討 す る

た め の 鍵 概 念 で あ る と考 え られ る。 対 人 ス トレス に対 す る認 知 的脆 弱性 の 背

景 に は,対 人 関係 で の ス トレス フル な で き ご とを経 験 しや す いパ ー ソナ リテ

ィ特 性 が想 定 され て い る が(Hankin&Abramson,2001),そ れ が どの よ うな

パ ー ソナ リテ ィ特性 な の か に関 して は 検 討 され て い な い 。 そ の た め,大 学 生

の 閾 値 下 抑 うつ に影 響 を及 ぼ す 重要 な 要 因 と して,対 人 ス トレス に 陥 りや す

い性 格 傾 向 に焦 点 を 当 て実 証 的 に検 討 す る必 要性 が 指 摘 され る。

1-4.大 学 生 の閾 値 下 抑 うつ 予防 へ の 教 育 的 ア プ ロー チ の 重 要 性 とそ の 視 点

大 学 生 の 精 神 的健 康 を維 持 ・向上 す る た め の 取 り組 み は,大 学 の果 す 重 要

な役 割 の ひ とつ にな って い る(田 名 場 ・佐 々木,2000)。 これ ま で 日本 の 大

学 で は,学 生 相 談 で の グル ー プ ワー クや 授 業 で の 心 理 教 育 を 中 心 に,大 学 生

の 精 神 的 健 康 の維 持 や 改 善 を図 っ て きた が,欧 米 とは 異 な り,対 象 や テ ー マ

が 絞 られ て い ない 点 に 批 判 が 向 け られ て い る(西 河 ・坂 本,2005)。 抑 うつ

の 予 防 的 介 入 の 重 要性 が 増 して い くな か,よ うや く抑 うつ の一 次 予 防 を 目的

と した 取 り組 み が行 わ れ 始 め た。 こ こで は,日 本 の 大 学 で これ ま で に 実 践 さ

れ た抑 うつ の 一 次 予 防 プ ロ グ ラ ム を紹 介 し,そ の 問題 点 と課 題 を 浮 き彫 りに

す る こ とで,大 学 生 にお け る抑 うつ 予 防 の教 育 的 ア プ ロー チ に 関 して 今 後 の

方 向性 を提 示 した い。

日本 の 大 学 で行 わ れ た抑 うつ の一 次 予 防 プ ロ グ ラ ム は わず か5っ にす ぎな

い が,す べ て認 知 行 動 療 法(cognitivebehavioraltherapy:CBT)の 理 論 に基

づ い た もの で あ る。CBTは 考 え方 や 振 る舞 い の ス タ イ ル を変 え る こ とで,

症 状 や 問 題 の解 決 を図 り,ク ライ エ ン トの対 処 能 力 や 自助 力 の促 進 を 目指 す
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治療 法 で,標 的 目標 に沿 っ て認 知 的技 法 と行 動 的技 法 が組 み 合 わせ て 用 い ら

れ る(坂 野,2000)。CBTに 関 して,気 分 障 害 や 抑 うつ に 対 す る治 療 効 果 の

大 きい こ とが証 明 され,ま た,学 生相 談 に お い て も適 応 され る な ど,適 用 範

囲 の 広 い こ とが知 られ て い る(坂 野,2000)。

大 学 生 の 抑 うつ の 軽 減 ・予 防 にCBTを 取 り入 れ た プ ロ グ ラ ム の 先 駆 け と

な っ た の は,ホ ー ム ワ ー ク を 主 体 と した 林(1988)に よ る も の で あ る。 林

(1988)は,授 業 でBeckの 認 知 療 法 の理 論(Beck,1976大 野 訳1990)を

説 明 し,認 知 の 歪 み に気 づ き修 正 す る た め の ワー ク シー トを2週 間 に わ た っ

て各 自記 録 す る よ う受 講 学 生 に 求 めた。 プ ロ グ ラ ム前 後 に抑 うっ が測 定 され

た が,抑 うつ は低 下傾 向 が 見 られ る に留 ま った 。43名 の 受 講 学 生 の うち,2

回 と も抑 うつ を測 定 す る質 問紙 に 回答 した学 生 は28名 にす ぎ な か っ た た め,

人 数 の 少 な さが 結 果 に影 響 した 可 能 性 が 高 い と思 われ る。 な お,認 知 に 関 し

て は 測 定 され て い な い。

坂 本 ・西 河(2002)は,大 学 新 入 生 を対 象 に して,CBTの ア プ ロ ー チ を

取 り入 れ た 心理 教 育 を 自主ゼ ミ とい う形 で11回 にわ た っ て 実 施 した 。 各 セ

ッシ ョン で小 グル ー プ を作 り,グ ル ー プ ワー ク を通 して,自 己理 解 の 深 化 や

気 分 の コ ン トロール 法 の習 得 が 図 られ た。 プ ログ ラ ム の効 果 に 関 して,プ ロ

グ ラ ム実 施 前 に は な ん ら測 定 され ず,プ ロ グ ラム 終 了後2ヵ 月後 に悩 みや 問

題 に対 す る対 処 の仕 方 と抑 うつ が 測 定 され て い る だ け で あ る た め,プ ロ グ ラ

ム の教 育 効 果 は 不 明 で あ る。

一 方
,白 石(2005)は,CBTを 基 に した 抑 うっ 軽 減 プ ログ ラ ム を実 践 し,

そ の 有 効 性 を 検 証 して い る 。 こ の プ ロ グ ラ ム で は,否 定 的 な 自 動 思 考

(automaticthought)と 抑 うつ ス キー マ(schema)'1の 変 容 を 第 二 の 目的 と

し,個 別 に実 施 され た。 本 人 の 希 望 で参 加 した大 学 生 を対 象 に し,3週 間 に

わ た りプ ロ グ ラ ム が行 われ た結 果,抑 うつ は 有 意 に軽 減 し,否 定 的 自動 思 考

の頻 度 や 抑 うつ ス キー マ の程 度 も減 少 す る こ とが 示 され た。

ま た,及 川 ・坂 本(2007ab)も 同様 にCBTの 理 論 に基 づ き,抑 うつ 予 防

*1ス キーマ とは個人 が もつ信 念や 態度 といった認知構造 の ことで あ り,ス キーマ

が活性化 され る と自分 の意思 とは関係 な く意 識 に上 って くる考 え を,自 動 思考

とい う。Beckの 理 論 に よる と,ネ ガテ ィブ な 日常的出来事 に遭遇 した とき,抑

うつ スキー マが活性 化 され,体 系 的 な推論 の誤 りが生 じて現 実 の歪 曲理 解 にっ

なが る。そ して,否 定的な 自動 思考 が生起 し抑 うっ をもた らす(Beck,1976大 野

訳1990;坂 本,1997)
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の た め の 心 理 教 育 プ ロ グ ラ ム を行 っ て い る。 及 川 ・坂 本(2007a)で は,抑

うっ に 関 連 す るネ ガ テ ィブ な認 知 お よび ス トレス へ の 対 処 の仕 方 を身 に つ け

る こ とを 目的 に して い る。 こ のプ ロ グ ラム は女 子 大 学 生 を対 象 と し,1回90

分,計7回 に わ た って授 業 を活 用す る形 で 実 践 され た。 否 定 的 な 自動 思 考 の

メ リ ッ トとデ メ リ ッ トを見 つ け,さ ま ざま な考 え方 をす る とい う認 知 的 対処

へ の 自 己効 力 感 と,ス トレス対 処 へ の 自己効 力 感 は 有 意 に 高 ま っ た が,抑 う

つ は低 下 しな い とい う結果 が 報 告 され て い る。

続 い て 及 川 ・坂 本(2007b)は,及 川 ・坂 本(2007a)の 認 知 的 側 面 に焦 点 を

当 て た 教 育 プ ロ グ ラ ム を構 成 し,集 団 で実 施 した。 こ の プ ロ グ ラ ム は気 分や

感 情 に 及 ぼす 認 知 の影 響 を学 び,ネ ガ テ ィブ な認 知 へ の対 処 の 仕 方 を 身 に つ

け る こ とを 目的 と して い る。 そ のた め,行 動 的側 面 へ の介 入 は 含 まれ て い な

い 。週1回90分,計4回 の セ ッシ ョンが 行 わ れ た 結 果,認 知 的 対 処 の うち,

否 定 的 な 自動 思 考 の メ リッ トとデ メ リッ トを見 つ け る とい う側 面 で の 自己 効

力 感 は 有 意 に高 ま っ た。 しか し,プ ロ グ ラム 実 施 の前 後 で 抑 うつ の程 度 が 測

定 され て い な い た め,プ ログ ラム の教 育 的 効果 が 実 証 され た とは言 え な い。

以 上 の プ ロ グ ラ ム はCBTの ア プ ロF一 チ を 取 り入 れ て い る 点 に 画 期 性 が 見

ら れ る が,い ず れ の プ ロ グ ラ ム に お い て も,閾 値 下 抑 うつ の 影 響 要 因 に 対 す

る 介 入 は 行 わ れ て い な い 。 閾 値 下 抑 うつ は 一 般 母 集 団 に お い て 広 範 囲 に わ た

っ て 見 ら れ,将 来 う つ 病 を 発 症 す る 危 険 因 子 で あ る(Horwath,Johnson,

Klerman,&Weissman,1992;JuddetaL,2002)。 ま た,閾 値 下 抑 うっ に 関 し

て,症 状 レベ ル は 軽 度 で あ っ て も そ れ に よ る影 響 は 深 刻 で,心 理 社 会 的 機 能

に 重 大 な 支 障 を き た しQOLが 損 な わ れ る と指 摘 され て い る(CuijpersetaL,

2007;GotlibetaL,1995;Juddeta1.,2002)。 そ の た め,今 後 の 抑 うつ の 一

次 予 防 に 閾 値 下 抑 う つ を 含 め る こ と が 望 ま れ て い る(西 河 ・坂 本,2005)。

前述 した ように,閾 値 下抑 うつは将来的 な うつ病 の危険因子であると同時

に予防因子でもある。そ して,対 人ス トレス に陥 りやす い性格傾向が閾値下

抑 うつに関与 していると考えられる。 また,こ れ まで抑 うつ予 防の取組み は

男女一律 に適用されてきたが,抑 うつ には性差 が存在 す るため,性 に考慮 し

た取組 み を行 う必要 もあろう。今後の方向性 として,閾 値 下抑 うつ を標的 と

し,対 人 ス トレス に陥 りやすいパー ソナ リティ特性に焦点を当て,性 に考慮

した取組み,す なわ ち個別性 の高い予防的介入を図ることが重要であると言

える。

うつ病の危険因子 としての閾値下抑 うつを標的にした,個 別性 の高い予防

的取 り組 みが大学に求められていることは論を待たない。そのためには,閾

一7一



第1部 大学生 の抑 うつ に関連す るパー ソナ リテ ィ特性

値 下抑 うつ へ の影 響 要 因 と して 対 人 ス トレス に 陥 りや す い パ ー ソナ リテ ィ特

性 に焦 点 を 当て た プ ロ グ ラム が 必 要 と され るが,ど の よ うなパ ー ソナ リテ ィ

特 性 が対 人 ス トレス を 引 き起 こ し閾値 下 抑 うつ を招 くの か に つ い て,こ れ ま

で 実証 的 な検 討 は行 わ れ て い な い 。 ま た,将 来 的 な 抑 うっ 予 防 の 観 点 か ら考

え る と,対 人 ス トレス を軽減 し,閾 値 下 抑 うつ を予 防 ま た は低 減 す る要 因 を

見 出す こ とも重 要 で あ る。大 学 生 の 閾値 下 抑 うつ を予 防 し精 神 的 健 康 を維 持,

向 上す る た め に,対 人 ス トレス を鍵概 念 と して,閾 値 下 抑 うつ を増 強 す る 要

因 と緩 和 す る要 因 を特 定 し,そ れ にお け る性 差 を 明 らか にす る こ とが,第 一

義 的 な課 題 とな る。 そ こで,第2章 で 閾 値 下 抑 うつ の 増 強 要 因,第3章 で は

閾値 下 抑 うつ の緩 和 要 因 を取 り上 げ,対 人 ス トレス の持 続 と軽 減 の視 点 か ら,

どの よ うな要 因 が 閾 値 下 抑 うつ を増 強 ま た は緩 和 す る と考 え られ るか を論 じ

て い く こ とにす る。
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第2章 大学生の閾値下抑 うつ増強要因 としての敵意 と意識的防衛性

の役割

2-1.抑 うつ お よ び 冠 動脈 性 疾 患 の 関 与 因 子 と して の 敵 意 の 役 割

抑 うつ に 関 与 す る パ ー ソナ リテ ィ特 性 概 念 と して,敵 意(hostility)が 挙 げ ら

れ る 。 敵 意 は 他 者 に 対 す る 猜 疑 的 な 見 方 や 皮 肉 的 で ネ ガ テ ィ ブ な 認 知 の 仕 方,

態 度 を示 す 概 念 で(Smith&Frohm,1985),抑 うつ と の 問 に 中 程 度 の 正 の相 関

関 係 の あ る こ とが,国 内 外 の 先 行 研 究 に お い て 一 貫 し て認 め られ て い る(Block,

Gjerde,&Block,1991;Bridewell&Chang,1997;Felston,1996a;井 澤 ・野 村,

2004;佐 々 木 ・山 崎,2002a)。 大 学 生 を対 象 と して 行 わ れ た 横 断 的 調 査 の 結 果,

抑 うつ は 男 女 と も に低 敵 意 群 よ りも高 敵 意 群 の 方 が 有 意 に 高 く(Felston,1996b),

敵 意 の 高 さ が 抑 うっ を 生 じ させ る こ と が 明 らか に され て い る(佐 々 木 ・山 崎,

2002b)。Heponiemi,Elovainio,Kivim蕊ki,Pulkki,Puttonen,&Keltikangas-J蕊rvinen

(2006)に よ る と,青 年 期 にお け る 敵 意 は5年 後 の 抑 うつ を 予 測 す る 因 子 で あ

る。ま た,Reinherz,Giaconia,Carmola,Hauf,Wasserman,&Silverman(1999)は,6

歳 時 の 敵 意 が15年 後 の抑 うつ 発 症 を 予 測 す る と報 告 して い る。

敵 意 の 高 さ は,不 快 感 や 緊 張,情 緒 的 混 乱 を 生 じ るネ ガ テ ィ ブ な 対 人 相 互 作

用 の 頻 度 と 正 の 相 関,打 ち 解 け た 和 や か さや 心 地 よ さ が 経 験 さ れ る ポ ジ テ ィ ブ

な 対 人 相 互 作 用 の頻 度 とは負 の 相 関 を も つ(Brondolo,Rieppi,Erickson,Bagiella,

Shapiro,McKinley,&Sloan,2003)。 敵 意 の 高 い 人 は,他 者 の 善 良 さ を 疑 い

"他 者 は 意 地 が 悪 く利 己 的 で 信 用 で き な い"と い う信 念 を も
っ て い る た め,

対 人 関 係 で 強 い 怒 りや 恨 み を 頻 繁 に 経 験 しや す い が(Smith&Frohm,1985;

Williams,Barefoot,&Shekelle,1985),こ の よ うな ス ト レ ス フ ル な 状 況 に う

ま く対 処 す る こ と が で き な い と指 摘 され て い る(佐 々 木 ・山 崎,2002a)。 し

た が っ て,敵 意 の 高 さ が 対 人 ス ト レス 事 態 を 引 き 起 こ し 持 続 させ る た め,抑

うつ に 陥 る と 考 え られ る。

ま た,敵 意 は 心 筋 梗 塞 や 狭 心 症 な ど の 冠 動 脈 性 疾 患(coronaryarterydisease:

CAD)の 危 険 因 子 と して も知 られ て い る 。Koskenvuo,Kaprio,Rose,Kesaniemi,

Sarna,Heikki15,&Langinvainio(1988)に よ る と,40歳 か ら59歳 ま で の 男

性 の 場 合,高 敵 意 者 のCAD罹 患 率 は 低 敵 意 者 の2.88倍 を 示 し た 。 健 康 な 男

性 を 対 象 と して 行 わ れ た2つ の 予 測 的 研 究 に お い て も,低 敵 意 者 に 比 べ て 高

敵 意 者 は,25年 な い し28年 後 のCAD発 症 率 お よ び 全 死 亡 率 が 有 意 に 高 い

と報 告 され て い る(Barefoot,Dahlstrom,&Williams,1983;Barefbot,Dodge,
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Peterson,Dahlstrom,&Williams,1989)。Matthews(1988)は,予 測 的 研 究 に

限 定 し て メ タ 分 析 を 行 っ た 結 果,敵 意 がCADの 危 険 因 子 で あ る と結 論 し て

い る 。

CAD発 症 に 先 立 っ て 抑 うっ が 生 じる が(Barefoot&Scroll,1996;大 平 ・

磯 ・谷 川 ・今 野 ・北 村 ・佐 藤 ・内 藤 ・嶋 本,2004),抑 うつ はCAD患 者 に

共 通 して 見 られ る 症 状 で あ る(Lesp6rance&Frasure-Smith,2000)。CAD発

症 の た め 入 院 した 患 者 の 退 院 後1年 間 を 追 跡 調 査 した 研 究 で は,CAD患 者

男 女 合 わ せ て331名 の う ち90.6%が 臨 床 的 高 敵 意 者 宰2,27.2%が うつ 病 領

域 と診 断 され て い る(Kaufmann,Fitzgibbons,Sussman,Reed皿,Einfalt,Rodgers,

&Fricch量one,1999)。 ス ト レ ス フ ル な 状 況 で 経 験 され る 心 理 的 苦 痛 に 対 処 で

き な い こ と がCADの 重 篤 度 に 寄 与 し て い る こ と か ら(Pignalberi,Patti,

Chimenti,Pasceri,&Maseri,1998),敵 意 の 高 い 人 がCADを 発 症 し た 後,ス

ト レ ス 事 態 に う ま く 対 処 で き ず に 強 い 抑 うつ 状 態 に 陥 っ た と き に,CAD罹

患 に よ る 死 亡 の リス ク が 高 ま る と 考 え られ て い る(Kaufmanneta1.,1999)。

1日 を 通 し て 連 続 測 定 さ れ る 自 由 行 動 下 の24時 間 血 圧(ambu董atoryblood

pressure)を 用 い た 研 究 に よ り,敵 意 の 高 い 人 は,日 常 生 活 で 上 述 の よ う な

ネ ガ テ ィ ブ な 対 人 相 互 作 用 を 経 験 して い る と き に 血 圧 が 上 昇 す る だ け で な く

(Brondoloetal.,2003),ポ ジ テ ィ ブ で サ ポ ー テ ィ ブ な 対 人 相 互 作 用 の と き

に も,そ れ を ス ト レ ス フ ル と感 じて 血 圧 が 高 ま る こ と が 示 され て い る(Vella,

Kamarck,&Shiffhlan,2008)。vanDoornen&Turner(1992)に よ る と,24時

間 血 圧 の レベ ル は 怒 りや 緊 張,不 安 な どの ネ ガ テ ィ ブ な 感 情 と 関 連 が 強 く,

日々 ス トレ ス フ ル な で き ご と に さ ら さ れ 続 け る こ とで 高 ま る 。 一 方 で,ス ト

レ ス フ ル な で き ご と,と り わ け 対 人 関 係 で の ス ト レ ス フ ル な で き ご と は,抑

うっ と密 接 に 関 連 す る(Gotlibetal.,1995;Hankinetal.,2007)。

以 上 の こ とか ら,敵 意 の 高 い 人 は,対 人 相 互 作 用 が ポ ジ テ ィ ブ で あ っ て も

ネ ガ テ ィブ で あ っ て もそ れ を ス トレス フル と評 価 し,し か もそ れ に対 して 効

果 的 な 対 処 が で き な い 。 そ の た め,持 続 的 な対 人 ス トレス 状 態 に さ ら され,

抑 うつ に陥 り,や が てCAD発 症 へ とつ な が っ てい く と考 え られ る。

*2敵 意 を測 定 す る 代 表 的 な尺 度 で あ るCookMedleyHostilityScale(Ho尺 度,Cook

&Medley,1954)の 合 計 得 点 が10点 以 上 の 場 合 に,心 身 の健 康 に 問題 を 生 じる

可 能 性 が あ る と され て い る(Kauhnannetal.,1999)。Ho尺 度 は50項 目,2件 法

の1次 元 尺 度 で,得 点 範 囲 は0点 ～50点 で あ る(Cook&Medley,1954)。
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2-2.防 衛 的 敵 意 と冠 動 脈 性 疾 患 の 関 係

一 方 で
,敵 意 とCADの 関 係 を検 討 し た 先 行 研 究 に は,両 者 の 関 係 が 認 め

られ な か っ た も の が あ る。 た と え ば,男 性 を 対 象 と して30年 余 り に わ た っ

て 行 わ れ た2つ の 予 測 的 研 究 で は,い ず れ も 敵 意 はCAD罹 患 を 予 測 し な い

と報 告 さ れ て い る(Hearn,Murray,&Luepker,1989;Leon,Finn,Murray,&

Bailey,1988)。 ま た,女 性 を 含 む478名 の 内 科 医 を 対 象 と し た 研 究 に お い て

も,敵 意 は25年 後 のCAD罹 患 の 予 測 因 子 で な い こ と が 示 さ れ て い る

(McCranie,Watkins,Brandsma,&Sisson,1986)。 一 方,Koskenvuoetal.(1988)

に よ る3年 間 の 追 跡 調 査 の 結 果 は,調 査 開 始 時 に 健 康 で あ っ た 男 性 の 場 合,

敵 意 はCAD罹 患 に 関 与 し な か っ た が,す で にCADま た は 高 血 圧 に 罹 患 し

て い た 男 性 で は,敵 意 がCADに よ る 死 亡 の 予 測 因 子 で あ る こ と を 示 した 。

こ の よ う な 矛 盾 した 結 果 は,敵 意 とCADの 関 係 を 媒 介 す る 第 二 の 個 人 差

要 因 に 起 因 す る と い う観 点 か ら,媒 介 変 数 と し て 防 衛 性(defensiveness)と

い うパ ー ソ ナ リテ ィ 特 性 概 念 が 導 入 され る よ う に な っ た(Jamner,Shapiro,

Goldstein,&Hug,1991)。 防 衛 性 は,不 安 や 怒 りな ど の ネ ガ テ ィ ブ な 情 動 や

考 え を 否 認 ま た は 抑 制 す る 態 度 お よ び 行 動 を 指 し(Shapiro,Goldstein,&

Jamner,1995),他 者 か ら社 会 的 な 承 認 を 得 る た め に,ま た は 他 者 か ら の 非

難 や 否 定 的 な 評 価 を避 け る た め に,自 分 自身 に 関 す る ネ ガ テ ィ ブ な 情 報 を 意

図 的 に 隠 す 意 識 的 な 側 面 と,否 認 した り抑 圧 す る無 意 識 的 な 側 面 を 含 む 概 念

で あ る(Crowne&Marlowe,1964;楯 本 ・山 崎,2002;Paulhus,1984)。 多

く の 先 行 研 究 に よ っ て 敵 意 や 怒 りの 表 出 の 抑 制 と 高 血 圧 の 関 連 が 認 め られ て

い る こ と と(Diamond,1982),防 衛 性 は 敵 意 や 怒 り の 表 出 の 抑 圧 ま た は 不 表

出 を 特 徴 とす る が ゆ え に,ス ト レス 事 態 に お い て 血 圧 や 心 拍 な ど の 上 昇 す る

度 合 い,す な わ ち 心 臓 血 管 反 応 性(cardiovascularreactivity:CVR)を 高 め

る と い う知 見 に 基 づ き(King,Taylor,Albright,&Haskell,1990;Schwartz,

1990;Weinberger,Schwartz,&Davidson,1979),敵 意 単 独 よ り敵 意 と防 衛 性

の 複 合 し た 防 衛 的 敵 意(defensivehostility)と い う概 念 の 方 が,CVRお よ び

CAD罹 患 の 予 測 力 は 高 い とい う仮 説 が 立 て られ,検 証 さ れ る よ うに な っ た

の で あ る(Jamneretal.,1991;Larson&Langer,1997)。

例 え ば,実 験 研 究 に よ り,健 康 な 男 子 大 学 生 で は,敵 意 が 高 く 防 衛 性 も 高

い ほ ど ス ト レス 課 題 遂 行 中 のCVRは 高 く な る こ とが 示 され て い る(Helmers,

&Krantz,1996;Jorgensen,Abdu豆 一Karim,Kahan,&Frankowsi,1995)。Vella&

Friedman(2007)の 実 験 で は,敵 意 が 高 く 防 衛 性 も 高 い 防 衛 的 敵 意 群 に お い
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て,ス トレス 課 題 遂 行 中の αア ドレナ リンお よび βア ドレナ リン 作 動 性 の 交

感 神 経 活 動 が 充 進 し,迷 走神 経 活 動 は抑 制 す る こ とが 報 告 され て い る。 これ

は挑 戦 や 競 争,あ るい は社 会 的 に評 価 され る とい った ス トレス フル な 事 態 に

直 面 し,能 動 的 対 処 が 求 め られ る とき に 生 起 す る,パ タ ー ン1と 呼 ば れ る

CVRの タ イ プ と同様 の 情 動 的 な 混 乱 や 葛 藤 を伴 う反 応 パ タ ー ン で あ る(澤

田,1998)。 ま た,男 性 救 急 隊 員 を対 象 と した フ ィー ル ド研 究 で,勤 務 中 の

緊急 救 命 室 事 態 で も っ と も高 いCVRを 示 した の は 防衛 的 敵 意 群 で あ る こ と

が 明 らか に され て い る(Jamneretal.,1991)。Shapiro,Jamner,&Goldstein

(1993)は24時 間 血 圧 を測 定 した フ ィー ル ド研 究 を レ ビ ュー し,防 衛 的 敵

意 者 は 他 者 に不 信 の 念 を抱 き な が ら同 時 に そ の他 者 か ら よ く思 わ れ た い と望

む こ とか ら,敵 意 の 表 出 に対 して葛 藤 が生 じる た め,敵 意 そ れ 自体 よ り防衛

的 敵 意 がCVRを 慢 性 的 に 高 め る重 要 な 要 因 で あ る と結 論 して い る。そ して,

CAD患 者 を対 象 と した研 究 で は,CADの 重篤 化 と関 わ っ て い る の は 防衛 的

敵 意 で あ るた め,敵 意 の み とCADの 関係 を検 討 した先 行 研 究 で 否 定 的 な 結

果 が 生 じた と指 摘 され て い る(Helmers,Krantz,Merz,Klein,Kop,Gottdiener,

&Rozanski,1995)o

Jorgensen,Frankowsk董,Lantinga,Phadke,Sprafkin,&Abdul-Karim(2001)

は,先 行 研 究 と 同 様 に,血 管 造 影 検 査 を 受 け た 男 性 通 院 患 者 の な か で,防 衛

的 敵 意 者 のCAD発 症 率 が も っ と も 高 い こ と が 判 明 した こ と を 受 け て,接 近

一 回 避 型 対 人 葛 藤 モ デ ル(approach-avoidanceinterpersonalconflictmodel)

を 提 出 し て い る 。 こ の モ デ ル で は,つ ぎ の よ うに 説 明 さ れ て い る 。 防 衛 的 敵

意 者 は,他 者 に 対 し て 冷 笑 的 な 不 信 を 抱 き な が ら,同 時 に そ の 他 者 か ら の 社

会 的 な 承 認 を 望 む た め,対 人 場 面 で 接 近 一回 避 型 葛 藤 と 同 等 の 葛 藤 を 頻 繁 に

経 験 す る。 そ して,こ の 葛 藤 に よ りCVRが し ば し ば 高 ま り,CADの 発 症 か

ら進 行 へ と 至 る。

一 方
,防 衛 性 は高 血 圧 の危 険 因 子 と して 知 られ て い るが,防 衛 性 が 高 血 圧

を発 症 させ る メカ ニ ズ ム は,意 識 的 防衛 性 と無 意識 的 防 衛 性 で 異 な る こ とが

示 唆 され て い る(Mann&James,1998)。 意 識 的 防 衛 性 が知 覚 され た 情 動 を

意 識 的 に 表 出 しな い こ とか ら高 血 圧 を発 症 す るの に対 し,無 意 識 的 防衛 性 は

情 動 の 知 覚 そ の も の の 欠 如 に よ り高 血 圧 を 発 症 す る と考 え ら れ て い る

(Mann&James,1998)。 楯 本 ・山 崎(2003)は 高 敵 意 者 の 高 血圧 やCAD罹

患 の 予 防 的 介 入 の観 点 か ら,無 意 識 的 な介 入 よ りも意識 的 な介 入 の容 易 さを

仮 定 し,情 動 を表 出 させ る とい う意 識 的 レベ ル で の 介 入 が効 力 を も つ と考 え

られ る意 識 的 防衛 性 に 着 目 して,接 近 一回避 型 対 人 葛 藤 モ デ ル の検 討 を 行 っ
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第2章 大学生の閾値下抑 うつ増強要因としての敵意と意識的防衛性の役割

ている。学校教師を対象にして調査が行われた結果,意 識 的防衛 性が敵意 の

血圧 に及 ぼす影響を増幅す るとい う仮説は支持 されなかったが,梧 本 ・山崎

(2003)で は このモデル を抑 うつに応 用 し,抑 うつ の接 近一回避 型対 人葛藤

モ デル についても検討を行 っている。そ こで,次 節 で抑 うつの接 近一回避型

対 人葛藤モデルを紹介 し,抑 うっにお ける敵意 と意 識的 防衛性の役割につい

て考 えていきたい。

2-3.敵 意 と抑 うつの関係 における意識的防衛性の役割

抑 うつ の 接 近 一回 避 型 対 人 葛 藤 モ デ ル で は,敵 意 も意 識 的 防 衛 性 も高 い個

人 は,対 人 場 面 で不 信 や 猜 疑 心 を抱 く相 手 に よ く思 われ よ うと して,自 分 の

な か に あ る敵 意 それ 自体 を悟 られ な い よ うに意 識 的 に抑 制 し隠 そ うとす るた

め 内 的 な葛 藤 が 生 じ,抑 うっ が さ らに 強 ま る と説 明 され て い る(楯 本 ・山崎,

2003)。 学 校 教 師 を調 査 対 象 と して,意 識 的 防 衛 性 が 敵 意 の 抑 うつ に及 ぼす

影 響 を増 幅 す る とい う仮 説 が検 討 され た が,仮 説 は支 持 され な か っ た。 大学

生 に比 べ て 学 校 教 師 の 意識 的 防衛 性 の レベ ル は 全 般 的 に低 か っ た た め,こ れ

が 結 果 に 影 響 した 可 能性 が 指 摘 され,意 識 的 防衛 性 の発 達 的 変 化 の検 討 と同

時 に,大 学 生 を対 象 と して この 仮説 を再 検 討 す る こ とが課 題 と され て い る(楯

本 ・山 崎,2003)。 あ る い は,文 化 的 相 違 に よ る影 響 が 考 え られ る か も知 れ

な い 。 対 人 関係 にお け る 自己表 現 の 代 表 的 な特 徴 と して,ア メ リカ人 で は 自

己主 張,日 本 人 で は遠 慮 が 挙 げ られ る(Bernlund,1970西 山 ・佐 野 訳1979)。

日本 で は 対 人 関係 に お い て 自己表 現 を抑 制 し控 え る こ とが 暗 黙 の 伝 統 的対 人

規 範 と して 求 め られ る(石 井,1996;北 出,1993)。 こ の よ うな 文 化 に あ っ

て,敵 意 の 高 さ と意識 的 防衛 性 の低 さか ら相 手 へ の不 信 感 や 猜 疑 心 が露 骨 に

表 出 され る と,対 人 関係 が悪 化 し抑 うつ が 生 じる の で は ない か と推 測 され る。

と こ ろが,楮 本 ・山崎(2003)で は,大 学 生 に 比 べ て学 校 教 師 の 方 が意 識 的

防 衛 性 だ け で な く敵 意 の レベ ル も全 般 的 に低 か っ た た め,敵 意 の高 さ と意 識

的 防衛 性 の低 さに よ る影 響 が 見 られ な か っ た の か も知 れ な い 。 ま た,楯 本 ・

山崎(2003)に お い て,敵 意 と抑 うつ の 関係 に意 識 的 防 衛 性 が 及 ぼ す 影 響 は

男 女 で 異 な る可 能性 が 示 唆 され た た め,性 差 につ い て も改 めて 検 討 を行 う必

要 が あ ろ う。

大学生の重大な健康問題である閾値下抑 うつには,対 人問題か ら生 じるス

トレスが 大 きく関与 していると考えられ る。対人関係でス トレスフルなでき

ごとを経験 しやすいパー ソナ リティ特性 として敵意が想定 されるが,敵 意 と
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第1部 大学生 の抑 うつ に関連す るパー ソナ リテ ィ特性

意識的防衛性の高 さか ら対人関係 において内的な葛藤が頻繁 に生 じる,あ る

い は敵意 の高 さ と意識 的防衛 性の低さか ら対人関係が悪化す ることによ り,

持続的 な強い対人 ス トレス に さらされ抑 うつに陥ることを明 らかにすれば,

閾値下抑 うつ を増 強す る要因 の特定につながると考えられ る。 さらに,こ れ

によ り大 学生の将来 的 な うつ病発症の危険性を低減する新たな方法が開発 さ

れるかも知れない。大学生を対象 として,意 識的 防衛性 が敵意 と抑 うっ の関

係 にどのよ うな影響を及ぼしているかについて,性 差 を含 めて検 討す ること

が求 め られる。
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第3章 ユーモ アコー ピングの抑 うつ緩 和効果 とそ の文化 的背景

第3章 ユ ー モ ア コー ピ ング の 抑 うつ 緩和 効果 とその 文化的 背景

3-1.コ ー ピ ン グ 方 略 と して の ユ ー モ ア

古 来 よ り経 験 的 にユ ー モ ア(humor)は 心 に も身 体 に も 良薬 で あ る と され

て き た が,近 年 で はユ ー モ ア の効 果 を科 学 的 に解 明 し心 身 の 健 康 に活 か す 取

組 み が 行 わ れ て い る。 心理 学 の領 域 に お い て も,ユ ー モ ア が ス トレスや 痛 み

を緩 和 させ る効 果 に 関 して実 証 的な 研 究 が 重 ね られ て い るが,研 究 に 際 して

第 一 に 行 うべ き こ とは,ユ ーモ ア とい う概 念 を定 義 す る こ とで あ る。 と こ ろ

が,『 イ ギ リス ・ユ ー モ ア の 発 達 』 を 著 した フ ラ ンス の英 文 学 者 の ル イ ・カ

ザ ミア ン(LouisCazamian)が,1906年 に 『な ぜ ユ ー モ ア は 定 義 で き な い か』

とい う論 文 を発 表 して い る ご と く(外 山,2003よ り引用),ユ ー モ ア は 定 義

の難 しい概 念 と して知 られ る(外 山,2003;Z孟v,1984高 下 訳1995)。 そ こ

で,ユ ー モ ア とは な に か に つ い てそ の語 源 か ら辿 り,心 身 の 健 康 へ の影 響 因

子 と して の ユ ー モ ア が どの よ うに定 義 され て い る か を 見 て い くこ とにす る。

そ もそ もhumour(humor)は 「湿 気 」 「体 液 」 を意 味 す る ラ テ ン語 「フモ

ー ル(複 数 形 は フ モ ー レス)」 に 由来 し
,中 世 で は 医 学 用 語 と して 用 い られ

て い た(寺 澤,1997;外 山,2003)。 ヒポ ク ラ テ ス の 四 体 液 説 で は,血 液,

粘 液,胆 汁,黒 胆 汁 の4つ の体 液 の バ ラ ンス が 取 れ て い る状 態 が健 康 で あ り,

例 えば 黒 胆 汁 が増 えす ぎ る とメ ラ ン コ リー 気 質 に な る よ うに,あ る種 類 の 体

液 だ け が 多 くな っ て そ のバ ラン スが 崩 れ る と人 間 の気 質 に 変 化 が 生 じ る,と

考 え られ て い た。humourと い う語 は 「体 液 」 か ら体 液 の 不 均 衡 に よ っ て 生

じ る 「特 異 的 な気 質 」 を意 味す る よ うに な り,さ らに そ う した 特 異 的 な気 質

を もつ 「変 わ り者 」 を意 味 す る よ うに な っ た 。17世 紀 に入 る と,イ ギ リス

の劇 作 家 ベ ン ・ジ ョン ソン(BenJonson)が 気 質 喜 劇(comedyofhumours)

を 著 し,変 わ り者 が織 りなす 人 間模 様 を描 き出 した。 そ れ が 観 客 の笑 い を誘

い,hu1nourが お か しみ や お も しろ さ と結 び つ い て い っ た。 そ の後,変 わ り

者 が 見 せ るお も しろ さや,そ れ に よ っ て生 じるお か しみ や 笑 い 自体 をhumour

と呼 ぶ よ うに な り,現 在 のhumorの 意 味 へ と変 遷 を遂 げ た(寺 澤,1997;

外 山,2003)。

心 理 学 に お け る近 年 の研 究 で は,ユ ー モ ア は 滑 稽 で お も しろい,あ るい は

ば か ば か し く不 調 和 な考 えや 状 況,で き ご と に対 す る認 知 や 表 現,鑑 賞 に 関

連 した す べ て の事 象 と定 義 され て い る(Martin,2000)。 ユ ー モ ア に は 思 いや
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第1部 大学生 の抑 うつ に関連す るパー ソナ リテ ィ特性

りの心 に基 づ くも の か ら攻 撃 的 で 嘲 笑 的 な もの ま で含 ま れ,広 義 の意 味 を も

っ 包 括 的 な概 念 と して 扱 われ て い る(Rush,1998)。 しか し,ス トレス を軽 減

す る効 果 が も っ と も高 い の は,こ の広 義 の ユ ー モ ア で は な く フ ロ イ ト(S.

Freud)に よ る狭 義 の ユ ー モ ア で あ る と指摘 され て い る(高 下 ・上 野,1991)。

狭 義 の ユ ー モ ア とは,き わ め て ス トレス フル な 状況 に お かれ た とき,見 方

を変 え て そ の 中か らユ ー モ ラス な要 素 を 見 つ け た り,苦 境 に い る 自分 自身 を

笑 い 飛 ば す こ と で 自 ら を 救 う も の で あ り,最 高 位 の 適 応 的 な 防 衛 機 制

(defensemechanism)と 見 な され る(Freud,1905生 松 訳1970,1928高 橋 訳

1969)。May(1953小 野 訳1970)に よる と,ユ ー モ ア は直 面す る 問題 と 自分

自身 の 間 の 距 離 を客 観 的 に認 識 し,し か もあ る見通 しを も っ て そ の 問題 を 眺

め る こ との で き る健 康 な方 法 で あ る。 また,Allport(1937詫 摩 他 訳1982)

で は 「真 の ユ ー モ ア は,自 分 が 好 む もの(自 分 自身や 自分 に 関す るす べ て の

もの を含 む)を 笑 え て,し か も な お それ らを愛 す る こ とが で き る 能 力 で あ る」

と説 明 され て い る。 ドイ ツに お け る有 名 な 定 義 「ユ ーモ ア とは,に も か か わ

らず 笑 うこ とで あ る」(デ ー ケ ン,1995)に あ らわ され て い る よ うに,狭 義

の ユ ー モ ア とは他 者 も 自分 自身 も傷 つ け る こ とな く,苦 境 か ら 自分 自身 を救

い 出 し,健 康 に生 き る た めに 用 い られ る もの で あ る。 この 意 味 に お い て,狭

義 の ユ ー モ ア は ス トレス に対 す る対 処 方 略,す なわ ち コー ピン グ(coping)

と して も っ とも効 果 的 な機 能 を果 す と考 え られ る。

コ ー ピ ン グ は 個 人 が ス ト レ ス フ ル な 経 験 に 対 処 す る と き に 用 い る 多 様 な 行

為 を 包 括 す る 組 織 化 され た 構 成 概 念 で あ り(Skinner,Edge,Altman,&Sherwood,

2003),「 外 的 要 求 や 内 的 要 求,そ れ ら の 間 で 生 じ る 葛 藤 を 克 服 し た り我 慢

し た り,低 減 す る た め に 行 わ れ る 認 知 的 ・行 動 的 な 努 力 」 と 定 義 さ れ る

(Folkman&Lazarus,1980)。 コ ー ピン グ に は 問 題 解 決(problemsolving)や

サ ポ ー ト希 求(supportseeking),逃 避(escape),気 晴 ら し(distraction),認

知 的 再 解 釈(cognitiverestructuring)を は じめ と して 多 種 多 様 な 種 類 が あ る が,

そ の 一 つ に コ ・一一・一ピ ン グ 方 略 と して の ユ ー モ ア が あ る(Skinneretal.,2003)。

ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ(humorcoping)と は ス トレ ス フ ル な 出 来 事 に 対 処 す る

手 段 と して ユ ー モ ア を 使 用 す る こ と を 指 し,ス ト レス フ ル な 出 来 事 や 状 況 に

っ い て 冗 談 を 言 っ た り笑 い 飛 ば し た り,そ の 中 か ら面 白 い こ と を 見 つ け る と

い っ た 形 で ユ ー モ ア を 用 い る 対 処 方 略 で あ る(Lefcourt&Martin,1986;Martin

&Lefcourt,1983)。

欧 米 で は ス トレス の緩 和 や 精 神 的健 康 の 維 持,促 進 とい っ た側 面 か ら,ユ

ー モ ア コー ピ ン グに着 目 した 研 究 が進 め られ
,実 証 的 な 検 討 が数 多 く行 わ れ
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て き た(Lefcourt,2001)。 次 節 で は,ス トレス と抑 うつ の 緩 和 要 因 と して の

ユ ー モ ア コー ピ ン グの 実 証 的研 究 を概 観 し ,国 内 の ユ ー モ ア コー ピ ン グ研 究

に お け る問 題 点 を 明 らか に して い き た い。

3-2.抑 うつ緩 和 要 因 と して の ユー モ ア コー ピン グ研 究 の 概 要 と問 題 点

欧 米 に お け る ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ に 関 す る 実 証 的 研 究 の 多 く は,ユ ー モ ア

コ ー ピ ン グ の 測 定 にCopingHumorScale(CHS ,Lefcourt&Martin,1986;

Martin&Lefcourt,1983)を 用 い て い る 。CHSは7項 目 か ら構 成 され る1次

元 尺 度 で,ス ト レス フ ル な 状 況 に対 処 す る 手 段 と し て 個 人 が 日常 的 に ユ ー モ

ア を 用 い る 程 度 を 測 定 す る た め に 開 発 され た 尺 度 で あ る(Lefcourt&Martin,

1986;Martin&Lefcourt,1983)。CHSは 改 訂 版WaysofCoping(Folkman,

Lazarus,Dunkel-Schetter,DeLongis,&Gruen,1986)の 下 位 尺 度 「距 離 を 置 く

こ と(distancing)」 お よ び 「直 面 的 対 処(confrontivecoping)」 と そ れ ぞ れ 弱 い

正 の 相 関 を も つ こ とが 示 さ れ て い る(Kuiper,Martin,&Olinger,1993)。 ま

た,Carver,Pozo,Harris,Noriega,Scheier,Robinson,Ketcham,Moffat,&C豆ark

(1993)は 短 縮 版COPEの 下 位 尺 度 間 の 相 関 を 検 討 し,「 ユ ー モ ア の 使 用(use

ofhumor)」 と 「肯 定 的 再 解 釈(positivereframing)」 の 間 に 弱 い 正 の 相 関 の

あ る こ と を 報 告 し て い る 。 一 方,McCrae(1984)に よ る と,ユ ー モ ア コ ー

ピ ン グ は 入 学 や 転 勤,昇 進,結 婚 な ど の 個 人 の 努 力 が 求 め られ る 状 況 で も っ

ぱ ら用 い られ る 。 ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ の 機 能 に 関 し て,Lefcourt,Davidson,

Prkachin,&Mills(1997)は 積 極 的 に 問 題 解 決 に 当 た る と き よ り も む し ろ 自

力 で の 解 決 が 難 しい と き に,見 方 を 変 え 情 動 を 低 減 す る こ と で ス ト レス 低 減

効 果 が 発 揮 さ れ る と説 明 して い る。

CHSを 用 い た 先 行 研 究 に よ り,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ は ス ト レ ス フ ル な 状

況 に 対 す る評 価,抑 うっ お よ び 不 快 な 情 動 と そ れ ぞ れ 負 の 相 関 を も つ こ とが

示 さ れ て い る(Anderson&Arnolt,1989;Deaner&McConatha,1993;

Porterfield,1987;Trice&Price-Greathouse,1986)。Nezu,Nezu,&Blissett

(1988)は 短 期 予 測 的 研 究 を 行 い,2ヵ 月 後 の 抑 う つ に 対 し て ユ ー モ ア コ ー

ピ ン グ が 緩 衝 効 果 を もっ こ と を 明 らか に し て い る 。 緩 衝 効 果 と は,ネ ガ テ ィ

ブ な 日常 的 出 来 事 の 経 験 が 多 く な る に し た が っ て,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ の 抑

うつ 低 減 効 果 が 大 き く な る こ と を 意 味 す る。 言 い 換 え る と,ネ ガ テ ィ ブ な 日

常 的 出 来 事 の 経 験 が 少 な い と き に は,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ の 抑 うつ 低 減 効 果

は 見 られ な い 。 ま た,短 縮 版COPEを 用 い たCarveretal.(1993)で は,乳
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ガ ン手術 を 目前 に 控 えた 女 性 患 者 を対 象 と して 手 術 後6ヵ 月 ま で の追 跡 調 査

が行 わ れ,ユ ー モ ア コー ピ ン グ を よ く行 う女性 患者 は,ユ ー モ ア コー ピ ン グ

を あ ま り行 わ な い 女 性 患 者 に比 べ て,手 術 直 後 の 精神 的 苦 痛 が低 く,手 術 後6

ヵ月 後 の 精 神 的 苦 痛 も低 下 した と報 告 され て い る。Lefcourt(2001)は ユ ー

モ ア コー ピ ン グ の ス トレス 緩 和 効 果 に 関す る実 証 的 な 先 行 研 究 を レ ビ ュ ー

し,ユ ー モ ア コー ピ ン グ が 精 神 的健 康 に 対 して正 の影 響 力 を もつ と結 論 づ け

て い る。

一 方
,国 内 に お け る ユ ー モ ア コー ピ ン グの 実 証 的研 究 は少 な く,上 野 ・高

下 ・原 口 ・津 田(1992)が 挙 げ られ る く らい で あ る。 上 野 ら(1992)はCHS

目本 語 版(上 野,1990)を 用 い て,大 学 生 に お け るユ ー モ ア コー ピ ン グ の ス

トレス 緩 和 効 果 を検 討 した が,ユ ー モ ア コー ピ ン グは ス トレス反 応 を低 減 し

な い とい う結 果 が 得 られ て い る。 この欧 米 で の 先 行研 究 と矛 盾 した結 果 が 生

じた 理 由 は,上 野 ら(1992)の 問題 点 に 求 め られ る か も 知 れ な い 。 上 野 ら

(1992)で は上 述 の欧 米 に お け るユ ー モ ア コー ピ ン グの 定 義 を そ の ま ま 導 入

し,CHS日 本 語 版 を 用 い て ユ ー モ ア コー ピン グ を測 定 して い る が,ユ ー モ

ア の使 い 方 や 種 類 は文 化 や 社 会 に よって 大 き く異 な る と指 摘 され て い る(大

島,2006)。 した が っ て,そ もそ もわれ われ 目本 人 が 欧 米 と同様 の ユ ー モ ア コ

ー ピ ン グ を行 っ て い る の か とい う疑 問が 生 じる
。 ユ ー モ ア コー ピ ン グ の 精 神

的健 康 に及 ぼす 効 果 を 日本 で 実 証 す るた め には,日 本 の 文 化 や 社 会 の 特 質 を

踏 ま え て 日本 人 の ユ ー モ ア コー ピ ング を 明 確 に 捉 え る こ と が 先 決 課 題 に な

る。 国 内 で の ユ ー モ ア コー ピ ン グ研 究 にお け る第 一義 的 問 題 とは,日 本 人 の

ユ ー モ ア コー ピ ン グ を 定義 す る こ とで あ る。

3-3.ユ ー モ ア コー ピ ング とそ の 文 化 的 背景

日本 人 の ユ ー モ ア コー ピ ン グ につ いて,楯 本(2007)は 文 化 コ ンテ キ ス ト

(contextculture)と 集 団 主 義 とい う文 化 的視 点 か ら論 考 し,そ の 特 徴 を対

人 場 面 で機 能 す る点 に見 出 して い る。 文化 コンテ キス トとはHall(1977)が

提 唱 した概 念 で,物 理 的,社 会 的 お よび 心 理 的 な 環境 下 で 生 活 す る人 々 が 共

有 して い る情 報 や 知 識 な らび に人 々 の 同質性 の 度 合 い を意 味 す る。 文 化 コ ン

テ キ ス トの レベ ル が低 くな る に した が って 共 有 され る情 報 や 知 識 は少 な くな

り,人 々 は そ れ ぞ れ 個 別 の 文 化 的 背 景 を もつ た め,「 言 わ な け れ ば わ か らな

い 」 文 化 に な る(大 島,2006)。 代 表 的 な低 文化 コ ンテ キ ス ト(lowcontext

culture:LCC)社 会 で あ る欧 米 で は(Figurelを 参 照),自 己 主 張 しな が ら他
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Figure1各 国の 文化 コ ンテキス トの レベル(プ リブル,2000よ り改 変)

者 と意 思 の 疎 通 を 図 っ て 良好 な対 人 関係 を築 い た り,危 機 的 な 状 況 を回 避 し

た り困難 な 問題 を克 服 す る道 具 と して,ユ ー モ ア の 使 用 が 高 い 有 用 性 を示 す

(大 島,2006)。 つ ま りLCC社 会 に お い て,ユ ー モ ア は 自己 を防 御 し適 応 的

に 生 き て い くた め の手 段 や 道 具 と して 用 い られ る(楯 本,2007)。 そ れ に対

して,代 表 的 な高 文 化 コンテ キ ス ト(highcontextculture:HCC)社 会 で あ る

日本 で は(Figure1を 参 照),共 有 され る情 報 や 知 識 が多 く人 々 の 同質 性 が 高

い た め,言 語 に よ る コ ミュニ ケ ー シ ョンへ の依 存 が 低 ま り,自 己 主 張 や 対 人

関係 で の 緊 張緩 和 を 目的 に して ユ ー モ ア が使 用 され る必 要性 も少 な くな る。

そ の代 わ りに 日本 で は 「冗 談 を言 い合 え る 関係 」 と言 わ れ て い る よ うに,ウ

チ 集 団 で 笑 い合 え る関係 を維 持 す る こ とが重 要 視 され,ユ ー モ ア は初 対 面 の

相 手 との 関係 を築 く手 段 と して で は な く,ウ チ集 団 に お け る対 人 関 係 で の衝

突 や 軋 礫 を避 け,あ る程 度構 築 され た 対 人 関係 を 円滑 に維 持 す る潤 滑 油 と し

て 用 い られ て い る(大 島,2006)。 そ れ ゆ え,互 い の気 持 ち を和 ま せ る よ う

なお か しみ が 善 用 され る。 つ ま り,日 本 に お い て ユ ー モ ア は 対 人 ス トレス を

予 防 ま た は低 減 す る対 処方 略 と して機 能 して い る(楯 本,2007)。

このよ うな 日本人に特有なユーモアの使い方に関して,わ ずかで あ るが実

証 的な研 究や 調査が行われている。木野(2000)は,日 本人大学生 を対象 と

して怒 りの表 出方法に関する調査を行った結果,同 じ部活やサー クル に所 属

す る対象者 と同性の先輩,同 輩お よび後輩 のいずれ に対 しても怒 りを表出す
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る とき に は,対 人 関係 を損 な わ な い よ うな配 慮 が はた らき,ユ ー モ ア を用 い

た遠 回 しな言 い方 が 多 用 され て い る こ とを 明 らか に して い る。 ま た,朝 日新

聞 が2004年12Aに 「日本 人 と笑 い」 を テー マ に して行 った 全 国 世 論 調 査 の

報 告 書 に よ る と,有 効 回答 者 数1,921名 の うち61%の 人 が ジ ョー クや 面 白

い し ぐ さで 人 を笑 わ せ る こ とを好 み,76%の 人 が 自分 を笑 わせ る相 手 と し

て友 人,恋 人,家 族 な らび に職 場 仲 間 を挙 げ て い る(中 村,2005)。 一 方 で,

他 者 の 弱 点 や 欠 点,あ るい は 高齢 者 や 弱 者 を笑 うとい っ た 攻 撃 的 な 笑 い に 対

して,半 数 近 くの人 が 不 快 感 を示 して い る(中 村,2005)。

した が って,日 本 人 は もっ ぱ ら ウチ集 団 にお け る対 人 関係 の衝 突 や 軋 礫 を

回避 し,対 人 関係 を 円滑 に維 持 す るた め の潤 滑 油 と して,互 い の 気 持 ち が 和

む よ うなユ ー モ ア を用 い て い る と考 え られ る。 日本 人 の場 合,一 旦 損 な わ れ

た対 人 関 係 を修 復 す る た め に ユ ー モ ア を用 い る こ とは少 な い と言 わ れ て い る

が,対 人 場 面 で 気 まず い雰 囲 気 に な った とき に は,ユ ー モ ア を使 っ て そ の 場

を取 り直 し,相 手 との 関 係 悪 化 の 防止 を図 って い る よ うで あ る(大 島,1998,

2006)。 よ っ て,日 本 人 の ユ ー モ ア コー ピ ン グ は,ウ チ 集 団 で の 対 人 関係 で

経 験 され る ス トレス を予 防 ま た は低 減す るた め に機 能 して い る と言 え よ う。

一 方
,欧 米 が 罪 の 文 化 で あ る の に 対 して,日 本 は 恥 の 文 化 で あ る と言 わ れ

て い る(Benedict,1946長 谷 川 訳1972)。 集 団 主 義 を も つ 日本 人 は 他 者 か ら

どの よ うに 見 ら れ て い る か を 問 題 視 す る た め,恥 は ア メ リカ 人 よ り も 強 く 意

識 さ れ る(Sueda&Wisemen,1992)。 そ して,日 本 人 に と っ て 笑 わ れ る こ と

自 体 が 恥 に な る(大 島,2006)。 人 は 恥 を 経 験 し た と き,そ の 恥 に 対 し て な

ん とか 対 処 し て 自分 の 自尊 心 や 社 会 的 立 場,あ る い は 周 り の 人 と の 関 係 を 守

ろ う と す る(菅 原,1998)。 恥 へ の 対 処 行 動 に は 謝 罪(apology)や 言 い 訳

(excuse),正 当 化(justification),事 実 の 説 明(statementofthefact),攻 撃

(aggression),回 避(avoidance)な ど さ ま ざ ま な 種 類 が あ る が,ユ ー モ ア も

そ の 一 つ と し て 分 類 され て い る(Cupach,Metts,&Hazleton,1986;Imahori

&Cupach,1994;Sueda&Wiseman,1992;菅 原,1998)。 恥 へ の 対 処 行 動 と

して の ユ ー モ ア と は,恥 を 経 験 し て い る 人 が そ の 状 況 に っ い て ジ ョー ク を 言

っ た り,恥 自体 を 一 笑 に 付 す こ と を 意 味 す る た め(Cupachetal.,1986;Sueda

&wiseman,1992),フ ロ イ トの 狭 義 の ユ ー モ ア を,恥 の 経 験 さ れ る 状 況 とい

う領 域 に 限 定 した も の と 考 え られ る 。 恥 が 経 験 さ れ る状 況 に つ い て ジ ョー ク

を 言 っ た り恥 自 体 を 笑 い 飛 ば す こ とに よ り,そ の 状 況 か ら回 避 す る こ と が で

き る(Cupachetal.,1986;Sharkey&Stafford,1990)。 そ し て,ユ ー モ ア を 使

う こ とで 恥 ず か し い とい う感 情 が 払 拭 ま た は 低 減 す る(Nathanson,1992)。 同
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時 に,笑 わ れ る側 か ら笑 わせ る側 へ と 自分 の 立 場 が 移 行 す る(大 島,2006)。

そ れ に よ り,人 か ら笑 われ る とい うス トレス フル な状 況 にお か れ た 自分 自身

を 自 ら救 うこ とが で き るの で あ る(大 島,2006)。

Sueda&Wiseman(1992)は 「HCC対LCC」 お よび 「集 団 主 義 対 個 人 主義 」

とい う文 化 的 特 徴 を考 慮 し,恥 へ の 対 処 行 動 に 関す る 日米 比 較 文 化 研 究 を行

っ て い る。 そ の 結 果,他 者 の期 待 に応 え られ な か っ た り,誤 認 が 生 じた 状 況

で 経 験 され る恥 に対 して,日 本 人 よ りもア メ リカ人 の方 が 正 当化,事 実 の説

明,ユ ー モ ア お よび 攻 撃 とい う対 処 行 動 を頻 繁 に行 っ て い る が,恥 へ の 対 処

行 動 と して の ユ ー モ ア は,日 米 いず れ に お い て も上 下 関係 よ りも同 等 の 関係

で よ く用 い られ て い る こ とが 明 らか に され て い る(Sueda&Wiseman,1992)。

樋 口(2004)に よ り,ユ ー モ ア は 日本 人 に とっ て使 用 頻 度 の 高 い 恥 へ の 対 処

行 動 の ひ とつ で あ る こ とが実 証 され て い る こ とか ら,た とえ使 用 頻 度 に差 が

あ る と して も,日 本 人 もア メ リカ人 と同様 に,対 人 場 面 で 経 験 され る恥 に対

処 す る た め にユ ー モ ア を用 い て い る と言 え る。

以 上 の よ うに,日 本 人 のユ ー モ ア コー ピ ン グ に は,対 人 ス トレス の 予 防 ま

た は 低 減 と,対 人 場 面 で 経 験 され る恥 へ の対 処 とい う2つ の 特 徴 が あ る が,

対 人 場 面 で ス トレス フル と評 価 され た とき に即 座 に機 能 す る 点 で 共 通 して い

る。 ユ ー モ ア コー ピ ン グに お け る この よ うな機 能 の仕 方 は 日本 人 独 特 の もの

と考 え られ る。 した が っ て,日 本 人 の ユ ー モ ア コー ピ ン グ は,欧 米 にお け る

ユ ー モ ア コー ピ ン グ とは意 を異 にす る,日 本 人 に 特 有 の も の で あ る と言 え よ

う。

3-4.日 本 人 の ユ ー モ ア コー ピ ング と閾 値 下 抑 うつ

日本 人 の ユ ー モ ア コー ピ ン グは,対 人 ス トレス の 予 防 ま た は 低 減 と,対 人

場 面 で経 験 され る恥 へ の対 処 とい う2つ の 特徴 を もつ が,最 大 の 特 徴 と して

対 人 場 面 で ス トレス フル と評 価 され た とき に即 座 に行 われ る こ とが 挙 げ られ

る。 つ ま り,我 々 日本 人 は 欧 米 とは 異 な る 日本 人 特 有 のユ ー モ ア コー ピン グ

を用 い て い る と言 え る。 集 団主 義 を もつHCC社 会 の 日本 で は,対 人 関係 そ

の もの が 重 要 と され る(大 島,2006)。 そ の よ うな社 会 に あ っ て,対 人 場 面

で 相 手 の 気 分 や 気 持 ちが 損 なわれ る,気 まず い 雰 囲 気 に な る,あ るい は恥 を

感 じた とき に,互 い の気 持 ちが 和む よ うな ユ ー モ ア を使 っ て対 処 す る こ とは,

対 人 関係 の悪 化 防止 や 円 滑化 に役 立 ち,対 人 的健 康 につ な が る と考 え られ る。

と こ ろ で,目 本 人 の ユ ー モ ア コー ピン グは,こ の よ うに 対 人 場 面 で 瞬 間 的
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に行 われ る もの に 限 られ る の で あ ろ うか。 大 阪 商 人 の 「泣 い て い る暇 が あ っ

た ら笑 うて こま して 生 き よや な い か」 とい うこ とば は,商 売 で 苦 境 に 陥 っ た

とき に 失 敗 した 自分 自身 を笑 い飛 ば して前 向 き に生 き よ う とす る姿 を あ らわ

し(井 上 ・織 田 ・昇,1997),欧 米 に お け るユ ー モ ア コー ピ ン グ に 共 通 す る

もの と考 え られ る。 しか しな が ら,織 田(1986)は 英 国 と 日本 にお け るユ ー

モ ア の使 い方 を 比 較 し,イ ギ リス 人 は 逆境 や 困難 を笑 い 飛 ばす こ とで乗 り越

え よ う とす るが,日 本 人 の場 合,そ の よ うな ユ ーモ ア の 使 い方 をす る人 は少

な く,自 分 自身 を第 三 者 の 目で 見 る能 力 も乏 しい こ と を示 唆 して い る。 大 島

(2006)に よ る と,日 本 人 の ユ ー モ ア使 用 は,主 に会 話 形 式 の や りと り と個

人 的 な体 験 談 を語 る とき に 見 られ る。 仕 事 で の つ らい 経 験 を親 しい 仲 間 に お

も しろお か し く話 す こ とで,ス トレス 事 態 に対 処す る とい う形 の ユ ー モ ア コ

ー ピ ン グ も あ る が(清 水 ,2006),ウ チ 集 団 で の 対 人 関係 を 重 要 視 す る 日本

人 に とっ て ユ ー モ ア コー ピ ン グ とは,も っ ぱ ら相 手 との 相 互 作 用 中 にス トレ

ス フル と評 価 され る,ま さにそ の とき に用 い られ る もの で あ る と考 え られ る。

日常 生 活 で 経 験 され るス トレス は対 人 関係 に起 因 す る こ とが 多 く,そ の影

響 は ネ ガ テ ィ ブ で 強 い(橋 本,2006)。 ま た,恥 の 意 識 の 強 さは 精 神 的 健 康

状 態 を悪 化 させ る(有 光,2001)。 対 人 ス トレス か ら抑 うっ に 陥 る 大 学 生 が

多 い と報 告 され(苫 米 地,2006),大 学 生 の対 人 ス トレス コー ピ ン グ(coping

withinterpersonalstress)が 重 要視 され てい る(加 藤,2000)。 よ っ て,こ の

日本 人 特 有 のユ ー モ ア コー ピン グ を 日常的 に行 え ば,対 人 ス トレス や 恥 の 意

識 に よ る悪 影 響 が 予 防 ま た は低 減 され,閾 値 下抑 うっ か ら うつ 病 発 症 に 至 る

道 筋 を 断 っ こ とが で き る の で は な い か と推 測 され る。 目本 人 の ユ ー モ ア コー

ピ ン グは,大 学 生 の 閾値 下抑 うつ の緩 和 要 因 と して効 果 を発 揮 す る と思 わ れ

るが,そ れ を 実 証 す る た め に は,こ の 日本 人 特 有 のユ ー モ ア コー ピ ン グ を 測

定す る精 度 の 高 い 尺 度 の開 発 が求 め られ る。
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第4章 本研究の目的 と意義

4-1.閾 値 下 抑 うつ へ の 影 響 要 因 検 討 に お け る 要 諦

第4章 で は,大 学 生の閾値抑 うっへ の影 響要因に関す るこれまでの議論を

整理 し,問 題点 に言及す る。 そ して,そ れ を踏 ま えて本研 究の 目的 と意義を

述べることにす る。

閾値下抑 うつの影響要因に関する先行研究において,増 強要因 については

抑 うつ の接近一回避型対人葛藤モデルに基づき,敵 意,意 識 的 防衛 性,抑 う

つ の三者 関係 の検討 が行 われ ている(楯 本 ・山崎,2003)。 しか し,こ の研

究対象 は学校教 師 であるた め,大 学生 を対 象 として実証す る必要がある。閾

値下抑 うつの緩和要因に関しては,対 人場 面で用 い られ る 日本人 特有のユー

モアコー ピングが理論的に位置づけられているにす ぎないため,そ の効果 を

実証 的 に検討 す る ことが今後の課題 となっている。

一 方
,こ れ ま で の議 論 にお い て,目 本 人 特 有 のユ ー モ ア コー ピ ン グが 敵 意,

意 識 的 防 衛 性,抑 うっ の三 者 関係 に どの よ うな影 響 を及 ぼす か に つ い て な ん

ら言 及 を行 っ て い な い。 浅 田(2000)に よ る と,ユ ー モ ア を 楽 しみ 表 出す る

能 力 と対 人 場 面 で の積 極 性 は密 接 に 関 連 し,相 手 と関 わ ろ うとす る大 学 生 ほ

ど,自 己 を印 象 づ け る手段 と してユ ー モ ア を用 い る。 対 人 場 面 で の 自己 表 出

とい う観 点 か ら考 え る と,敵 意 が 高 く意 識 的 防衛 性 も高 い 人 は 自 己表 出 を抑

制 す る た め,日 本 人 特 有 の ユ ー モ ア コー ピ ン グ を あ ま り行 わ ない が,敵 意 が

高 く意 識 的 防衛 性 の 低 い 人 は ネ ガ テ ィ ブ な もの で あれ ポ ジ テ ィ ブ な もの で あ

れ 自己 表 出 しや い た め,日 本 人 特 有 の ユ ー モ ア コー ピ ン グ を頻 繁 に行 うとい

う見 方 をす る こ ともで き よ う。 しか しな が ら,敵 意,意 識 的 防 衛 性,日 本 人

特 有 の ユ ー モ ア コー ピン グが 閾値 下 抑 うつ に どの よ うに影 響 し合 うの か とい

う関係 性 に つ い て は ま っ た くの未 知 で あ るた め,探 索 的 に検 討 す る こ とが 妥

当 で あ ろ う。 ま た,抑 うっ に は女 性 の優 位 性 が 認 め られ て い る た め,男 女 の

違 い につ い て も精 査 す る こ とが 求 め られ る。

と こ ろ で,国 内 の抑 うつ 関連 の先 行 研 究 はそ の ほ とん どが横 断 的研 究 で あ

り,予 測 的 研 究 は少 数 にす ぎ ない(奥 村 ・亀 山 ・勝 谷 ・坂 本,2008)。 横 断

的研 究 は 比 較 的短 期 間 に 多 くのデ ー タ を収 集 す る こ とが で き るが,変 数 間 の

時 間 的 関係 を 明確 に で きな い とい う欠 点 を もつ 。 一 方,予 測 的研 究 は 因 果 関

係 の 説 明 を 可能 に す るが,労 力や 費 用 な どの コス ト面 の負 担 が 大 きい こ とや
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データの脱落が生 じるといった欠点がある。横断的研究 と予測的研究のそれ

ぞれに長所 と欠点があるが,横 断的研究 に よ り仮説 が支 持 され るか どうかを

確認 し,そ れ を踏 ま えて予測 的研 究を行 い変数問の時間的関係 を明らかにす

るとい う方法を取れば,横 断的研 究 と予測 的研究 の欠 点 を相互補完すること

が可能になると考 えられる。閾値下抑 うつへの影響要因を検討す るために,

横 断的研 究 を行 い,そ の結果 に基づき予 測的研究 を行 うとい う段階的なアプ

ローチが重要であろう。

4-2.本 研 究 の 目的 と意 義

本研究では,大 学生 を対象 と して敵意 と意識 的防衛性 による閾値下抑 うつ

増強効果を実証的に検討するとともに,日 本人 のユーモ ア コー ピングを測定

す る尺度を開発 し,そ の閾値 下抑 うつ低減 効果 を検証す ることを主な目的 と

す る。そ して,こ の研 究成果 に基づき,大 学生の閾値 下抑 うつ予防モ デルの

設計を試みる。

そのためにまず,閾 値下抑 うっ の増 強要因 と して敵意 と意識的防衛性が ど

のような役割を果 しているかについて,大 学生 を対象 と して横 断的調査 を行

うことで検討す る。また,性 差 について も検討 を加 える。

つ ぎ に,閾 値 下 抑 うつ の緩 和 要 因 と して の ユ ー モ ア コー ピ ン グ の効 果 を 検

討 す るた め に,そ の 測 定 尺 度 を 開 発 す る。 先述 した よ うに,日 本 人 の ユ ー モ

ア コー ピ ン グは,対 人 場 面 で ス トレス フル と評 価 され た とき に 即 座 に行 わ れ

る もの で,対 人 ス トレス の予 防 ま た は低 減 と,対 人場 面 で 経 験 され る恥 へ の

対 処 とい う特徴 を もつ 。 そ こで,こ の 日本 人 特 有 の ユ ー モ ア コー ピン グ を 対

人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グ(humorcopingwithinterpersonalstress)と

名 づ け,大 学 生 向 けの 測 定尺 度 を作 成 し,信 頼 性 と妥 当性 の検 討 を経 て,精

度 の 高 い尺 度 の完 成 を 目指 す 。

そ して,完 成 した 尺 度 を用 い て,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ が 大 学

生 にお け る敵 意,意 識 的 防衛 性 と抑 うつ の 三者 関係 に どの よ うな 影 響 を 及 ぼ

す か につ い て,横 断 的 調 査 を行 い,つ ぎ に短 期 予 測 的調 査 を行 う とい う段 階

的 な ア プ ロー チ で 検 証 す る。 ま た,そ の性 差 につ い て も検 討 を加 え る。

この一連の研究結果に基づき,閾 値下抑 うっ を標 的 とした大学生の抑 うつ

予防モデルの提示を試みる。 このモデルは素因があっても発症 を抑える二次

予防モデルであり,敵 意 お よび意識 的防衛性 とい うパー ソナ リティ特性ある

いは性の違いに配慮 した個別性 の高 さを特徴 とする。また,閾 値 下抑 うつの
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緩 和 要 因 と して 対人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ング を 導 入 した 点 に 独 自性 が見

られ る と予 測 され る。 この モ デ ル にお け る対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ング

の 役 割 が 実 証 さ れれ ば,閾 値 下獅 うつ を予 防 す るだ け で な く,対 人 的 健 康 を

維 持 促 進 し.QOLの 向上につ なが るプ ログラム の設 計 が可 能に な るで あ ろ う。

本研 究 が よ り効 果的 な抑 うつ の 予防 介 入 プ ロ グ ラム を行 うた めの 礎 石 とな る

こ とを 目指 す 。
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第 豆部 大学生の閾値 下抑うつ予防のための基礎研究

第5章 大学 生における敵意と抑 うつの関係に意識的防衛性が及ぼす

影響(研 究1)

5-1.問 題 と 泪 的

本章(研 究1)で は,抑 うつ の接近 一回避型対人葛藤 モデル を踏 まえて,

閾値 下掬 うつの増強 要因 として敵意 と意識的防衛性に着月し,敵 意,意 識的

防衛性,抑 うつの三者関係 を明 らかにす ることを目的 とす る。先述 したよう

に,敵 意 と掬 うつ に関す る先行研 究において一貫 した結果が得られているこ

とか ら,敵 意は男女 ともに 閾値 下抑 うつ の増強要因であると想 定され る。意

識的防衛性に関 しては,抑 うつの接近 一回避型対入葛藤 モデル(糖 本 ・山崎,

20e3)に 基 づ けば,意 識的防衛 性の高 さが敵意 と閾値下抑 うつの関係を増幅

す ると考えられる。 しかしながら,宙 己表現 を抑制 し控 え るこ とが求められ

る日本社会にあって,意 識 的防衛性が低 ければ対人関係での軋礫を生 じやす

いため,持 続的 な対 人ス トレスに さらされ,抑 うつ を強め ると も考 え られ る。

そ こで,本 章(研 究1)で は大学 生を対象 として横断 的調 査を行い,意 識

的防衛 性 力轍 意 と閾値 下抑 うつの関係にどの ような影響 を及ぼすかについて

検討する。また,こ の三者関係におけ る性差に関 しても検討 を行 う。

5-2.方 法

調 査 対 象 者 近 畿 と中国 地 方 に所 在 す る6つ の4年 制 大 学 の 学 部 生695名

を対 象 と した。 有 効 回答 者 数664名 の う ち,25歳 以 上 の対 象 者 計22名 く男

子 大 学 生10名,女 子 大 学 生12名)を 分 析 か ら除 外 した 。 分 析 対 象 者 は 男 子

大 学 生418名(平 均 年 齢19、42歳.SZ)1.21),女 子 大 学 生224名(平 均 年齢

19.36歳,SD1.19)の 合 計642名 であ った 。

調査材料 敵意,意 識 的防衛 性お よび抑 うつを測 定す るために,以 下の3

種類 の質 問紙 を用 いた。

ユ.敵 意 の 測 定 尺 度 敵 意 を 測 定 す る た め に,シ ニ シ ズ ム 尺 度(Cynicism

Questionnaire,CQ:井 澤 ・野 村,2004)を 用 い た。CQはBarcfbot,Dodge,

Petersen,Dahlstrem,&WMiams〈1989)に 基 づ い てCook-MedleyHGstilityScale
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(Ho尺 度,Cook&Medley,1954)か らそ の 中心 的 概 念 で あ る シ ニ シ ズ ム を

測 定 す る6項 目を選 出 し,日 本 語版 と して 開発 され た1次 元 尺 度 の質 問紙 で,

基 準 関 連 妥 当性 お よ び 信 頼 性 が確 認 され て い る(井 澤 ・野 村,2004)。CQ

に お け る シ ニ シ ズ ム とは他 者 に 対す る皮 肉 的 で ネ ガ テ ィ ブ な 態 度 や 認 知 を示

す 概 念 で あ り,「 他 人 の卑 劣 ・不正 直 ・利 己 的 とい っ た 面 を 強 調 す る,人 に

対 す る全 般 的 なネ ガ テ ィブ な考 え方 」と定 義 され て い る(井 澤 ・野 村,2004)。

回 答 は 「全 くあ て は ま らな い(1点)」 か ら 「非 常 に よ くあ て は ま る(5点)」

の5件 法 で 求 め られ(得 点 範 囲6点 ～30点),合 計 得 点 が 高 くな るに した

が っ て,シ ニ シ ズ ムす な わ ち敵 意 が 高 くな る こ と を示 す(項 目例:「 周 囲 の

同 情 や 助 け を 得 よ う と して,自 分 の 不 幸 を 大 げ さに話 す 人 が 世 の 中 に は た く

さん い る と思 っ て い る」 「た い て い の人 は,自 分 の 出 世 の た め な ら,平 気 で

嘘 をつ くも の と考 えて い る」)。

2.意 識 的 防 衛 性 の測 定 尺度 意 識 的 防 衛 性 の 測 定 に は,意 識 的 防 衛 性 質

問 紙(ConsciousDefensivenessQuestionnaire,CDQ:楮 本 ・山崎,2002)を

用 い た。CDQは16項 目か ら構 成 され る1次 元 尺 度 の 質 問紙 で,構 …成 概 念 妥

当性 な らび に信 頼 性 が確 認 され てい る(楯 本 ・山崎,2002)。CDQで は,回

答 者 自身 が 各 項 目の示 して い る特 徴 や 行 動傾 向 を もっ て い る と仮 定 して 考 え

る よ うに教 示 され,そ の こ とを他 の人 に 知 られ る と嫌 だ と感 じる程 度 に つ い

て5件 法(「 ほ とん どい や で な い(1点)」 ～ 「非 常 に い や だ(5点)」)で 回

答 を 求 め る形 式 が と られ て い る(得 点 範 囲16点 ～80点)。 合 計 得 点 が 高 く

な る に した が っ て,意 識 的 防衛 性 が 高 くな る こ とを 示 す(項 目例:「 優 柔 不

断 で あ る 」 「ひ ね くれ た 見 方 を しが ち で あ る 」 「肝 心 な と ころ で よ く失 敗 す

る」)。

3.抑 うつ の測 定 尺 度 抑 うつ の 測 定 に はCES-Dの 邦訳 版(島 他,1985)

を 用 い た 。CES-Dは 一般 母 集 団 に お け る うつ 症 状 を 疫 学 的 に研 究 す るた め

に 開 発 され た 尺度 で,精 神 科 患者 群 と健 康 群 との 比 較 に よ る 臨床 的 妥 当性,

併 存 的 妥 当性 な らび に信 頼 性 が 確 認 され て い る(島 他,1985)。 うつ 病 の 主

要 症 状 で あ る抑 うっ気 分,罪 責感,無 価 値 感,絶 望感,精 神 運 動 性 の 減 退,

食 欲 低 下,不 眠 に 関す る計20項 目か ら構 成 され,各 項 目につ い て過 去1週

間 に経 験 した頻 度 が4件 法(「 ない(0点)」,「1-2日(1点)」,「3-4日(2

点)」,「5日 以 上(3点)」 で 評 価 され る(得 点範 囲0点 ～60点)。 合 計 得 点

が 高 くな る に した が って 抑 うつ が 強 く な る こ とを 示 し,16点 が うつ 病 罹 患

の 可 能 性 を示 す 基 準 点 と して 設 定 され て い る(項 目例:「 普 段 は何 で も な い

こ とが わず らわ しい 」 「食 べ た く な い 。 食 欲 が 落 ち た 」 「家 族 や 友 だ ちか ら
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は げ ま して も らっ て も,気 分 が晴 れ な い 」)。

手 続 き 調 査 は2006年5月 下 旬 か ら6月 上 旬 の 間 に,各 大 学 の講i義時 間

内 に 記 名 式 で 集 団 実施 され た 。 最 初 にCES-Dを 実 施 し,CQとCDQの 順 序

は調 査 対 象 者 ご と にカ ウ ン ター バ ラン ス した。

分 析 方 法 分 析 は,統 計 パ ッケ ー ジSPSSforWindowsVer.11.5.1Jを 用 い

て行 った 。 分 析 方 法 と して 階層 的 重 回 帰 分析 を採 用 した 。 階 層 的 重 回 帰 分 析

で は 因 果 優 先(causalpriority)に よ り説 明変 数 の投 入 順 序 が 定 め られ,そ の

投 入 順 序 に した が って 段 階 的 に 重 回 帰 分 析 が行 わ れ る。 そ して,段 階 的 に増

加 して い く重 決 定係 数(R2)の 増 分 が検 定 され る(Cohen&Cohen,1983)。

目的 変 数(従 属 変 数)に 対 す る説 明変 数(独 立 変 数)の 影 響 を統 計 的 に検 定

す る とい う意 味 にお い て,階 層 的 重 回 帰 分 析 と分 散 分析 は基 本 的 に 同 じで あ

るが,説 明変 数(独 立変 数)が 連 続 変 数 の場 合,分 散 分 析 で は連 続 変 数 を 質

的 変 数 に変 換 して用 い られ るた め,得 られ た 情 報 の 減 損 が 生 じる。 そ れ に対

して,階 層 的 重 回帰 分 析 で は連 続 変 数 の ま ま説 明変 数 に用 い られ るた め,得

られ た情 報 をす べ て 無駄 な く使 うこ とが で き る。 よっ て,本 章(研 究1)で

は階 層 的重 回 帰 分 析 を採 用 した。

意識的防衛性 が敵意 と抑 うつの関係 に及 ぼす影響 を検討す るため に,

CES-D得 点 を 目的変数 として,4ス テ ップか らな る階層 的重 回帰分析を行っ

た。説明変数の投入順序は,敵 意,意 識的防衛性,抑 うつ の三者 関係 モ デル

に基 づいて以下のように決定された。第1ス テ ップで,説 明変数 と して年齢

と性 を投入 した。 これは,年 齢 と性 に よる抑 うつへ の影響 を統制するためで

ある。性の要因に関しては,男 子大学生 を1,女 子大学生 を0と した。第2

ステ ップで敵意お よび意識 的防衛性を,第3ス テ ップで1次 の交互作用 項 を

す べて,す なわち敵意 ×性,意 識 的防衛性 ×性 お よび敵意 ×意識的防衛性の

交互作用項を,第4ス テ ップで敵意 ×意識的防衛性 ×性の2次 の交互作 用項

を順 次加 えてい った。交互作用項は単独の説明変数 と強い相関をもつため,

多重共線性 の問題 が生 じるおそれがあるが,説 明変数 の測定値 を平均値 か ら

の偏差に変換 した値を用いれば説明変数間の相関が弱ま り,多 重共線性 を回

避す るこ とができ る(Aiken&West,1991)。 そ こで,説 明変数 の測 定値 を

すべて各平均値か らの偏差に変換 し,こ の変換値 を重 回帰 モデル に投入 した。

5-3.結 果

各尺度における平均得点 と標準偏差Table1に 敵意,意 識 的 防衛性 お よ
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び 抑 うつ の 各 尺 度 に お け る平 均 得 点 と標 準 偏 差 を男 女 別 に ま とめ た 。 抑 うっ

に つ い て,男 子 大学 生 のCES-D平 均 得 点(15.54点)は 基 準 点(16点)を

わず か な が ら下 回 っ た が,女 子 大学 生 のCES-D平 均 得 点(18.05点)は 基

準 点(16点)を 上 回 った 。

Table1 敵意 ・意識的防衛性 ・抑 うつの各測定尺度における

男女別の平均得点 と標準偏差

男 子 大 学 生

(n=418)

女 子 大 学 生

(n=224)

CQ敵 意

CDQ意 識 的 防衛 性

CES-D抑 うっ

19.49(4.54)

52.21(11.69)

15.54(8.48)

18.75(4.16)

53.80(11.46)

18.05(9.75)

():標 準偏 差

各 変 数 間 の 相 関 各 変 数 間 の ピ ア ソ ン の 積 率 相 関係 数 を男 女 別 に 算 出 し

た。Table2は,そ の結 果 をま とめ た もの で あ る。女 子 大 学 生 にお い て の み,

年 齢 と抑 うつ との 間 に弱 い な が ら正 の相 関 が 見 られ た(r=.23,p<.001)。 男

女 と も に,敵 意 は 抑 うつ と弱 い正 の 相 関 を 示 した が(男 子 大 学 生r=.31,

p〈.001;女 子 大 学生rニ.35,p〈.001),意 識 的 防 衛 性 と抑 うっ との 間 に有 意 な

相 関 は 見 られ な か っ た。

Table2 男女別の年齢および敵意 ・意識的防衛性 ・抑 うっの

各測定尺度間の相関係数

年 齢 CQ CDQCES-D

CQ

CDQ

CES-D

年 齢

敵 意

意識的防衛性

抑うつ

**

.18

.03

***

.23

.01-.08

一
.06

.02

.35***.11

.00

***

.31

.03

***
p〈.001,pく.01 右 上 段:男 子 大 学 生(n=418)

左 下 段:女 子 大 学 生(n=224)
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階 層 的 重 回帰 分 析 の結 果Table3は,階 層 的 重 回 帰 分 析 の 結 果 を ス テ ッ

プ ご とに ま とめ た もの で あ る。 第1ス テ ップ にお け る重 決 定係 数 は有 意 で あ

り(R2=.03,ρ<.001),男 子 大 学 生 よ りも女 子 大 学 生 の 方 が抑 うっ の 強 い こ

とが 示 され た(b=-2.51,β=一.13,p〈.001)。 第2ス テ ップ にお け る 重 決 定 係

数 に有 意 な増 分 が 見 られ(∠R2=.11,〆.001),敵 意 ま た は 意 識 的 防衛 性 が高

くな るに した が っ て,抑 うつ は 強 ま る こ とが 示 され た(敵 意b=.65,β=.32,

p〈.001;意 識 的 防 衛 性bニ.06,β=.07,p<.05)。 第3ス テ ップ に お け る重 決 定

係 数 の増 分 は 有 意 で な か っ た が,第4ス テ ップす な わ ち 敵 意 ×意 識 的 防衛 性

×性 の2次 の 交 互 作 用 項 を加 えた とき の 重決 定係 数 に有 意 な増 分 が 認 め られ

た(4R2=.01,p〈.01)。

Table3抑 うつ を目的変数 とした階層的重回帰分析 の結果

ステ ツプ 説明変数 わ β t値AR2F値 変化量

第1ス テ ップ

第2ス テ ツプ

第3ス テ ップ

第4ス テ ップ

年齢

性1)

敵意

意識的防衛性

敵意×性

意識的防衛性×性

敵意×意識的防衛性

敵意×意識的防衛性×性

.64.09

-2 ,51-.13

.65.32

.06.07

一1
.20

-
.05

-
.00

一
.05

-
.03

-
.01

.03.10

2.21*

-3 .40***.03

8.59***

1.98*.11

-1 .21

-0 ,81

- .18.00

2.66**.01

8.23***

***

38.37

0.71

7.07**

モ デ ルR2=.14(F(8,633)=13.14,P〈.001)

***
p<.001,zzp<.01,*p〈.05説 明 変 数 は す べ て 各 平 均 値 か らの 偏 差

1)男 子 大 学 生=1
,女 子 大 学 生=0

敵意 と意識的防衛性の交互作用が男女のいずれに見られるかを検討するた

めに,男 女別 に年齢,敵 意,意 識的防衛性 お よび敵意 ×意識 的防衛性の交互

作用項を説明変数 として重回帰分析を行った。その結果,男 子 大学 生におい

て敵意 ×意識 的防衛性の交互作用項の偏回帰係数は有意でなかった(b=.009,
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β=.062,p=.184)。 有 意 な 偏 回 帰 係 数 の 見 られ た 説 明 変 数 は 敵 意 の み で あ っ

た こ と か ら(b=.590,β=.316,p〈.001),男 子 大 学 生 の 場 合,抑 う つ へ の 影

響 要 因 は 敵 意 の み で あ る こ とが 示 さ れ た 。

女 子 大 学 生 にお い て は,敵 意 ×意 識 的 防衛 性 の 交 互 作 用 項 の偏 回 帰 係 数 が

有 意 で あ っ た(b=一.023,β=一.132,p〈.05)。 そ の た め,Aiken&West(1991)

に した が っ て,意 識 的 防衛 性 が 士1SDの 値 を と った とき の抑 うつ に対 す る敵

意 の 単 回帰 直線 を求 めた 。Figure2に 女 子 大 学 生 にお け る 敵 意 と意 識 的 防衛

性 の 交 互 作 用 の 様 相 を グ ラ フ で示 した 。図 中 の敵 意 の 高 低 は,そ れ ぞ れ+ISD,

-1SDの 値 に相 当す る
。 意 識 的 防衛 性 の 得 点 が 高 い場 合 も低 い 揚 合 も,敵 意

は 抑 うつ に 対 して 有 意 な 正 の 効 果 を 示 した(意 識 的 防 衛 性+1SDの 場 合

b=.51,β=.23,p<.01;意 識 的 防衛 性 一1SDの 場 合b=.95,β=.43,p<.01)。 こ

の結 果 か ら,女 子 大学 生 の場 合 に は,敵 意 が き わ めて 高 くな れ ば,抑 うつ に

対 す る敵 意 の 影 響 力 は意 識 的 防衛 性 の 低 さに よ り増 強 され る傾 向 の あ る こ と

が示 唆 され た 。

22

20

18

迎16
つ

つ14

12

鯛→一意識的防衛性 高

一〇一意識的防衛性 低

0

低 高
敵 意

Figure2女 子大学生の抑うつに対する敵意と意識的防衛性の交互作用
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5-4.考 察

本章(研 究1)の 目的 は,大 学 生を対象 として意識 的防衛性が敵意 と抑 う

つの関係 に及ぼす影響について,性 差 を含 めて検討す るこ とで あった。階層

的重回帰分析の結果,敵 意 と意識 的防衛性 と性 の交互 作用項の重決定係数に

有意な増分が認め られた。そのため,男 女別 に分析 を行 った ところ,抑 うつ

に対す る敵意 と意識 的 防衛性の交互作用は,女 子大学 生 において のみ統計的

有意性が認められた。

男子大学生の場合,抑 うつ に対 して影響力 をもつ要因は敵意のみであり,

敵意が高 くな るに したがって抑 うっは強まることが示 された。敵意の高い男

子大学生は,意 識的防衛性 の レベルに関わ らず,対 人関係 におい て相手 に対

して敵意的な見方をし,猜 疑 心や不信 を抱 くこ とか ら持続的な強いス トレス

にさらされ,抑 うつ を生 じる と考 えられ る。

それ に対 して女子大学生では,敵 意が きわ めて高 くな る と,意 識 的防衛性

の低 さが敵意 の抑 うつに対する正の影響力を増幅する傾向のあることが示唆

された。敵意がきわめて高 く意識的防衛性の低い女子大学生は,相 手 に対 し

て抱 く不信 や猜疑 心を あか らさまに表出するため,相 手 との軋礫 や トラブル

が しば しば生 じ,対 人関係 を悪化 させ る事態 に陥 りやすいのかも知れない。

このような対人葛藤状況が持続す る,あ るい は頻繁 に生 じる ことが強 いス ト

レスとな り,抑 うつ が強ま るので はないか と推測 され る。

以 上 の よ うに,抑 うつ に 対 す る 影 響 要 因 は,男 子 大 学 生 に お い て は 高 敵 意,

女 子 大 学 生 に お い て は 高 敵 意 と低 意 識 的 防 衛 性 の 組 み 合 わ せ で あ る 可 能 性 が

考 え られ る 。本 研 究 で は 先 行 研 究 に した が っ て(Helmers,Krantz,Merz,Klein,

Kop,Gottdiener,&Rozanski,1995;Jorgensen,Abdul-Karim,Kahan,&Frankowsi,

1995),階 層 的 重 回 帰 分 析 を 用 い て 仮 説 の 検 討 を 行 っ た 。 し か し な が ら,意

識 的 防 衛 性 が 敵 意 と抑 うつ の 関 係 を媒 介 す る 変 数 で あ る か ど う か に 関 し て

は,厳 密 に は 媒 介 分 析 な ど を 行 い(Baron&Kenny,1986;Judd&Kenny,

1981),そ の 結 果 か ら判 断 さ れ る 必 要 が あ ろ う。

一 方
,抑 う つ に 関 し て,CES-D平 均 得 点 は 男 子 大 学 生 よ り も 女 子 大 学 生

の 方 が 有 意 に 高 か っ た こ と か ら,国 内 外 の 先 行 研 究 と 同 様 に(Hankin&

Abramson,2001;伊 藤 ・上 里,2002;神 田 ・林,2006;Klermanetal.,1984;

及 川,2004;内 田 ・山 崎,2008;Weissmanetal.,1996),抑 うっ に お け る 女

性 の 優 位 性 が 認 め られ た 。ま た,男 子 大 学 生 のCES-D平 均 得 点 は 基 準 点 の16

点 を わ ず か な が ら下 回 っ た が,女 子 大 学 生 のCES-D平 均 得 点 は 基 準 点 を 上

一32一



第5章 大学生における敵意 と抑 うつの関係に意識的防衛性が及ぼす影響

回 り,国 内 の 先 行 研 究 と同 様 に(伊 藤 ・上 里,2002;及 川 ・坂 本,2007a;

白石,2005;杉 山 ・坂 本,2006;内 田 ・山 崎,2006,2008),大 学 生 の 抑 う

つ 尺 度 得 点 は全 般 的 に 高い こ とが示 され た 。 男 子 大 学 生 で は418名 中170名

(40.7%),女 子 大 学 生 で は224名 中115名(51.3%)が 基 準 点 を 上 回 っ た。

よ っ て,本 章(研 究1)の 調 査 対 象 の大 学 生 の うち半 数 前 後 の大 学 生 が 閾値

下 抑 うつ を生 じて い る こ とに な る。

閾値 下 抑 うつ は学 業や 対 人 関係 で の 心理 社 会 的機 能 を低 下 させ る要 因 で あ

る と同 時 に(Juddetal.,2002),成 人 期 にお け る うつ 病 発 症 の危 険 因子 で も

あ る(Cuijpersetal.,2007;Pineetal.,1999)。 しか しな が ら,青 年 期 に 閾値

下 抑 うつ を もつ 人 の うち どの よ うな個 人 要 因 を合 わせ もつ 場 合 に,成 人 期 で

の うつ 病 発 症 の 危 険 が 高 ま るの か は 明 らか に され て い ない 。 本 章 の結 果 を鑑

み る と,閾 値 下 抑 うつ を 生 じて い る大 学 生 で敵 意 の 高 い 男 子 大 学 生,な らび

に敵 意 が き わ めて 高 く意 識 的 防衛性 の低 い女 子 大 学 生 に対 して 介 入 的 ア プ ロ

ー チ を行 え ば
,将 来 的 な うつ 病 予防 を 図 る と と もに 閾 値 下 抑 うつ に よ り内在

す る精神 的 健 康 問題 を改 善 で き るの で は ない か と考 え られ る。

しか し,本 章(研 究1)で 得 られ た結果 は横 断的調 査 によるものであるた

め,敵 意 または高敵意 と低意識 的防衛性の組合せが閾値下抑 うつに時間的に

先行するかどうかを明らかにす ることはできない。閾値下抑 うつが敵意また

は高敵意 と低意識的防衛性の組み合わせから生じるのかどうかに関しては,

第8章(研 究4)で 短期予測的調査 を行 うこ とによ り検討することとする。
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第6章 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ング尺度(HCISS)の 作 成 と

信 頼 性,妥 当 性 の 検 討(研 究2)

6-1.問 題 と 目的

大 学 生 の 閾値 下 抑 うつ の 緩 和 要 因 と して,対 人 場 面 で 用 い られ る 日本 人 特

有 のユ ー モ ア コー ピ ン グ,す な わ ち対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ が想 定

され るが,そ の 効 果 を実 証 す るた めに は精 度 の高 い 測 定 尺 度 が 必 要 で あ る。

そ こで,本 章(研 究2)で は対 人 ス トレスL一 モ ア コー ピン グ を測 定す る大

学 生 向 け の 尺 度(HumorCopingwithInterpersonalStressScale:HCISS)を 作

成 し,信 頼 性 と妥 当 性 に つ い て 検 討 す る こ とを 目的 とす る。HCISSに お け

る対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ とは,対 人 場 面 で ス トレス フル と評 価 さ

れ た,ま さに そ の とき に ユー モ ア を使 っ て対 処 す る方 略 で あ る。具 体 的 に は,

対 人 ス トレス を予 防 ま た は低 減 す るた め に互 い の気 持…ち が和 む よ うな ユ ー モ

ア を表 出 す る,ま た,対 人 場 面 で 恥 を経 験 した とき に笑 い飛 ば す とい った 形

で ユ ー モ ア が使 用 され る。

コー ピン グ に は,個 人 が 日常 生 活 で一 般 的 に使 用 す る傾 向 を指 す 特性 的 コ

ー ピ ン グ(dispositionalcoping)と ,あ る特 定 の状 況 で 用 い られ る状 況 的 コ

ー ピ ン グ(situationalcoping)力 弐あ る(佐 々 木 ,2006)。 そ して,特 性 的 コー

ピ ン グ は さ らに場 面領 域 を 限 定 しない全 般 的 な コー ピン グ と,特 定 の 場 面 領

域 に 限 定 した コー ピ ン グ に分 類 され る(佐 々木,2006)。HCISSで は 対 人 場

面 にお け る個 人 の 目常 一般 的 なユ ー モ ア に よ る コー ピン グ の使 用 傾 向 が 測 定

され る た め,HCISSは 場 面 領 域 を 対 人 場 面 に 限 定 した,特 性 的 コー ピ ン グ

を測 定 す る尺 度 とな る。

6-・2.予 備 調 査

6--2-1.予 備 調 査1

本 調 査 に 先 立 っ て 予備 調 査 を2回 行 った。予 備 調 査1で は,HCISS(Ver,1)

の作 成 を 目的 と した。 まず,対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グ の2つ の特 徴

か ら項 目を作 成 しHCISS原 型 を設 計 した。 対 人 ス トレス の予 防 ・低 減 とい

う特 徴 に 関 して,対 人 ス トレスイ ベ ン ト尺 度(橋 本,1997)の 項 目内 容 を参

考 に して,日 本 人 大 学 生 が遭 遇 しや す い ス トレス フル な 対 人 場 面 を11設 定
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し,11項 目 を作 成 した(項 目例:「 相 手 に注 意 をす る とき は,ユ ー モ ラ ス な

言 い 方 をす る」 「人 に嫌 わ れ て い る と思 っ た ら,避 け る よ り も笑 わせ て 相 手

の 気 持 ち を ほ ぐそ うとす る 」)。対 人 場 面 で 経 験 され る恥 へ の 対 処 とい う特

徴 に 関 して は,状 況別 差 恥 感 情 質 問紙(成 田 ・寺 崎 ・新 浜,1990)の 項 目内

容 を 参 考 に して,日 本 人 大 学 生 が対 人 場 面 で 恥 を経 験 しや す い 状 況 を10設

定 し,10項 目を作 成 した(項 目例:「 自分 の あや ま ちや 間違 い を相 手 に とが

め られ た と き は,ユ ー モ ラ ス に言 い わ け す る」 「相 手 に 痛 い と こ ろ をつ かれ

た ら,笑 っ て 受 け流 す 」)。

HCISS原 型 の計21項 目に つ い て,心 理 学 を専 攻 す る 大 学 院 生7名 が2006

年11月 中旬 か ら12A中 旬 の 間 に検 討 を行 った 。 そ の 結 果,HCISS原 型 の 内

容 的 妥 当 性 が確 認 され た。 回 答 形 式 に は"ま っ た く行 わ な い(1点)""あ ま

り行 わ な い(2点)""と き どき行 う(3点)""よ く行 う(4点)""い つ も行

う(5点)"の5件 法 を採 用 した。 こ のHCISS原 型 を9名 の 学 部 生(男 子 大

学 生7名,女 子 大 学 生2名)に 実 施 し,項 目ご とに理 解 の難 し さを検 討 し,21

項 目か らな るHCISS(Ver.1)を 作成 した 。

6-2-2.予 備 調 査2

予 備 調 査2の 目的 は,予 備 調 査1で 作 成 したHCISS(Ver.1)の 因子 構 造

を 検 討 し,項 目を 絞 り込 み,HCISS(Ver.2)を 作 成 す る こ とで あ る。2007

年1月 上 旬 か ら1月 中旬 の 間 に,中 国 お よび 九州 地 方 に所 在 す る2つ の4年

制 大 学 に所 属 す る学 部 生計247名 にHCISS(Ver.1)を 実 施 した 。 回答 漏 れ

の あ っ た9名 を分 析 か ら除 外 した。 分 析 対 象 者 は 男 子 大 学 生147名(平 均 年

齢19.60歳,SD1.24),女 子 大学 生91名(平 均 年 齢19.53歳,SD1.07)の

計238名 で あ っ た。 調 査 は,各 大学 の講 義 時 間 内 に記 名 式 にて 集 団 で行 われ

た。

因 子 構 造 を検 討 す る た め に,HCISS(Ver.1)の 全21項 目 に対 す る計238

名 の 回答 に つ い て,反 復 主 因 子 法 に よ る 因子 分 析 を行 っ た。 そ の 結 果,固 有

値 は第1因 子5.46,第2因 子1.35,第3因 子0.72を 示 した 。 第2因 子 ま で

が 固有 値1以 上 を示 した が,第2因 子 以 下 の 固有 値 変 化 が 小 さい こ と と,第1

因 子 の 固 有 値 が 顕 著 に 高 い値 を示 した こ とか ら,HCISS(Ver.1)は1因 子

構 造 を なす と考 え られ た。 っ ぎ に,男 女 別 で反 復 主 因子 法 に よ る 因子 分 析 を

行 っ た。 そ の 結 果,男 子 大 学 生 の 固有 値 は 第1因 子5.80,第2因 子1.31,

第3因 子0.87で,男 女 込 み の全 体 と同様 の パ ター ンを 示 した 。 一 方,女 子
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大 学 生 で は第1因 子4.99,第2因 子1.68,第3因 子1.55,第4因 子0.92と

第3因 子 ま で が 固 有 値1以 上 を示 した が,第2因 子 以 下 の 固有 値 変 化 は 小 さ

く,第1因 子 の 固 有値 が 顕 著 に高 い こ とか ら,男 女 込 み の全 体 お よび 男 子 大

学 生 と 同 様 に1因 子 構 造 で あ る と考 え られ た 。 以 上 の 結 果 か ら,HCISS

(Ver.1)は1次 元 尺 度 で あ る とい う解 釈 が 妥 当 と判 断 され た 。

そ こで,男 女 とも に第1因 子 に.45以 上 の 因子 負 荷 量 を も ち,か っ 項 目間

の 相 関 係 数 が.60以 下 で あ る こ と を条 件 と して 項 目 の 選 定 を行 う こ とに し

た 。 そ の 結 果,12項 目が選 定 され た。12項 目の 内訳 は,対 人 ス トレス の予

防 ・低 減 の特 徴 か ら作 成 され た5項 目,対 人 場 面 で の恥 へ の 対 処 の 特 徴 か ら

作 成 され た7項 目で あ っ だ3。 この12項 目につ い て吟 味 した と こ ろ,Cronbach

の α係 数 を 大 き く低 め る項 目は な か った 。 また,い ず れ の項 目につ い て も 回

答 の 人 数 分 布 に 大 き な 偏 りが 見 られ な か っ た た め,こ の12項 目 をHCISS

(Ver.2)の 項 目 と して決 定 した 。 回 答 形 式 はHCISS(Ver.1)と 同様 の5件

法(「 ま っ た く行 わ ない(1点)」 ～ 「い つ も行 う(5点)」)を 採 用 し,HCISS

(Ver.2)が 出来 上 が っ た。

6-3.本 調 査1

6-3-1.目 的

本 調 査1で はHCISSを 確 定 す る こ とを 目的 とす る。 そ の た め に,HCISS

を構 成 す る最 終 項 目を決 定 し,因 子 的 妥 当性,内 的整 合 性 お よ び 得 点 分 布 の

正規 性 の 検 討 を行 う。

6-3-2.方 法

調 査 対 象 者 関東,関 西,中 国 お よび 九州 地 方 に所在 す る10の4年 制 大

学 の 学 部 生 計1,041名(男 子 大 学 生501名,女 子 大 学 生583名,不 明7名)

を対 象 と した。 回答 漏 れ の あ っ た44名 お よび25歳 以上 の 対 象 者10名 の 計

*3項 目構成 のバ ランス と しては,対 人ス トレスの予 防 ・低減 の特徴 か ら6項 目,

対人場 面での恥へ の対処 の特徴 か ら6項 目の計12項 目が もっ と も適切 であ るが,

前者 か ら5項 目,後 者 か ら7項 目の計12項 目で あって も項 目構成 のバ ラ ンスは

悪 くない と判断 した。
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54名 を 分 析 か ら除 外 した 。 分 析 対 象 者 は 男 子 大 学 生478名(平 均 年 齢19.25

歳,Sl)1.09),女 子 大 学 生509名(平 均 年 齢19.34歳,SD1.16)の 合 計987

名 で あ っ た 。

調 査 材 料 調 査材 料 と して,上 述 の 予 備 調 査2で 完 成 したHCISS(Ver,2)

を用 い た 。HCISS(Ver。2)は 対 人 ス トレス の 予 防 ・低 減 の 特 徴 か ら作 成 さ

れ た5項 目,対 人場 面 で の恥 へ の対 処 の特 徴 か ら作 成 され た7項 目の計12

項 目か ら構 成 され るが,1因 子構 造 を もつ と想 定 され る。回 答 形 式 は,HCISS

(Ver.1)と 同様 に"ま った く行 わ な い(1点)""あ ま り行 わ な い(2点)"

"と き どき行 う(3点)""よ く行 う(4点)""い っ も行 う(5点)"の5件 法

と した。

手 続 き2007年5月 上 旬 か ら6月 上 旬 の 間 に,各 大 学 の講 義 時 間 に記 名

式 でHCISS(Ver.2)を 集 団 実施 した。

6-3-3.結 果 と考 察

項 目 決 定 と 因 子 的 妥 当 性 の 検 討 因 子 構 造 を 確 認 す る た め に,HCISS

(Ver.2)の12項 目に対 す る987名 の 回 答 に つ い て 反 復 主 因 子 法 に よ る因 子

分 析 を行 っ た 。 そ の結 果,固 有 値1以 上 を示 した 因子 は 第1因 子 の み で あ っ

た。 第1因 子 と第2因 子 の 固有 値 は そ れ ぞ れ4.13,0.89を 示 した。 第1因

子 の 寄 与 率 は33.8%で あ っ た。 つ ぎ に,男 女 別 に反 復 主 因 子 法 に よ る 因子

分 析 を行 っ た 。 男 女 込 み の全 体 の結 果 と同様 に,男 女 と もに 第1因 子 のみ が

固有 値1以 上 を示 した。 第1因 子 と第2因 子 の 固有 値 は男 子 大 学 生 にお い て

順 に3.77,0.79,女 子 大 学 生 にお い て 順 に4.51,0.91で あ っ た。 第1因 子

の 寄 与 率 は 男 子 大学 生30.8%,女 子 大 学 生36.9%で あ っ た。 これ に よ り,

HCISS(Ver.2)は 想 定 通 り1因 子構 造 を もつ こ とが確 認 され た。

Table4に 項 目番 号 と項 目文 お よび 因子 負 荷 量 を示 した。 男 女 込 み の全 体

お よ び 男 女 と も にす べ て の項 目が.40以 上 の 因 子負 荷 量 を もつ こ とか ら,全

12項 目をHCISSの 最 終項 目 と して 決 定 した。
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Table4項 目文と因子負荷量

No. 項目文

因子負荷量

男子 女子全体

大学生 大学生

9自 分の間違いや失敗を人に見られた ら、それをネタにして

笑いを取ろ うとする。

12相 手 と気まず くなった りしたら、なにかおもしろいことを

言って一緒に笑 う。

8相 手にからかわれたら、自分もおもしろがって一緒に笑 う。

3人 前でけなされたら、けなされた内容にまつわるエピソー ド

(逸話)を おもしろおかしく話す。

7人 と話 しているときに気まずい沈黙が流れたら、その揚の

雰囲気をなごませるために笑いを取ろうとする。

4自 分のみっともないところを人に見 られたら、笑ってすま

せ る。

ll人 にばかにされたら、気の利いた冗談を言って切 り返すb

5お 互いの考えが合わないときは、ユーモアを使って相手と

衝突 しないようにす る。

2言 い過ぎたと思ったときは、ギャグを言って取り繕お うと

す る。

10相 手を怒 らせて しまったときは、ユーモアを使って相手の

怒 りをやわらげようとす る。

1人 前で失敗 した りすると、 自分でも可笑 しいと思って一緒

に笑 う。

6ド ジなことを して人に鼻で笑われた ときは、笑ってや りす

こす。

.73.71.74

.67.68.66

.61.59.62

.60.54.64

.59.54.64

.58.53.61

.58.54.65

.54.52.56

.53.54.55

.51.54.56

.50.45.51

.48.41.51

※ 逆転項 目なし
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因 子 的 妥 当 性 を 検 討 す る た め に,HCISS(Ver.2)の12項 目 を 観 測 変 数 と

し て 確 認 的 因 子 分 析 を 行 っ た 。 潜 在 変 数 の 「対 人 ス トレ ス ユ ー モ ア コ ー ピ ン

グ 」 か ら 各 項 目 へ の 影 響 指 数 は,す べ て1%水 準 で 有 意 で あ っ た 。 つ ぎ に,3

種 類 の 適 合 度 指 標(FitIndex)を 用 い て,1因 子 モ デ ル の 評 価 を 行 っ た 。GFI

(GoodnessofFitIndex)は モ デ ル の 決 定 係 数 に 相 当 す る 指 標 で,値 の 上 限

で あ る1.0に 近 い ほ どモ デ ル の 説 明 率 が 高 い こ と を 意 味 す る(室 橋,2003)。

GFI値 は 男 女 込 み の 全 体.993,男 子 大 学 生.990,女 子 大 学 生.989で,い ず

れ も1.0に 近 い 値 を 示 し た 。CFI(ComparativeFitIndex)は モ デ ル と デ ー タ

の 乖 離 度'4に つ い て 独 立 モ デ ル(lndependentModel)'5と 分 析 モ デ ル を 比 較

す る こ と に よ り適 合 度 を評 価 す る指 標 で,値 の 上 限 の1.0に 近 い ほ ど適 合 度

が 高 い こ と を 意 味 す る(室 橋,2003)。CFI値 は 全 体.997,男 子 大 学 生1.000,

女 子 大 学 生0.999で,1.0も し くは ほ ぼ1.0に 近 い 値 を 示 した 。ま た,RMSEA

(RootMeanSquareErrorofApproximation)は1自 由 度 あ た りの 乖 離 度 の 大

き さ を,モ デ ル の 複 雑 さ に よ る影 響 を 除 外 し て 表 す 指 標 で.05よ り小 さ け れ

ば 適 合 度 は 高 い と され る(室 橋,2003)。RMSEA値 は 全 体.019,男 子 大 学 生

.000,女 子 大 学 生.012を 示 し,い ず れ も.05を 下 回 っ た 。 以 上 の 結 果 か ら,1

因 子 モ デ ル の 適 合 度 は 高 い こ と が 示 さ れ,HCISS(Ver.2)の 因 子 的 妥 当 性

が 確 認 され た 。

内 的整 合 性 の 検 討 内 的整 合性 に 関 して,α 係 数 は 男 女 込 み の全 体 で.86,

男 子 大 学 生 で は.84,女 子 大 学 生 で は.87を 示 した 。 α係 数 に は項 目同 士 の

類 似 性 が 高 けれ ば値 が 大 き くな る とい う性 質 が あ るが 垢,項 目間相 関 の 平 均

が.20か ら.40の 範 囲 に あ る とき に,項 目間 に ほ ど よい 関連 が 見 られ る と さ

れ る(Briggs&Cheek,1986)。 項 目間 の相 関係 数 の 平 均 は,男 女 込 み の全

体 でr=.33,男 子 大 学 生 で はr=.30,女 子 大 学 生 で はr=.36で あ っ た こ とか

ら,HCISSの 真 の 内的 整 合 性 の高 さが 確 認 され た。

得 点 分 布 の 正 規 性 と性 差 の 検討Table5にHCISSの 統 計 量 を男 女 込 み の

全 体 と男 女 別 に示 した 。 得 点 分 布 の正 規 性 を検 討 す る た め に シ ャ ピ ロ ・ウィ

*4乖 離度は母数の推定に用いた 目的関数の最小値のことで,乖 離度の値が小 さい

ほ どモ デル とデータの類 似度が高い こ とを示す(室 橋,2003)。

*5独 立モ デル とは
,観 測変数 間にパ ス をまった く引か ないモデル の こ とで ある

(室橋,2003)。

*6α 係 数 には ,項 目数が多 くな るほ ど値 が大 き くな る とい う性 質 もある。
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ル ク検 定 を行 っ た 。 そ の結 果,男 子 大 学 生 と女 子 大学 生 で はp値(Pr<W)

が そ れ ぞ れ.090,.065を 示 し,正 規 分布 に近 似 して い る こ とが 示 され た 。

男 女 こみ の全 体 につ い て は帰 無 仮 説 が棄 却 され た た め市 原(1990)の 歪 度 ・

尖 度 検 定 表 と照 合 した と ころ,正 規 分布 に近 似 して い る こ とが確 認 され た 。

HCISS得 点 の性 差 に つ い て は,男 子 大 学 生 よ りも女 子 大 学 生 の方 が 有 意 に

高 か っ た(t(985);-4.61,p〈.001)。

以 上 の よ うに,HCISSの 因 子 的 妥 当性,内 的 整 合 性 お よ び 得 点 分 布 の 正

規 性 が確 認 され,12項 目か らな るHCISSが 出 来 上 が っ た 。 安 定 性 と構 成 概

念 妥 当性 に つ い て は本 調 査Hで 検 討 を行 う。

Table5HCISSの 統 計 量

全 体 男子 大学生 女子大 学 生

(N=987)(n=478)(n=509)

平均値

中央値

標準偏差

歪度

尖度

36.14

36.00

7.94

.03

3.05

34.95

35.00

7.98

-.08

3.10

37.26

37.00

7.76

.17

2.87
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第6章 対人 ス トレスユーモ ア コー ピング尺度(HCISS)の 作成 と

信頼性,妥 当性 の検 討

6-4.本 調 査E

6-4-1.目 的

本 調 査Hで はHCISSの 安 定 性 と構 成 概 念 妥 当 性 を 検 討 し,HCISSを 標 準

化 さ れ た 尺 度 と して 完 成 させ る こ と を 目的 とす る 。 構 成 概 念 妥 当 性 の 検 討 に

は,仲 間 評 定 法 とRochesterInteractionRecord(RIR,Wheeler&Nezlek,1977)

を 用 い る こ と に した 。

対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グの 日常 的 な使 用 頻 度 に つ い て,仲 間評 定

法 を用 い て 親 しい 仲 間 に よ る他 者評 価 を行 う。 こ の他 者 評 価 と 自 己評 価 式 の

HCISSへ の 回 答 を 比 較 す る こ とに よ り,HCISSの 構 成 概 念 妥 当性 を 検 証 す

る。

RIRは 自己記 録 法 の一 種 で,日 常 生 活 で 経 験 され る 対 人 相 互 作 用 を記 録 す

る方 法 で あ る。RIRで は対 人 相 互 作 用 が 生 じた ら速 や か に 記 録 され る た め,

回想 バ イ ア ス を 最低 限度 に抑 え るこ とが で き る(Reis&Wheeler,1991)。RIR

を 用 い て 測 定 され る状 況 的 な 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ と,HCISS

に よ り測 定 され る 特 性 的 な対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ の相 関 か ら,

HCISSの 構 成 概 念 妥 当性 を検 討 す る。

6-4-2.方 法

調 査 対 象 者 安 定性 の検 討 は 大学 生 計370名(男 子 大 学 生160名,女 子 大

学 生210名)を 対 象 に して行 われ た 。 平 均 年 齢 は男 子 大 学 生19.43歳(SD

1.06),女 子 大 学 生19.14歳(SD1.07)で あ った 。

ま た,仲 間評 定 法 を用 い て構 成 概 念 妥 当性 を検 討 す るた め に,4名 か ら32

名 の 大 学 生 で 構 成 され て い る11の 小 集 団(部 活 や サ ー クル,ゼ ミな ど)を

対 象 と した。集 団構…成 員 は合 わせ て 男 子 大 学 生57名(平 均 年 齢20.07歳,SD

1.16),女 子 大 学 生39名(平 均 年 齢20.31歳,SI)1.20)の 計96名 で あ った。

な お,同 性 集 団 お よび 男 女 混 合 集 団 の い ず れ も調 査 対 象 と した 。32名 の男

子 大 学 生 で構 成 され る部 活集 団 につ い て は,学 年 別 に4つ の グル ー プ(1年

生10名,2年 生7名,3年 生11名,4年 生4名)に 分 割 して 実施 した 。

RIRに よ る構 成 概 念 妥 当性 の検 討 に は 計47名 の 大 学 生 が 参 加 した。 記 録

漏 れ の あ っ た7名 と,記 録 対 象 とな る対 人 相 互 作 用 の な か っ た3名 を分 析 か

ら除 外 し,男 子 大 学 生21名(平 均 年 齢20.19歳,SI)1.12),女 子 大 学 生16
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名(平 均 年 齢19.69歳,SDO.87)の 計37名 を 分 析 対 象 と し た 。

調 査 材 料 調 査 材 料 と して 以 下 の4種 を用 い た。

1.HCISS:本 調 査1で 確 定 した1次 元 尺 度 の質 問紙 で12項 目か ら構…成

され る 。 回 答 形 式 は5件 法 で あ る。

2.仲 間 評 定 用 紙:対 人 ス ト レ ス ユL-・一一モ ア コ ー ピ ン グ の 特 徴 を 表 現 した 次

の2つ の文 が示 され た仲 間評定用紙 を用いた。

1)「 自分 の間違 いや 失敗 を人に見 られた ら,そ れ をネ タ に笑 い を取

ろ うとす る」

2)「 相 手 と気 まず く な っ た りした ら,な に か お も しろ い こ と を言 っ

て 一 緒 に笑 う」

3.RIR手 帳(B7判):次 の2種 類 の シー トが2週 間分 綴 られ た 携 帯 用 の

手 帳 を 用 い た 。

1)対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピン グ の対 象 とな る4つ の 対 人 相 互 作

用 す な わ ち ス トレス フル な4つ の 対 人 場 面 の記 され た シ ー ド 。

2)1)の ス トレス フ ル な対 人場 面 に 対 して対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ

一 ピン グ に該 当す る行 動 を どの程 度 行 っ た か につ い て11段 階(0

点 ～10点)で 評 価 す るシー ト寧8。

4.RIR冊 子(B5判):清 書 用 の 冊子 で,RIR手 帳 用 の シ ー トをB5判 に 拡

大 した も の を用 い た。

手 続 き 安 定 性 を検 討 す るた め に再 検査 法 を用 い た。 上 述 の計370名 の 大

学 生 に5週 間 ない し6週 間 の 間 隔 を おい てHCISSを2度 実 施 した 。1回 目の

*7対 人 ス トレスユーモ ア コー ピングの対象 となるス トレス フル な対人場 面 として

次の4場 面 を設定 した。① 自分の失敗や みっ ともない ところを見 られ た,か ら

かわれた,ば かに された,け な され た りして 「恥」 を感 じた,② 言 い過 ぎた り,

相手 を怒 らせ た りした,③ お互 い の考 えが合 わなかった,④ 気 まず い雰 囲気

にな った。

この4つ の対 人場面 に該 当 しない場合 には,所 定の欄 に"0"と 記入 させ,2)

の シー トでの評価 は求 めなか った。

*8*7の4つ のス トレスフル な対人場面の うち,① に該 当す る場合 は"ま った く

問題 に しないで,笑 ってす ませ た"に どの程度 当てはま るか を11段 階(0点 ～

10点)で 評 価 を求 めた。 ② か ら④ に該 当す る場合 は"お 互い の気持 ちが和 む よ

うなユー モアや笑 い を使 った","冗 談やユ ーモ アを使 って,相 手 を笑 わせ よ う

と した","自 分で も面 白い,可 笑 しい と思 って,相 手 と一 緒 に なっ て笑 った"

に どの程 度 当て はま るか をそれ ぞれ11段 階(0点 ～10点)で 評価 を求 めた。
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調 査 は2007年5月 上 旬 か ら5月 下 旬 の 間 に,2回 目の調 査 は2007年6月 下

旬 か ら7E上 旬 の 間 に行 わ れ た 。

仲 間 評 定 法 で は そ れ ぞ れ の集 団 に お い て,各 構…成 員 にHCISSと 仲 間 評 定

用 紙 を提 示 し,HCISSに 対 して は 自 己評 価 を 求 め た 。 仲 間 評 定 用 紙 に 対 し

て は,評 価 者 自身 を 除 く各 構 成 員 にっ い て,仲 間評 定 用 紙 に示 され た 上 述 の2

つ の 文 の 内容 が どの程 度 あ て は ま る か と思 うか をそ れ ぞれ5段 階(「 ほ とん

ど あ て は ま らな い(1点)」 ～ 「よ く あ て は ま る(5点)」)で 評 価 す る よ う

求 め た。 仲 間評 定 法 は2007年10月 中旬 か ら12月 中旬 ま で の 約3ヵ 月 にわ

た っ て 実施 され た。

RIRに よ る検 討 で は,調 査 協 力者 を募 り個 別 ま た は2～3名 の 小 グル ー プ

に よ る説 明会 を行 った 。2週 間 の あ い だRIR手 帳 を 常 に携 帯 し,10分 以 上

続 く対 人 相 互 作 用 が あ れ ば で き る だ け即 時 にRIR手 帳 に 記 録 す る よ う依 頼

した 。 記 録 の しか た を説 明 し,ス トレス フル な4つ の対 人 場 面 に係 る記 録 に

つ い て は,毎 日午 後7時 以 降 にRIR冊 子 に清 書 す る よ う伝 え た。 調 査 へ の

協 力 の 同 意 が確 認 され た の ち,一 日3回(午 後12時,午 後7時,午 後10時)

合 図 の メー ル が 送 られ る こ とを伝 え,調 査 協 力 者 の 携 帯 電 話 の メ ー ル ア ドレ

ス の 使 用 許 可 を 求 めた 。RIRに 関す る説 明 の 終 了 後,調 査 協 力 者 はHCISS

に 回 答 した 。RIRは2007年11月 上 旬 か ら2008年1月 下旬 ま で の約2ヵ 月 半

に わ た って 行 わ れ た。

6-4-3.結 果 と 考 察

安 定 性 の 検 討HCISSの 検 査 一 再 検 査 の 相 関 係 数 を 求 め た と こ ろ,男 女

こ み の 全 体 でr=.78(p〈.001),男 子 大 学 生 で はr=.74(p<.001),女 子 大 学 生

で はrニ.82(p<.001)で あ っ た 。 した が っ て,HCISSの 安 定 性 は 十 分 満 た さ

れ て い る と言 え る。

仲間評定法による構成概念妥当性の検討 所属集団の各構成員にっいて他

の構成員が行 った,仲 間評定用紙 の各文 に対す る評価の平均得点を算出 した。

この2つ の平均得点 を平均 した値 を各構成員の仲間評定得点 とした。

Table6に 男 女別 のHCISS得 点 と仲 間 評 定 得 点 の平 均 値 と標 準 偏 差 を示 し

た 。HCISS得 点 と仲 間 評 定 得 点 の 相 関係 数 を 男 女 別 に 求 め た 結 果,男 子 大

学 生 で はrニ.39(p〈.01),女 子 大学 生 で はrニ.49(p〈.001)を 示 した(Figure3

お よびFigure4を 参 照)。 男 女 と も に 自 己評 価 と他 者 評 価 の 間 に 中程 度 の 正

の相 関 が 見 られ た こ とか ら,HCISSの 構 成 概 念 妥 当性 が 確 認 され た。
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Table6HCISS得 点 と仲間評 定得 点 の平均値,標 準 偏 差

男子 大学 生

(n=57)

女子 大学 生

(n=39)

HCISS得 点

仲 間評定得点

33.02(9.29)

2.96(0.85)

34.69(8.68)

2,88(0.78)

6

5

仲4
間
評

定3
得
点2

1

0

圏 庶い ■・ 冨■.圏 ・'

■

■ ■
■

■
圏

0102030405060

HCISS得 点

Figure3男 子大学生 のHC夏SS得 点と仲 間評定得 点の散布 図
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6
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HCISS得 点

Figure4女 子大学生のHCISS得 点と仲間 評定得点の散布 図

RIRに よ る構 成 概 念 妥 当性 の検 討2週 間 に わ た っ て記 録 され た,RIRの

対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ング に該 当す る4つ の行 動 に 対 す る評 価 につ い

て,調 査 協 力 者 ご とにそ れ ぞれ 平均 値 を算 出 し行 動 評 価 得 点 と した。次 い で4

つ の行 動 評 価 得 点 の 平 均 値 を求 め,こ の 値 を各 調 査 協 力 者 のRIR得 点 と し

た 。RIR得 点 が 高 くな るに した が っ て,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ に

該 当す る行 動 を行 った 回 数 が 多 くな る こ とを示 す 。Table7に 対 人 相 互 作 用

の 全 回 数,ス トレス フル な 対 人 場 面 経 験 回 数,RIR得 点 お よびHCISS得 点

の 平 均 値 と標 準偏 差 を男 女 込 み の全 体 と男 女 別 に ま とめ た。

RIR得 点 を 目的 変数,性 とHCISS得 点 を説 明 変 数 と して 重 回 帰 分 析 を行

っ た。 ス トレス フル な 対 人 場 面 経 験 回 数 に よ る影 響 を統 制 す るた め に,こ れ

を説 明 変 数 に加 え た。 なお,性 の 要 因 に 関 して男 子 大 学 生 を1,女 子 大 学 生

を0と した。Table8に 示 され て い る よ うに,HCISS得 点 はRIR得 点 に対 し

て 正 の影 響 力 を もつ こ とが 明 らか に な った(bニ.11,β=.36,p〈.05)。 男 女 と

も にHCISS得 点 の 高 い 大 学 生 ほ ど,日 常 生 活 で 対 人 ス トレスユ ー モ ア コー

ピ ン グ を 多 く行 っ て い る とい うRIRの 結 果 か ら も,HCISSの 構 成 概 念 妥 当
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性 が確 認 され た 。 ま た,RIR得 点 は女 子 大 学 生 よ り も男 子 大 学 生 の 方 が 高 い

こ とが示 され た(b=2.05,β=.40,p〈.01)。

以 上 の よ うに,HCISSは 十 分 な安 定性 と構…成 概 念 妥 当性 を備 え て い る こ

とが 明 らか に され た 。 これ に よ り,大 学 生 向 け に 標 準 化 され た 尺 度 と して

HCISSが 完 成 した。

Table7 RIRを 用いた対人相互作用回数,ス トレスフル な対人場面経験回数,

RIR得 点お よびHCISS得 点の平均値 と標準偏差

全 体

(N=37)

男子大学生

(n=21)

女子大学生

(P=16)

対人相 互作用回数

ス トレスフル な対人場面

経験回数

R工R得点

HCISSそ尋,点

42.09(26.56)43.16(34.11)40.81(14.12)

6.22(4,59)6.10(4.48)6.38(4.87)

3.78(2.58)4.49(2.31)2.85(2.70)

35.62(8.86)34.24(6.37)37.44(11.31)

():標 準偏差

Table8RIR得 点 を 目的変数 とした重回帰分析 の結果

説明変数 わ β 孟値

ス トレス フル な対 人 場 面.25

経 験 回数

性1)2.05

HCISSそ 尋ノ≒ミ.11

.44

.40

.36

3.17**

2.85**

2.55*

ノ22=.38(F(3,33)=6.64,p〈.001)

**

p〈.01,ρ 〈.05

1)男 子 大 学 生=1
,女 子 大 学 生=0
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第6章 対人 ス トレスユー モア コー ピング尺度(HCISS)の 作成 と

信頼性,妥 当性 の検討

6-5.全 体 的 考 察

本 章(研 究2)で は,日 本 人 に特 有 の ユ ー モ ア コー ピ ン グ を測 定 す る大 学

生 向 け の 尺 度,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コs-一・・ピ ン グ 尺 度(HCISS)を 開発 し標

準 化 を試 み た 。 対 人 ス トレス の 予 防 ・低 減 と,対 人 場 面 で 経 験 され る恥 へ の

対 処 とい う2つ の 特 徴 か ら項 目群 を作 成 し,探 索 的 因 子 分 析 を行 っ た。 そ の

結 果 か ら,こ の2つ の特 徴 は それ ぞ れ 独 立 した 因 子 で は な く,両 特 徴 が 融 合 し

て1つ の 因 子 を構 成 して い る と考 え られ,HCISSは1次 元 尺 度 とい う解 釈 が

妥 当 と判 断 され た。 す なわ ち,対 人 場 面 に お け る恥 の経 験 は 日本 人 特 有 の 対

人 ス トレ ス の 一 部 で あ り,HCISSで は 対 人 ス ト レス 状 況 に 対 処 す る た め に

ユ ー モ ア とい うコー ピ ン グ を行 う個 人 の傾 向 が 測 定 され る。 確 認 的 因 子 分 析

の 結 果 か ら,HCISSは 因子 的 妥 当性 の 高 い 尺 度 で あ る こ とが 示 され た 。 ま

た,HCISSの 内 的 整 合 性,得 点 分 布 の 正 規 性,安 定 性 お よび 構 成 概 念 妥 当

性 が す べ て 確 認 され た。

上 述 の よ うに,HCISSで は場 面領 域 を対 人 場 面 に 限 定 して い るが,HCISS

で 示 され て い る よ うな対 人 場 面 を経 験 す る頻 度 に は個 人 差 が あ る と考 え られ

る。 例 え ば,HCISS得 点 が 同 じで あ っ て も,敵 意 の 低 い 個 人 よ りも 高 い 個

人 の方 が 対 人 関 係 で ス トレス フル な 出 来 事 を多 く経 験 す る,す な わ ち対 人 ス

トレス ユ ー モ ア コー ピ ング の使 用機 会 が増 え る の で は な い か と推 測 され る。

敵 意 の レベ ル や 対 人 関係 で の ス トレス フル な 出来 事 の 多 少 に か か わ らず,対

人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ング に よ り対 人 ス トレス が 低 減 す る の で あれ ば,

そ れ は 対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グが 対 人 ス トレス に負 の 直 接 効 果 を も

つ こ とを意 味 す る。 翻 っ て,対 人 関係 で の ス トレス フル な 出来 事 が 多 くな る

に した が っ て,対 人 ス トレス ユ ーモ ア コー ピン グの 対 人 ス トレス 低 減 効 果 が

大 き くな る の で あれ ば,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ は対 人 ス トレス に

緩 衝 効 果 を も つ と考 え られ る。 これ は,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グ が

対 人 ス トレ ッサ ー に よ る影 響 を緩 衝 す る こ とで 対 人 ス トレス を 低 減 させ る こ

と を意 味 す る。 対 人 ス トレス ユ ーモ ア コー ピ ン グが 対 人 ス トレス に対 して 直

接 的 な負 の 効 果 を もた らす の か,あ るい は緩 衝 効 果 を もつ の か に つ い て は,

今 後 の研 究 に委 ね る こ とにす る。

性 差 に 関 して,HCISS得 点 は男 子 大 学 生 よ りも女 子 大 学 生 の 方 が 有 意 に

高 か っ た が,RIR得 点 に 関 して は 逆 の 結 果 が示 され た。RIRの 参 加 人 数 が少

な か っ た た め,女 子 大 学 生 よ りも男 子 大 学 生 の 方 が状 況 的 な 対 人 ス トレス ユ

ー モ ア コー ピ ン グ を頻 繁 に行 って い る と結 論 づ け る こ とは 妥 当で は な い で あ
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ろ う。 そ の た め,特 性 的 対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピン グ と状 況 的 対 人 ス ト

レスユ ー モ ア コー ピ ン グ にお け る性 差 の 問題 は,今 後 の検 討 課 題 と した い 。

以 上 の よ うに,若 干 の 問 題 が 残 され た が,HCISSは 日本 の 文 化 や 社 会 の

特 性 を踏 ま えて 開発 され た独 自性 の高 い 尺度 で あ る と言 え る。 第7章(研 究

3)と 第8章(研 究4)でHCISSを 用 い て,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン

グ が敵 意,意 識 的 防衛 性,抑 うつ の三 者 関係 に どの よ うな 影 響 を及 ぼす か に

っ い て,性 差 を含 め て検 討 す る こ とにす る。
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第7章 対人 ス トレスユーモア コー ピングが敵意,意 識 的防衛性 と

抑 うつの関係 に及 ぼす影響

第7章 対 人 ス トレスユ ー モア コー ピ ングが敵 意,

抑 う つ の 関 係 に 及 ぼ す 影 響(研 究3)

意識的防衛性 と

7-1.問 題 と 目 的

大 学 生 の 閾値 下 抑 うっ の影 響 要 因 を 特 定 す る た め に,第5章(研 究1)で

は 横 断 的 調 査 に よ り閾値 下 抑 うっ 増 強 要 因 の 検 討 を行 っ た 。 そ の結 果 か ら,

大 学 生 の 閾値 下 抑 うつ の増 強 要 因は 男 女 で 異 な り,男 子 大 学 生 で は 高 敵 意,

女 子 大 学 生 で は高 敵 意 と低 意 識 的防 衛 性 の組 み 合 わせ で あ る可 能 性 が 示 唆 さ

れ た 。 そ して,第6章(研 究2)で は 閾 値 下 抑 うつ の 緩 和 要 因 と して 想 定 さ

れ る,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コv・一・ピ ン グ を測 定 す る大 学 生 向 け の 尺 度HCISS

を作 成 し,そ の信 頼 性 と妥 当性 を確 認 した。HCISSが 標 準 化 され た 尺 度 と

して完 成 した こ とを受 け,本 章(研 究3)で はHCISSを 用 い て 対 人 ス トレス

ユ ー モ ア コー ピ ング の抑 うつ 緩 和効 果 に つ い て 精 査 す る こ とを 目的 とす る。

第6章(研 究2)で 議 論 した よ うに,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グが

対 人 ス トレス に負 の 直接 効 果 を もつ の で あれ ば,敵 意 や 意 識 的 防衛 性 の レベ

ル に か か わ らず,対 人 ス トレス ユー モ ア コー ピ ン グ を 日常 的 に頻 繁 に行 う人

ほ ど,対 人 ス トレス が低 減 し,抑 うつ は 低 ま る と考 え られ る。それ に対 して,

対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グが対 人 ス トレス に緩 衝 効 果 を もつ の で あれ

ば,敵 意 の 高 い 人 あ るい は 敵意 が 高 く意 識 的 防 衛 性 の 低 い 人 の よ うに,対 人

関係 で の ス トレス フル な 出 来 事 が よ り多 く経 験 され る場 合 に,対 人 ス トレス

ユ ー モ ア コー ピ ン グの対 人 ス トレス 低 減 効 果 が 大 き く な り,そ れ に よ り抑 う

つ は 低 ま る と推 測 され る。

そ こで,本 章(研 究3)と 第8章(研 究4)に お い て,対 人 ス トレスユ ー

モ ア コー ピン グが 敵意 と抑 うつ の 二者 関係 ま た は 敵 意,意 識 的 防 衛 性,抑 う

つ の 三 者 関 係 に どの よ うな役 割 を果 た す の か に つ い て,性 差 を含 めて 検 討 す

る。 本 章(研 究3)で は横 断 的調 査 を行 い,そ の研 究 結 果 を基 に第8章(研

究4)で は 短 期 予測 的研 究 を行 う。 これ に よ り,閾 値 下抑 うつ が 生 じる道 筋

を明 らか にす る こ と を 目指す 。

7-2.方 法

調査対象者 東北,中 国お よび九州 地方 に所在す る6つ の4年 制大学 の学

部生407名 を対象 とした。回答に不備 のあった32名 を分析か ら除外 した。
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分 析 対 象 者 は 男 子 大 学 生214名(平 均 年 齢19.46歳,S1)1.12),女 子 大 学

生161名(平 均 年 齢19.64歳,SD1.03)の 計375名 で あ っ た 。

調 査 材 料 敵 意,意 識 的 防衛 性,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グお よ び

抑 うつ を測 定す るた め に,以 下 の4種 類 の 質 問紙 を用 い た 。

1.敵 意 の測 定 尺 度 敵 意 を測 定す る た め に,CQ(井 澤 ・野 村,2004)を

用 い た。CQはBarefootetal.(1989)に 基 づ い てHo尺 度(Cook&Medley,

1954)か らそ の 中心 的 概 念 で あ る シニ シ ズ ム を測 定 す る6項 目を選 出 し,日

本 語 版 と して 開発 され た1次 元 尺 度 の質 問紙 で,基 準 関連 妥 当性 お よび 信 頼

性 が確 認 され て い る(井 澤 ・野 村,2004)。CQに お け る シ ニ シ ズ ム と は他

者 に対 す る皮 肉的 で ネ ガ テ ィ ブ な 態 度 や 認 知 を示 す 概 念 で あ り,「 他 人 の 卑

劣 ・不 正 直 ・利 己的 とい った 面 を 強調 す る,人 に対 す る全 般 的 な ネ ガ テ ィ ブ

な考 え方 」 と定 義 され て い る(井 澤 ・野 村,2004)。 回 答 は 「全 く 当 て は ま

らな い(1点)」 か ら 「非 常 に 当て はま る(5点)」 の5件 法 で 求 め られ,合

計 得 点 が 高 くな る に した が って,シ ニ シ ズ ムす な わ ち敵 意 が 高 くな る こ とを

示 す(得 点 範 囲6点 ～30点)。

2.意 識 的 防 衛 性 の 測 定 尺 度 意 識 的 防衛 性 の測 定 に は,CDQ(楯 本 ・山

崎,2002)を 用 い た。CDQは16項 目か ら構 成 され る1次 元 尺 度 の 質 問 紙 で,

構 成 概 念 妥 当性 な らび に信 頼 性 が 確 認 され て い る(楮 本 ・山崎,2002)。CDQ

で は,回 答 者 自身 が各 項 目の示 して い る特 徴 や 行 動 傾 向 を も っ て い る と仮 定

して 考 え る よ うに教 示 され,そ の こ とを他 の人 に知 られ る と嫌 だ と感 じ る程

度 に つ い て5件 法(「 ほ とん どい や でな い(1点)」 ～ 「非 常 に い や だ(5点)」)

で 回 答 を求 め る形 式 が と られ て い る。 合 計 得 点 が 高 くな る に した が っ て,意

識 的 防 衛 性 が高 くな る こ とを示 す(得 点 範 囲16点 ～80点)。

3.対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ'一一一teン グの 測 定 尺 度 対 人 ス トレス ユ ー モ ア

コー ピン グ を測 定す るた め に,第6章(研 究2)で 完 成 させ たHCISSを 用 い

た 。HCISSは 対 人 ス トレス の 予 防 ・低 減 の 特 徴 と対 人 場 面 で 経 験 され る恥

へ の対 処 の 特徴 か ら,個 人 の 日常 的 なユ ー モ ア に よ る コー ピン グ の使 用 傾 向

を測 定 す る1次 元 尺 度 の 質 問 紙 で あ る。HCISSは12項 目か ら構 成 され,構

成 概 念 妥 当性 と信 頼 性 が 確 認 され て い る。回答 は 「ま った く行 わ な い(1点)」

か ら 「い っ も行 う(5点)」 の5件 法 で求 め られ る。 合 計 得 点 が 高 くな る に

した が っ て,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グの使 用頻 度 が 高 く な る こ とを

示 す(得 点範 囲12点 ～60点)。

4.抑 うつ の 測 定 尺 度 抑 うつ の 測 定 に はCES-Dの 邦 訳 版(島 他,1985)

を 用 い た。CES-Dは 一 般 母 集 団 に お け る うつ 症 状 を 疫 学 的 に研 究 す る た め
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に 開 発 され た尺 度 で,精 神 科 患者 群 と健 康 群 との 比 較 に よ る 臨床 的 妥 当性,

併 存 的 妥 当性 な らび に信 頼 性 が確 認 され て い る(島 他,1985)。 うっ 病 の主

要 症 状 で あ る抑 うつ 気 分,罪 責 感,無 価 値 感,絶 望 感,精 神 運 動 性 の 減 退,

食 欲 低 下,不 眠 に関す る計20項 目か ら構 成 され,各 項 目につ い て過 去1週

間 に経 験 した頻 度 が4件 法(「 ない(0点)」,「1-2日(1点)」,「3-4日(2

点)」,「5日 以 上(3点)」 で評 価 され る。 合 計 得 点 が 高 くな る に した が っ て

抑 うつ が 強 くな る こ とを示 し(得 点 範 囲0点 ～60点),16点 が うっ 病 罹 患

の 可 能 性 を示 す 基 準 点 と して設 定 され て い る。

手 続 き 調 査 は2007年10月 下旬 か ら11月 上旬 の 間 に,各 大 学 の講 義 時 間

内 に記 名 式 に て集 団 で行 わ れ た 。全 対 象 者 に 対 して,最 初 にCES-Dを 実 施

した 。CES-D以 外 の3種 の 質 問紙 に つ い て は提 示 順 序 と して 次 の3通 りを

用 意 し,対 象 者 ご とにカ ウ ン ターバ ラ ンス した。1)CDQ,HCISS,CQの 順,2)

cDQ,cQ,HcIssの 順,3)HcIss,cQ,cDQの 順 の3通 りで あ っ た。

分 析 方 法 分 析 方 法 と して 第5章(研 究1)と 同 様 に 階 層 的 重 回帰 分 析 を

採 用 した が,本 章(研 究3)で は男 女 別 に 分析 を行 っ た 。CES-D得 点 を 目的

変 数 と して,3ス テ ップ か らな る階 層 的 重 回 帰 分 析 を男 女 そ れ ぞ れ につ い て

行 っ た 。 第1ス テ ップで 説 明変 数 と して 敵 意,意 識 的 防衛 性 お よび 対 人 ス ト

レス ユ ー モ ア コー ピン グ を投 入 した 。 第2ス テ ップ で1次 の 交 互 作 用 項 をす

べ て ,す な わ ち 敵意 ×意 識 的 防衛 性,敵 意 ×対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン

グ お よび 意 識 的 防衛 性 ×対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ の 交 互 作 用 項 を加

え た。 第3ス テ ップ で は敵 意 ×意 識 的 防 衛 性 ×対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ

ン グの2次 の 交 互 作 用 項 を加 えた。 多 重 共 線 性 を 回 避 す るた め に,Aiken&

West(1991)に した が っ て 説 明 変 数 の 測 定 値 を す べ て 各 平 均 値 か らの 偏 差

に 変 換 し,こ の変 換 値 を重 回帰 モ デ ル に投 入 した 。

7-3.結 果

各 尺 度 に お け る平 均 得 点 と標 準偏 差 お よび 性 差 の 検 討Table9は 各 尺 度

に お け る 平 均 得 点 と標 準 偏 差 を男 女 別 に ま と め た も の で あ る。 男 女 と も に

CES-D平 均 得 点 は基 準 点 の16点 を 上 回 った 。 性 差 に つ い て 検 討 した 結 果,

CQ得 点 お よ びCDQ得 点 に 有意 な 性 差 が 見 られ,敵 意 は女 子 大 学 生 よ りも

男 子 大 学 生 の 方 が 高 く(t(373)=2.73,p〈.Ol),意 識 的 防衛 性 は 男 子 大 学 生

よ り も女 子 大 学 生 の 方 が 高 い こ と(t(373)=-2.89,p〈.Ol)が 示 され た 。HCISS

得 点 とCES-D得 点 につ い て は有 意 な性 差 は 見 られ な か っ た 。
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Table9 敵意 ・意識的防衛性 ・対人ス トレスユーモアコーピング ・

抑 うっの各測定尺度における男女別の平均値 と標準偏差

男 子大学 生

(n=214)

女子 大学 生

(n=161)

CQ敵 意

CDQ意 識 的 防衛 性

HCISS対 人 ス トレス
ユ ー モ ア コー ピ ン グ

CES-D抑 うっ

19.87

50.74

34.61

(4.28)

(10.98)

(8.01)

18.68(4.02)

53.91(9。82)

35.89(7.16)

17.32(9.72)17.11(10.09)

():標 準偏 差

各 変数 間 の相 関 各 変 数 間 の相 関係 数 を男 女 別 に算 出 した 。Table10に 示

され て い る よ うに,男 女 と も に敵 意 と抑 うつ の 間 に弱 い 正 の相 関 が 見 られ た

(男 子 大 学 生r=.26,p〈.001;女 子 大学 生r=.26,p〈.01)。 女 子 大 学 生 で は,

意 識 的 防 衛 性 が抑 うつ と正 の相 関(r=.16,p〈.05)を 示 し,対 人 ス トレス ユ

ー モ ア コー ピ ン グ は 抑 うつ と負 の相 関(r=一 .17,p〈.05)を 示 した が,男 子

大 学 生 で は意 識 的 防 衛 性 と対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グの いず れ も,抑

うつ との 間 に 有 意 な相 関 は認 め られ なか っ た。

Table10 男 女 別 の敵 意 ・意 識的 防衛 性 ・対 人 ス トレス ユ ー モ ア
コー ピン グ ・抑 うつ の各 測 定 尺度 間 の相 関係 数

CQ CDQ HCISSCES-D

CQ

CDQ

HCISS

CES-D

敵 意

意 識 的 防衛 性

対 人 ス トレス
ユ ー モ ア コー ピン グ

抑 うつ

.00

- .04

一
.08

.01

.26**.16*

.07

.03

一
.17*

***

.26

.04

.01

***

p〈.001,**ρ<.01,*ρ 〈.05 右 上段:男 子 大 学 生(n=214)
左 下段:女 子 大 学 生(n=161)
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抑 うつの関係 に及 ぼす影響

階 層 的重 回 帰 分 析 の結 果Tablellは 男 子 大 学 生 にお け る 階層 的 重 回 帰 分

析 の 結 果 を ま とめ た もの で あ る。 男 子 大 学 生 の 場 合,第1ス テ ップ に お け る

重 決 定 係 数 は有 意 で あ り(R2=.07,p〈.01),敵 意 が 高 く な る に した が っ て,

抑 うつ は 強 ま る こ とが示 され た(b=.60,β=.26,p〈.001)。 第2ス テ ップ に

お け る重 決 定 係 数 の増 分 は有 意 で な か っ た が,第3ス テ ップす な わ ち敵 意 ×

意 識 的 防衛 性 ×対 人 ス トレス ユ ーモ ア コー ピン グ の2次 の 交 互 作 用 項 を加 え

た とき の 重 決 定係 数 に 有意 な増 分 が 認 め られ た(AR2=.02,〆.05)

Table11男 子大学生における抑 うつを目的変数とした階層的重回帰分析の結果

St1) 説明変数 わ β 踊直 ∠〆 珂直変化量

第1St敵 意

意識的防衛性

対人ス トレスHC2)

第2St敵 意×意識的防衛性

敵意 ×対人ス トレスHC2)

意識的防衛 性×対人ス トレスH(ノ)

第3St敵 意×意識 的防衛 性×

対人ス トレスHC2)

.60.263.92***

.05.060.89

-.01-.01-0.17.07

.02.081.19

- .00-.00-0.03

.00.040.62.01

.00.172.36*.02

5.25"

0.76

5.56*

モ デ ルR2=.IO(F(7,206)=3.42,P〈.01)

***
p<.001,**p〈.01,*p<.05

1)ス テ ップ

2)対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ

説明変数はすべて各平均値からの偏差

そ こで,Aiken&West(1991)に した が っ て,意 識 的 防 衛=性お よび 対 人 ス

トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グが それ ぞれ ±1SDの 値 を と った とき の,抑 うっ に

対 す る敵 意 の 単 回 帰 直線 を求 め た。Figure5は 意 識 的 防 衛 性 が+1SDの 値 を

とっ た とき の,抑 うっ に対 す る敵 意 と対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グの 交

互 作 用 の 様 相 を グ ラ フ で示 した もの で あ る。 図 中 の 敵 意 お よび 対 人 ス トレス
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ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ の 高 低 は,そ れ ぞ れ+ISD,-ISDの 値 に 相 当 す る 。 対 人

ス ト レ ス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ の 得 点 が 高 い 場 合 も低 い 場 合 も,敵 意 は 抑 うつ

に 対 し て 有 意 な 正 の 効 果 を 示 し た(対 人 ス ト レ ス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ+1SD

の 場 合b=1.01,β=.45,〆.01;対 人 ス トレ ス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ ー1Sl)の 場

合b=.61,β=.27,p〈.01)。Figure6に 意 識 的 防 衛 性 が 一1SDの 値 を と っ た と

き の,抑 うつ に 対 す る 敵 意 と対 人 ス トレ ス ユ ー モ ア コー ピ ン グ の 交 互 作 用 の

様 相 を グ ラ フ で 示 し た 。 対 人 ス ト レス ユ ー モ ア コー ピ ン グ の 得 点 が 低 い 揚 合

に,敵 意 は 抑 う つ に 対 し て 有 意 な 正 の 効 果 を 示 し た が(b=.66,β=.29,

p<.01),対 人 ス ト レ ス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ の 得 点 が 高 い 場 合 に は 抑 う つ に

対 す る 敵 意 の 影 響 は 見 られ な か っ た(b=.00,β=.00,t(206)ニ.01,n.s.)。 こ

の 結 果 か ら,男 子 大 学 生 の 場 合,意 識 的 防 衛 性 が 低 け れ ば,抑 うつ に 対 す る

敵 意 の 影 響 力 は 対 人 ス ト レ ス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ を 使 う こ と に よ り 弱 め られ

る こ と が 示 唆 され た 。

24

22

20

抑18

う

つ16

4

り
乙

中 対人ストレスユーモアコーピング 高

一〇一対人ストレスユーモアコーピング 低

0

低
敵意

高

Figure5意 識 的防衛性の高い男子大学 生における抑 うつに対する

敵意 と対人ストレスユーモアコー ピングの交互作用
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抑 うつ の関係 に及 ぼす影響

抑

う

つ

24

22

20

18

16

14

12

0

一 ●一 対 人ストレスユー モアコー ピング 高

一〇一・対 人ストレスユー モアコー ピング 低

低
敵意

高

Figure6意 識 的防衛性の低 い男子大学 生における抑うつに対する

敵意と対人ストレスユーモアコーピングの 交互 作用

Table12に 女 子 大学 生 に お け る階 層 的 重 回 帰 分 析 の結 果 を示 した。 女 子 大

学 生 の 場 合,第1ス テ ップ に お け る 重 決 定 係 数 は 有 意 で あ っ た(R2=.12,

p〈.001)。 敵 意 ま た は意 識 的 防 衛 性 が 高 くな る に した が っ て 抑 うつ は強 ま る

が(敵 意b=.64,β=.26,p<.01;意 識 的 防 衛 性b=.17,β=.16,p〈.05),対

人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グが 高 くな る に した が っ て抑 うつ は低 くな る こ

とが 示 され た(b=一.22,β=一.16,p〈.05)。 第2ス テ ップ にお け る重 決 定係 数

の 増 分 は 有 意 で な く,第3ス テ ップ で は 有 意 傾 向 に 留 ま っ た(AR2=.02,

.ρ=.09)。 女 子 大 学 生 で は,敵 意 と意 識 的 防 衛 性 は そ れ ぞ れ 独 立 した 抑 うっ

の 増 強 要 因 で あ り,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ は 緩 和 要 因 で あ る こ と

が 示 され た。
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Table12女 子大学生における抑 うつを目的変数とした階層的重回帰分析の結果

St1) 説明変数 bβt値A1?2F{直 変化量

第1St敵 意

意識的防衛 性 ・

対人 ス トレスHC1)

第2St敵 意 ×意識的防衛 性

敵意 ×対人ス トレスHC1)

意識 的防衛 性×対人ス トレスHC1)

第3St敵 意×意識的防衛 陸×

対人ス トレスHC1)

.64.26

.17.16

- .22-.16

.02.07

.03.08

㌦02-.11

一
.Ol-.13

3.401Pk

2.17*

-2
.09*.12

0.86

1.11

-1
.51.03

-1
.72†.02

7.07料*

1.63

2.97†

モ デ ルi?2=.16(F(7,153)=4.24,P<.001)

"'P'
p〈.001,**ρ 〈.01,*ρ 〈.05,† ρ〈,10説 明変 数 はすべ て各 平均 値 か らの偏 差

1)ス テ ップ

2)対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピン グ

7-4.考 察

本章(研 究3)で は,対 人 ス トレスユーモ ア コー ピン グが敵意 と抑 うつの

二者関係 または敵意,意 識 的防衛性,抑 うつ の三者 関係 に及 ぼす 影響 につい

て,横 断的調査 に よる検討 を行 った。階層的重回帰分析 を男女別 に行った結

果,抑 うつへ の影響 要因 は男女 で異 なる可能性が示された。

男 子 大 学 生 で は,敵 意 が抑 うつ の 増 強 要 因 で あ る こ とが 確 認 され た。 これ

は,先 行 研 究(Felston,1996ab;井 澤 ・野村,2004;佐 々木 ・山崎,2002ab)

お よび 第5章(研 究1)で 得 られ た 結果 と同様 で あ った 。 抑 うつ の緩 和 要 因

に 関 して は,意 識 的 防 衛 性 が低 けれ ば,抑 うつ に対 す る敵 意 の 正 の影 響 力 は

対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ に よ り低 下す る こ とが 示 され た 。 意 識 的 防

衛 性 の 低 い男 子 大 学 生 で 敵 意 が 高 い と,相 手 に対す る猜 疑 心 や ネ ガ テ ィブ な
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感 情 を あ か ら さま に表 出 しや す いた め,ス トレス フル な 対 人 場 面 の 経 験 が 多

くな るが,こ の よ うな経 験 が多 くな る に した が って,対 人 ス トレス ユ ー モ ア

コー ピ ン グの 抑 うつ低 減 効 果 は 大 き く な る と考 え られ る。 つ ま り ,意 識 的 防

衛 性 の 低 い 男 子 大 学 生 の場 合 に,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グは 抑 うつ

に対 して緩 衝 効 果 を もつ の で は ない か と解 釈 され る。

それに対 して,意 識 的防衛性 の高 い男子 大学生 では,対 人 ス トレスユーモ

ア コー ピングの抑 うつ緩和効果 は見 られなかった。意識的防衛性 も敵意 も高

い男子大学生は,敵 意の高 さか ら惹 起 され た相手への不信感やネガティブな

感情を,意 識 的防衛性 の高 さか ら極 力抑制 し隠そ うとする。そのようなとき

に対人ス トレスユーモアコー ピングを用いて,相 手 と一緒 に笑 い合 った り互

いの気持 ちが和むようなユーモアを使 うことは,ネ ガテ ィブな感 情の抑制 と

ポ ジテ ィブな感情の表出とい う相反する行為を同時に行 うことになる。それ

が内的な葛藤を深化 させるため,対 人 ス トレスユ ーモア コー ピングを行えば

行 うほ ど抑 うっが強まるとい う結果を招 くのではないかと思われる。

あ るい は,ダ ブ ル バ イ ン ド(doublebind)に よ る影 響 が 生 じるの か も知 れ

ない 。 ダ ブル バ イ ン ドとは,言 葉 に よ る メ ッセ ー ジ と,そ れ とは 異 な る 見方

や 立場 か らの 意 味 を付 与 す る メ タ メ ッセ ー ジ が 同 時 に伝 え られ るた め,矛 盾

す る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンが 生 じて い る状 況 の こ とで あ る(Bateson,1972)。

例 え ば,言 葉 で は 「気 に して い ない 」 と言 い な が ら 目の表 情 に は 怒 りが こめ

られ て い た と した ら,メ ッセ ー ジ と して は 「気 に して い な い 」 こ とを伝 えな

が ら,そ れ とは正 反 対 の 「気 に 障 っ て い る」 こ と を意 味 す るメ タ メ ッセ ー ジ

を伝 え る こ とに な る。 意 識 的 防衛 性 が 高 く敵 意 も高 い 男 子 大 学 生 が 対 人 ス ト

レス ユ ー モ ア コー ピン グ を用 い る場 面 を想 定 す る と,互 い の気 持 ち が和 む よ

うな ユ ー モ ア や 笑 い を使 うこ とで,表 面 的 に は ポ ジテ ィ ブ な メ ッセ ー ジ を伝

え な が ら も,内 面 で はネ ガ テ ィブ な感 情 が渦 巻 い て い る。 そ の ネ ガ テ ィブ な

感 情 を抑 制 し隠 そ うと努 め て も,そ れ が ち ょっ と した表 情 や 声 の トー ン,し

ぐ さ な どで 洩 れ 出 て しま い,言 葉 とは 正 反 対 の 気 持 ち が メ タ メ ッセ ー ジ と し

て伝 わ る た め,相 手 との 関係 を損 な い 抑 うっ が 強 ま る 可 能性 も考 え られ る。

女子大学生の場合は,敵 意,意 識 的防衛性 お よび対人 ス トレスユーモアコ

ー ピングはそれぞれ独立 した抑 うっの影響要因であることが示 された。すな

わち,敵 意 と意識 的防衛性 がそれ ぞれ抑 うつの増強要因として機能す るのに

対 し,対 人 ス トレス コー ピングは抑 うつの緩和要因として単独で機能す る。

対人場面において,敵 意の高い人 は低 い人 よ りもス トレスフルな出来事を多

く経験 し,意 識 的防衛 性の高い人 は低 い人 よりも内的な葛藤を抱え込む と推
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測 され る。 しか し,こ の よ うな 経 験 の 多 少 に関 わ らず,対 人 ス トレス ユ ー モ

ア コー ピ ン グ は抑 うつ を低 減 す る こ とが 示 唆 され た。 女 子 大 学 生 の 場 合 は,

男 子 大 学 生 とは異 な り,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ が 抑 うつ に対 して

負 の 直接 効 果 を もつ の で は な い か と解 釈 され る。 男 性 と比 べ て 女 性 は,対 人

関係 で 経 験 され るネ ガ テ ィブ な 感 情 や 傷 つ き を他 者 との 関 わ りの な か で対 処

し よ うとす るや り方 を 取 る こ とが 多 い と指 摘 され て い る(小 此 木,1998)。

女 性 は 対 人 関係 で ネ ガ テ ィブ な 出来 事 を経 験 した とき に,そ れ が些 細 な こ と

で あ れ ス トレス フル な こ とで あれ,そ の都 度 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン

グを 行 うこ とで抑 うつ を低 め る こ とが で き るの か も知 れ な い 。しか し な が ら,

敵意 と意 識 的 防衛 性 と対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ング の2次 の 交 互 作 用 に

有 意 傾 向 が 見 られ た こ と と,本 章(研 究3)で 得 られ た結 果 は横 断 的 調 査 に

よ る もの で あ る こ とを 考 え合 わ せ る と,現 時 点 で 結 論 づ け る こ とは 早 計 で あ

ろ う。 抑 うつ に対 す る対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピン グ の 効 果 を検 証 す るた

め に は,第8章(研 究4)で の 予 測 的調 査 の 結果 を待 た な け れ ば な らな い 。

一 方
,女 子 大 学 生 で は 敵 意 ま た は 意識 的 防 衛 性 が 高 くな る に した が っ て 抑

うっ は 強 ま る こ とが 示 され た 。 しか し,第5章(研 究1)に お い て は,敵 意

が き わ め て 高 くな れ ば,抑 うつ に対 す る敵意 の 影 響 力 は 意 識 的 防 衛 性 の低 さ

に よ り増 強 され る傾 向 が 示 唆 され てお り,本 章(研 究3)で は矛 盾 した 結 果

とな っ た。 この 点 に 関 して,敵 意 と意 識 的 防衛 性 と対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ

ー ピ ン グの 交 互 作 用 に 有 意 傾 向 が 見 られ た こ とか ら ,敵 意,意 識 的 防 衛 性,抑

うつ の 三者 関係 につ い て も再 検 討 す る必 要 が あ ろ う。

以 上 の よ うに,横 断 的調 査 に よ り敵 意,意 識 的 防衛 性,抑 うつ の 三者 関係 に

お け る対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グの機 能 の しか た は男 女 で 異 な る可 能

性 が示 唆 され た。本 章(研 究3)で 得 られ た 結果 に基 づ き,第8章(研 究4)

で は短 期 予 測 的調 査 を行 い,男 子 大 学 生 で意 識 的 防衛 性 が 低 けれ ば,抑 うっ

に対 す る敵 意 の悪 影 響 を対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グ が緩 和 す る,女 子

大 学 生 で は対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グが 抑 うつ に 負 の 直 接 効 果 を もつ

とい う仮 説 を検 討 す る こ とにす る。
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第8章 抑 うつ影響要 因 と しての敵意,意 識 的防衛 性 な らびに

対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ング の 役 割 に 関 す る 短 期

予 測 的 研 究(研 究4)

8-1.問 題 と 目 的

第7章(研 究3)で は,敵 意 と抑 うつ の二者 関係 ま たは敵意,意 識的 防衛

性,抑 うつ の三者 関係 における対人 ス トレスユーモアコー ピングの役割につ

いて,横 断的調査 に よる検討 を行 った。その結果,敵 意 は男女 ともに抑 うつ

の増 強要 因であるが,男 子大学 生では意識 的防衛性 が低ければ,抑 うつ に対

す る敵意 の悪影響 を対 人ス トレスユーモアコー ピングが緩和す ることが示唆

された。それに対 して,女 子 大学生 では,敵 意 と意識 的防衛性 の レベル にか

か わ らず対人ス トレスユーモアコー ピングは抑 うつを緩和す る要因であると

考え られた。女子大学生の抑 うつ増強要因に関して,敵 意 または意識的 防衛

性 が高 くな るにしたがって抑 うつは強まることが示 されたが,第5章(研 究

1)で は高 敵意 と低意識 防衛 性の組み合 わせが抑 うっの増強要因であること

が示唆 されているため,一 貫 した結果 は得 られてい ない。

本 章(研 究4)で は第7章(研 究3)に 基 づ き短期予測 的調査 を行 い,敵

意,意 識 的防衛性,対 人ス トレスユーモア コー ピングと抑 うつの間の時間的

関係 を明 らかにす ることを目的とす る。男子大学生では意識的防衛性が低け

れば,抑 うつ に対す る敵意 の悪影響 を対人ス トレスユーモアコー ピングが緩

和す る,女 子 大学生では対人ス トレスユーモアコーピングが独立 した抑 うっ

の緩和要因であるとい う仮説 を検証する。女子大学生の抑 うつ増強要因に関

しては,第5章(研 究1)と 第7章(研 究4)の 結果 が異な るた め,抑 うっ

予 測因子 として敵意 と意識 的防衛性が どのよ うに機能するかについて再び検

討 を行 う。そ して,性 差 に考慮 した,大 学生 の閾値 下抑 うつに至 る道筋を提

示す る。

8-2.方 法

調 査 対 象 者1回 目の調 査 は,第7章(研 究3)の 調 査 に 参 加 した 大学 生

の うち,中 国 地 方 と九 州 地 方 に所在 す る4つ の4年 制 大 学 の学 部 生332名(男

子 大 学 生192名,女 子 大 学 生140名)を 対 象 と した。2回 目の 調 査 に は,こ

の4つ の4年 制 大 学 の 学 部 生342名(男 子 大 学 生194名,女 子 大 学 生148名)
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が 参 加 した。 両 方 の調 査 で と もに 有効 回答 の得 られ た男 子 大 学 生131名,女

子 大 学 生115名 の 計246名 を分 析 対 象 と した。1回 目の調 査 時 の 平 均 年 齢 は

男 子 大 学 生19.22歳(SI)1.03),女 子 大 学 生19.46歳(S1)0.85),2回 目の

調 査 時 の 平 均 年 齢 は男 子 大 学 生19.47歳(SDO.96),女 子 大 学 生19.67歳

(SDO.63)で あ った 。

調 査 内 容1回 目の調 査 は 第7章(研 究3)の 調 査 の 一 部 で あ り,調 査 材

料 と してcQ,cDQ,HCIssお よびCES-Dを 用 い て,敵 意,意 識 的 防 衛 性,

対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ な らび に抑 うつ を測 定 した 。2回 目の 調 査

で は,CES-Dを 用 い て 抑 うつ の み 測 定 した 。 調 査 材 料 の 詳 細 は 第7章(研

究3)の 通 りで あ る。

手 続 き1回 目 の 調 査(Timel,以 下Tlと す る)は 第7章(研 究3)の 通

り2007年10月 下 旬 か ら11月 下 旬 の 問 に 実 施 され た 。2回 目 の 調 査(Time2,

以 下T2と す る)は,各 大 学 で 定 期 試 験 を 直 前 に 控 え た2008年1月 下 旬 か ら2

月 上 旬 の 間 に 行 っ た 。 定 期 試 験 は 大 学 生 に と っ て 重 大 な ス ト レ ッ サ ー の ひ と

っ で あ る こ と か ら(Folkman&Lazarus,1985;松 原,1989),定 期 試 験 の 一

週 間 前 にT2の 抑 うつ を 測 定 す る こ と に した(Martin,Kuiper,Olinger,&

Dance,1993)。TlとT2の 間 隔 は 平 均93.75日(範 囲78日 ～106日)で あ

っ た 。T2の 調 査 もTlと 同 様 に,各 大 学 の 講 義 時 間 内 に 記 名 式 で 集 団 実 施 し

た 。

分 析 方 法 本 章(研 究4)で は,T2のCES-D得 点 を 目的 変 数 と して,4

ステ ップ か らな る 階層 的 重 回 帰 分 析 を男 女別 に行 うこ と に した。 第1ス テ ッ

プ でTlのCES-D得 点 を説 明 変 数 と して 投 入 し,そ の影 響 を統 制 した。 第2

ス テ ップ で 説 明 変数 と して敵 意,意 識 的 防衛 性 お よび 対 人 ス トレス ユ ー モ ア

コー ピ ン グ を加 え た。 第3ス テ ップ で1次 の 交 互 作 用項 をす べ て,す な わ ち

敵 意 ×意 識 的 防衛 性,敵 意 ×対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ お よび 意 識 的

防衛 性 ×対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グの 交 互 作 用項 を加 えた 。 第4ス テ

ップ で は敵 意 ×意 識 的 防 衛 性 ×対 人 ス トレス ユ ー モ ア コL-・一`ピン グ の2次 の 交

互 作 用 項 を加 えた。 多 重 共 線 性 を 回避 す るた め に,Aiken&West(1991)に

した が っ て説 明 変 数 の測 定 値 をす べ て 各 平 均 値 か らの 偏 差 に 変 換 し,こ の 変

換値 を重 回帰 モ デ ル に投 入 した。
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8-3.結 果

各 尺 度 に お け る平均 得 点 と標 準偏 差 お よび性 差 の検 討Tablel3はT1と

T2に お け る 各 測 定 尺 度 の平 均 得 点 と標 準 偏 差 を男 女 別 に ま とめ た も の で あ

る。 性 差 につ い て検 討 した とこ ろ,CQ得 点 に有 意 な 性 差 が 見 られ,敵 意 は

女 子 大 学 生 よ りも男 子 大学 生 の方 が 有 意 に 高 か っ た(t(244)=2.21,p〈.05)。

CDQ得 点 お よびHCISS得 点 につ い て は有 意 な 性 差 は 見 られ な か っ た。

CES-D得 点 につ い て,性 と時期(T1,T2)の 繰 り返 しの0あ る分 散 分 析

を行 っ た。そ の 結 果,性 の主 効 果 と時 期 の 主効 果 は いず れ も有 意 で な か った 。

性 と 時 期 の 交 互 作 用 に 統 計 的 有 意 性 が 認 め ら れ た た め(F(1,244)ニ3.94,

p〈.05),下 位 検 定 を行 っ た が,性 お よ び 時 期 の 単 純 主 効 果 は い ず れ も有 意

で は な か っ た。

Table13T1とT2に お ける各測 定尺 度 の男 女別 の平均値 と標 準偏差

男子 大学 生

(n=131)

女子 大学 生

(n=115)

TICQ

TICDQ

TIHCISS

TICES-D

T2CES-D

敵意

意識的防衛性

対人ス トレス
ユーモアコーピング

抑 うつ

抑 うつ

19.44

50.91

33.79

(4.39)

(12.37)

(8.32)

17.72(9.48)

16.70(9.51)

18.30

53.51

35.53

(3.66)

(9.84)

(7.18)

17.10(9.77)

18.26(9.38)

():標 準偏 差

各 変 数 間 の 相 関Tablel4に 各 変 数 間 の 相 関 係 数 を 男 女 別 に ま と め た 。 男

女 と も に,敵 意 はTlお よ びT2の 抑 うっ と 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た が(男 子

大 学 生Tlr=.22,p〈.05,T2r=.17,p<.05;女 子 大 学 生Tlr=.28,p<.01,

T2r=.25,p〈.01),意 識 的 防 衛 性 とT1ま た はT2の 抑 うつ の 間 に 有 意 な 相 関

は 男 女 と も に 見 られ な か っ た 。 一 方,対 人 ス ト レ ス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ は,

女 子 大 学 生 に お い てT1お よ びT2の 抑 うつ と弱 い 負 の 相 関 を 示 し た が(Tl

r=一.29,p<.01;T2r=一,21,p〈.05),男 子 大 学 生 で は 有 意 な 相 関 が 見 られ な

か っ た 。

一61一



第H部 大学生 の閾値下抑 うつ予防のための基礎研究

Table14 男女別の敵意 ・意識的防衛性 ・対人ストレスユーモアコーピング

抑 うつの各測定尺度間の相関係数

CQ CDQHCISSTlCES-DT2CES-D

TICQ敵 意

TlCDQ意 識的防衛性

TlHCISS対 人 ス トレス

ユー モ ア コー ピン グ

TICES-D抑 うつ

T2CES-D抑 うつ

一
.04

-
.01

-
.13.01

**

.28
**

.25

.13

- .03

.10

.07

**
一
.29

*
一
.21

.22*

.08

.01

.72**

*

.17

- .13

- .10

.48**

p〈.01,」0〈.05 右 上段:男 子大学生(n=131)
左 下段:女 子大学生(n=115)

階 層 的 重 回 帰 分 析 の結 果Tablel5は 男 子 大 学 生 にお け る4ス テ ップ か ら

な る階 層 的 重 回 帰 分 析 の結 果 をま とめた もの で あ る。男 子 大 学 生 の 場 合,第1

ス テ ップ の 重 決 定係 数 は有 意 で あ っ たが(R2=.23,p<.001),第2ス テ ップ

にお け る重 決 定係 数 の増 分 は 有 意 傾 向 に留 ま っ た(∠R2ニ.04,p=.067)。 第3

ステ ップ 以 降 の重 決 定係 数 の増 分 は 有意 で な か っ た。 男 子 大 学 生 のT2の 抑

うつ を 予 測 す る因 子 はT1の 抑 うつ のみ で あ った(b=.48,β=.48,p<.001)。

TableI6に 女 子 大 学 生 に お け る4ス テ ップ か らな る階 層 的重 回 帰 分 析 の 結

果 を示 した 。 女 子 大 学 生 の 場 合,第1ス テ ップ の重 決 定係 数 は 有 意 で あ っ た

が(ff=.72,p〈.001),第2ス テ ップ以 降の 重 決 定係 数 の増 分 は い ず れ も有

意 で な く,Tlの 抑 うつ(b=.69,β=.72,p<.001)以 外 にT2の 抑 うつ を 予 測

す る変数 は 認 め られ な か っ た。

以 上 の よ うに,T2の 抑 うつ の 予 測 因 子 は 男 女 ともにTIの 抑 うつ の み で あ

っ た。 敵 意,意 識 的 防 衛 性,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グ に よ る影 響 は

交互 作 用 も含 め て 見 られ な か っ た。
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Table15男 子大学生におけるT2の抑 うつを目的変数 とした階層的重回帰分析の結果

St1) 説明変数 わ β 孟値 ∠が 踊直変化量

第1StT1抑 うつ

第2St敵 意

意識的防衛性

対人ストレスH(1)

第3St敵 意×意識 的防衛性

敵意×対人ス トレスH(9)

意識的防衛性×対人ス トレスHC2)

多葎ン4St商 臆 ×意 諺琵白勺騰 性×

対人 ス トレスH(ノ)

.48

.16

- .12

- .12

- .03

- .02

.01

- .00

.486.17***.23

.070.92

-L16-2
.08*

一■10-1.32.04

-
.18-1.97†

一
.08-1.08

.141.56.03

一㍉12-1
.31.01

38.04*料

2.44†

1.93

1.70

モ デ ルR2=.31(F(8,122)=6.94,ρ<.001)

***
p〈●001,**、 ρ〈.01,*p<.05,†p〈.10

1)ス テ ツプ

2)対 人 ス ト レス ユ ー モ ア コー ピ ン グ

説明変数はすべて各平均値からの偏差
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Table16女 子大学生におけるT2の抑 うつを目的変数とした階層的重回帰分析の結果

St1) 説明変数 わ β 孟値 ∠〆 踊直変化量

第1StT1抑 うつ

第2St敵 意

意識的防衛性

対人ス トレスHC2)

第3St敵 意 ×意識 的防衛性

敵意 ×対人ス トレスHC2)

意識的防衛 性×対人ス トレスHC2)

第4St敵 意 ×意識的防衛性 ×

対人 ス トレスHC2)

.69.7210.99***.52

.11.050.66

-
.12-■16-1.87†

.01.010.13.02

.01.020.46

-
.00-一 ■01-0.15

.00.030.44.00

-
.00-.06-0.87 .00

120.71*料

1.35

0.13

0.75

モ デル 〆r54(F(8,106)=15.47,P〈.001)

pa
ρ〈.OOI,料 ρ〈.01,*P〈.05,†P<.10

1)ス テ ツ プ

2)対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ

説明変数はすべて各平均値からの偏差
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予 測 的 調 査 に よ り抑 うっ の 変 化 に対 す る影 響 要 因 を検 討 す る 際 に は,一 般

的 に説 明 変 数 と して1回 目の抑 うっ を投 入 して そ の 影 響 を統 制 す る。 そ れ に

よ り抑 うつ の 自 己相 関(autocorrelation)成 分 が 統 制 され,2時 点 間 の 抑 うつ

の 状 態 的 変 化 に 個 人 特 性 が 及 ぼ す 影 響 を 検 討 す る こ と が で き る(Cohen,

Cohen,West,&Aiken,2003;内 藤 ・木 島 ・北 村,1999)。 そ の た め,本 章(研

究4)に お い て も第1ス テ ップ でTlの 抑 うつ を説 明変 数 と して 投 入 し,そ

の 影 響 を統 制 した 。

Cole&Martin(2005)は 縦 断的 デ ー タ の成 分 に 関 す るSTARTSモ デ ル

(Kemy&Zaurta,2001)に 基 づ き,予 測 的調 査 で 継 続i的に 測 定 され た抑 うつ

に は3つ の構 成 要 素 が含 ま れ る こ とを 示 して い る。1つ は完 全 に安 定 した特

性(stabletrait)要 素 で あ る。 挿 うつ の 特 性 要 素 は 遺 伝 と長 き に わ た っ て維

持 され る 環 境 に よ って 形成 され,個 人 の抑 うつ の 基 礎 水 準 を示 す 。2つ め は

AR特 性(autoregressivetrait)要 素 で あ る。 抑 うつ のAR特 性 要 素 は比 較 的

慢 性 的 な 状 況 的 ス ト レ ッ サ ー の 影 響 を 受 け て 変 動 す る が,自 己 回 帰

(autoregression)の 特 徴 を もつ た め あ る程 度 安 定 して い る。そ して3つ め は,

そ の 時 々 の 状 況 特 異 的 な影 響 と測 定 誤 差 に よ っ て ラ ン ダ ム に 変 化 す る 状 態

(state)要 素 で あ る。 抑 うつ の3つ の 構 成 要 素 の うち個 人 特 性 に よ る影 響 を

受 け る の は 特 性 的 な 要 素 で あ る と考 え られ る た め,個 人 特 性 が 抑 うつ の変 化

に及 ぼす 影 響 を検 討 す る際 に,従 属 変 数 の測 度 と して 抑 うつ の 状 態 要 素 を選

択 す れ ば,誤 っ た結 果 の 生 じる確 率 が 高 くな る と説 明 され て い る(Cole&

Martin,2005)。 つ ま り,T1の 抑 うつ の影 響 を統 制 す る こ とは,T2の 抑 うつ

の 特 性 要 素 だ け で な く,AR特 性 要 素 の 自己 回 帰 成 分 も統 制 す る こ とに な る

と考 え られ る。 そ の た め,上 述 のTlの 抑 うっ の 影 響 を 統 制 した 階 層 的 重 回

帰 分 析 で は,敵 意,意 識 的 防衛 性 あ るい は対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グ

に よ る影 響 が 見 られ な か っ た の か も知 れ な い。

そ こ で,Tlの 抑 うつ を説 明 変 数 か ら外 して,3ス テ ップ か らな る階 層 的

重 回 帰 分 析 を男 女 別 に行 うこ とに した。Tab藍e17に 男 子 大 学 生 に お け るT1

の抑 うつ を統 制 しな い場 合 の 階層 的 重 回 帰 分 析 の 結 果 を示 した 。 第1ス テ ッ

プ の 重 決 定 係 数 に有 意 傾 向 が 見 られ た が(R2=.06,p=.056),第2ス テ ップ

以 降 の 重 決 定係 数 の 増 分 は 有 意 で な か っ た。 男 子 大 学 生 の抑 うつ 予 測 因子 は

敵意 で あ る こ とが示 唆 され るに留 ま っ た(bニ.39,β=.18,p〈.05)。
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Table17男 子大学生にお けるT2の 抑 うつを目的変数 とした階層的重回帰分析 の結果

一T1の 抑 うつを統制 しない場合 一

St1) 説明変数 bβt値AR2F値 変化量

第1St敵 意

意識的防衛 性

対人ス トレスHC2)

第2St敵 意 ×意識的防衛 性

敵意 ×対人ス トレスHC2)

意識的防衛 性×対人ス トレスH(ノ)

第3St敵 意 ×意識的防衛1生×

対人ス トレスHC2)

.39.182.07*

一
.09-.12-1.34

-
.13-.11-1.29.06

.00-.00-O.01

- .03-.10-1.08

.01.090.88.02

一
.00-.05-O.51.00

2.58†

0.67

O.26

モ デ ルR2=.OS(F(7,123)=1.42,P=.205)

*
p〈.05,†p<.10説 明変 数 はす べ て各 平均値 か らの偏 差

1)ス テ ツプ

2)対 人 ス トレス ユー モ ア コー ピング

Tablel8は 女 子 大 学 生 に お け るTlの 抑 うつ を統 制 しな い 場 合 の 階 層 的 重

回 帰 分 析 の結 果 で あ る。 女 子 大 学 生 の場 合,第1ス テ ップ の 重 決 定係 数 が 有

意 で あ り(R2=.09,p〈.05),敵 意 が 高 くな る に した が っ てT2の 抑 うつ は高

ま る が(b=.56,β=.22,pく.05),対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グ を 多 く行

うほ どT2の 抑 うつ は 低 ま る こ とを 示 した(b=一.24,β=一.18,p〈.05)。 第2

ステ ップ の重 決 定係 数 の増 分 は 有意 で な か っ たが,第3ス テ ッ プす な わ ち敵

意 ×意 識 的 防衛 性 ×対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グの 交 互 作 用 項 を加 えた

とき の重 決 定係 数 に有 意 な増 分 が認 め られ た(AR2=.03,p〈.05)。
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Table18女 子大学生におけるT2の 抑 うつ を目的変数 とした階層的重回帰分析 の結果

一Tlの 抑 うつを統制 しない場合 一

St1) 説明変数 bβt値AR2F値 変化量

第1St敵 意

意識 的防衛 性

対人ス トレスHC2)

第2St敵 意×意識的防衛 性

敵意 ×対人ス トレスHC2)

.56.222.41*

一
.02-.02-O.25

-
.24-.18-1.99*

意識 的防衛 性 ×対人 ス トレスHC2)『 ・01

第3St敵 意 ×意識 的 防衛 性 × 『・01『.18

対 人 ス トレスHC2)

.03.10

.01.03

一
.08

1.11

0.29

-O .81

.09

.02

一1
.99.03

3.76*

0.74

3.96*

モ デ ルR2=.14(F(7,107)=2.54,P〈,05)

*
P〈.05 説明変数はすべて各平均値からの偏差

1)ス テ ツプ

2)対 人 ス トレスユー モ ア コー ピング

そ こで,Aiken&West(1991)に した が っ て,意 識 的 防 衛 性 お よび 対 人 ス

トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グが そ れ ぞ れ ±1SDの 値 を とっ た ときの,抑 うっ に

対 す る敵 意 の 単 回 帰 直 線 を求 め た。Figure7は 意 識 的 防衛 性 が+1SDの 値 を

とっ た とき の,抑 うつ に対 す る敵 意 と対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グ の交

互 作 用 の 様 相 を グ ラ フ で示 した も の で あ る。 図 中 の敵 意 お よび 対 人 ス トレス

ユ ー モ ア コー ピ ン グの 高 低 はそ れ ぞ れ+1SD,-1SDの 値 に相 当 す る。 意 識 的

防 衛 性 の 高 い 女 子 大 学 生 で は,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ の得 点 が低

い 場 合 に,敵 意 は 抑 うつ に 対 し て 有 意 な 正 の 効 果 を 示 した が(b=1.32,

β=.51,p〈.05),対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ の 高 い 場 合 に は 抑 うっ に

対 す る 敵 意 の 単 回 帰 直 線 の 傾 き は 有 意 で な か っ た(b=.21,β=.22,
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t(111)=1.20,n.s.)。Figure8に 意 識 的 防 衛 性 が 一1Sl)の 値 を と っ た と き の,

抑 うつ に 対 す る 敵 意 と対 人 ス ト レ ス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ の 交 互 作 用 の 様 相 を

グ ラ フ で 示 した 。 意 識 的 防 衛 性 の 低 い 女 子 大 学 生 で は,対 人 ス ト レス ユ ー モ

ア コ ー ピ ン グ の 得 点 が 高 い 場 合 も 低 い 場 合 も,抑 うつ に 対 す る 敵 意 の 単 回 帰

直 線 の 傾 き は 有 意 で な か っ た(対 人 ス トレ ス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ+1SDの 場

合b=.75,β=.29,t(111)=1.46,n.s.;対 人 ス トレ ス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ ー1SD

の 場 合b=一.18,β=一.07,t(111)=一.35,n.s.)。 した が っ て,女 子 大 学 生 で は 意

識 的 防 衛 性 の 高 い 場 合 に,敵 意 の 抑 うつ に 対 す る 影 響 力 は 対 人 ス ト レ ス ユ ー

モ ア コ ー ピ ン グ に よ り低 下 す る こ とが 示 唆 され た 。

26

24

22T

2

の20

抑

う18

つ

16

a→ 一 対 人ストレスユーモアコーピング 高

一〇一対 人ストレスユーモアコーピング 低

0

低 敵意 高

Figure7T2の 抑うつに対 する敵意 と対人ストレスユーモアコー一ピングの

交互作用一 意識的防衛性の高い女子大学生の場合 一
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26

24

T22

2

の20

担

918
16

■← ・対 人ストレスユーモアコーピング 高

一〇一対 人ストレスユーモアコーピング 低

0

低 敵意 高

Figure8T2の 抑うつに対する敵意と対人ストレスユーモアコーピングの

交互作用 一 意識的防衛性の低い女子大学生の場合一

8-4.考 察

本 章(研 究4)の 目的 は短 期 予 測 的調 査 を行 うこ と に よ り,男 子 大 学 生 で

は意 識 的 防 衛 性 が低 けれ ば,抑 うつ に 対 す る敵 意 の悪 影 響 を対 人 ス トレス ユ

ー モ ア コー ピ ング が緩 和 す る,女 子 大 学 生 で は 敵意 と意 識 的 防衛 性 の レベ ル

に か か わ らず 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ が 抑 うつ を緩 和 す る とい う仮

説 を検 証 す る こ とで あ っ た 。Tlの 抑 うつ を統 制 した 階 層 的 重 回 帰 分 析 の 結

果,敵 意,意 識 的 防衛 性 お よび 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グがTlか らT2

に か け て の抑 うつ の 変 化 に及 ぼす 影 響 は,交 互 作 用 も含 め て 男 女 とも に見 ら

れ な か っ た 。 状 態 的抑 うつ の 変化 に個 人 特 性 に よ る影 響 は 見 られ ない とす る

Cole&Mart量n(2005)を 示 唆 す る結 果 とな った 。

そ の た め,Tlの 抑 うつ を説 明 変 数 か ら外 して 男 女 別 に 階 層 的 重 回 帰 分 析

を行 っ た と こ ろ,男 子 大 学 生 で は,約3ヵ 月 後 の抑 うつ を予 測 す る 因子 は敵

意 で あ る可 能 性 が示 唆 され,先 行 研 究 と一 致 した 結 果 とな っ た(Blocketal.,
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1gg1;Heponiemieta1.,2006)。 一方,男 子 大 学 生 の場 合,対 人 ス トレス ユ

ー モ ア コー ピ ン グ の抑 うつ 緩 和 効 果 は 見 られ なか った
。 これ は 横 断 的 調 査 を

行 った 第7章(研 究3)の 結 果 と矛盾 す る。 第7章(研 究3)で は,抑 うつ

に 対 す る敵 意 の 悪 影 響 が 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ に よ り緩 和 す る こ

とを,意 識 的 防 衛 性 の 低 い 男 子 大 学生 に見 出 して い る。2回 目の 抑 うつ は大

学 生 に とっ て 重 大 な ス トレ ッサ ー のひ とつ で あ る定期 試 験 を 目前 に控 え た 時

期 に測 定 した が,男 子 大 学 生 の抑 うっ 得 点 は1.02点 減 少 し,わ ず か な が ら

抑 うつ の 低 下傾 向 が 見 られ た。 この こ とか ら約3ヵ 月 の 間 に 対 処 対 象 とな る

ス トレ ッサ ー が 減 少 した 可 能性 が 考 え られ る。 つ ま り,対 人 ス トレス ユ ー モ

ア コー ピ ン グ の使 用機 会 が減 少 した た め,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グ

に よ る抑 うつ 緩 和 効 果 が 見 られ な か っ た の か も知 れ な い 。 そ れ に よ り,第7

章(研 究3)の 横 断 的調 査 に よ る結 果 が 消 え た と考 え る こ とが で き る。

女子大学生では,敵 意 は約3ヵH後 の抑 うつ を予測す る因子で あ るが,意

識 的防衛 性 の高い場合 に対 人ス トレスユーモアコーピングが敵意の抑 うつへ

の悪影響を低減することが示唆 された。一方,意 識 的防衛 性 が低 けれ ば,敵

意 は抑 うっ の予 測因子 として機能 しない可能性が示唆 された。敵意 も意識的

防衛性 も高い女子大学生がス トレスフルな対人場面に遭遇 したとき,相 手 に

対す るネガテ ィブな感 情 を抱 え込み,強 い内的葛藤 を経 験 しやす い が,対 人

ス トレスユーモ ア コー ピングを行 えば,ネ ガテ ィブな感 情 をユ ーモ アで包ん

で表出す ることができるため,抑 うつが低減す るのではない か と思われ る。

それに対 して,敵 意 が高 く意識 的防衛性 が低 い女子大学生は,相 手 に対す る

ネ ガテ ィブ な感 情 を表 出し内的葛藤を抱え込む ことがないため,抑 うつ は強

ま らないので はないか と推測 される。

しか しな が ら,こ の結 果 は第5章(研 究1)お よび 第7章(研 究3)の 結

果 と異 な る も の で あ っ た。 女 子 大 学 生 の抑 うつ増 強 要 因 と して,第5章(研

究1)で は 高 敵 意 と低 意 識 的 防 衛 性 の組 み 合 わせ の可 能 性 が 示 唆 され,第7

章(研 究3)で は敵 意 と意 識 的 防 衛 性 の高 さが それ ぞ れ 単独 で抑 うつ を 強 め

る とい う結 果 を得 て い る。 抑 うつ 緩 和 要 因 に 関 して は,第7章(研 究3)で

は,敵 意 と意 識 的 防衛 性 の レベ ル に か か わ らず,対 人 ス トレ スユ ー モ ア コー

ピ ング を行 う こ とに よ り抑 うつ は低 減 す る こ とが示 され て い る。 以 上 の結 果

か ら,女 子 大 学 生 の場 合,対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グが 抑 うつ の 緩 和

要 因 と して機 能 す る と言 う こ とは で き る が,意 識 的 防衛 性 が 敵 意 と抑 うつ の

関係 に どの よ うな役 割 を果 す の か,そ して,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン

グ の抑 うつ緩 和 効 果 に どの よ うな影 響 を及 ぼ す の か につ い て は,結 果 が 混 沌
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と して い る。 女 子 大学 生 の2回 目の 抑 うつ 得 点 は1.16点 増 加 し,抑 うっ は

わ ず か な が ら強 ま る傾 向 が見 られ た こ とか ら,男 子 大 学 生 とは 異 な り約3ヵ

月 の 間 に対 処 対 象 とな るス トレ ッサ ー はや や 増 加 した可 能 性 が 考 え られ る。

つ ま り,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グの使 用 機 会 がや や 増 加 した た め,

抑 うつ 緩 和 効 果 が よ り鮮 明 に現 れ た と考 え る こ とも で き る。 因 果 関係 の 検 証

力 は横 断 的 調 査 よ りも予測 的調 査 の 方 が 高 い こ とを考 え合 わせ る と,女 子 大

学 生 の 場 合 に は本 章(研 究4)の 結 果 が支 持 され る と思 われ る。

以上のように,青 年期 の閾値 下抑 うつの増 強要因は男女 ともに敵意である

が,男 子大学 生では意識 的防衛性が低い場合に,女 子大学生 では意識 的防衛

性 が高い場合に,対 人ス トレスユーモ ア コー ピングが敵意の抑 うつに対する

悪影響 を緩和す る可能性が示唆 された。これまでの知見と問題点を第9章 で

整 理 し,大 学生 の閾値抑 うつ予防モ デル の提示を試みる。
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第9章 総合考 察

9-1.本 研 究 で 得 られ た知 見

本研 究 で は,大 学 生 の 閾 値 下 抑 うつ影 響 要 因 と して の 敵 意,意 識 的 防 衛 性

お よび 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グ の役 割 を実 証 的 に検 討 す る こ とを 主

な 目的 と し,4つ の調 査 研 究 を行 っ た。第5章(研 究1)か ら第8章(研 究4)

にわ た る一 連 の研 究 に よ って得 られ た知 見 を整 理 す る。

閾 値 下 抑 うつ 増 強 要 因 に関 して,第5章(研 究1)で は横 断 的 調 査 の結 果

か ら,敵 意 は 男 女 とも に 閾値 下抑 うつ を増 強 す る要 因 で あ る こ とが 示 され,

大 学 生 を対 象 と した 国 内外 の 先 行 研 究 と一 致 す る結 果 が 得 られ た(Felston,

1996ab;井 澤 ・野 村,2004;佐 々木 ・山 崎,2002ab)。 しか し,一 方 で 敵 意

の抑 うつ 増 強 効 果 に は性 差 が 見 られ,男 子 大 学 生 で は敵 意 の 高 さが 単 独 で 閾

値 下抑 うつ を強 め る が,女 子 大 学 生 で は高 敵 意 と低 意 識 的 防衛 性 の 組 み 合 わ

せ が 閾値 下抑 うつ増 強 要 因 で あ る可 能性 が示 唆 され た。

男子大学生に関 しては,横 断的調査 を行 った第7章(研 究3)な らび に短

期予測 的調 査 を行 った第8章(研 究4)に お いて も,第5章(研 究1)と 同

様 に,閾 値 下抑 うつ を増 強す る要因は高敵意のみであり,意 識 的 防衛性 に よ

る影響 は見 られ なかった。 したがって,男 子大 学生 の場合,敵 意 が閾値 下抑

うつの単独 増強要因であると考えられる。それに対 して女子大学生の場合に

は,第7章(研 究3)に お いて敵意 と意識 的防衛性 がそれぞれ独立 した閾値

下抑 うつ増強要因であることが示 されたが,第8章(研 究4)で は敵意 の抑

うつ に対す る正の影響力は意識的防衛性の低 さにより低減することが示唆 さ

れた。女子大学生の結果は一様でなく整合性に欠けるもの となった。意識的

防衛性が敵意 と抑 うつの関係 にどのような役割 を果すのかについて,因 果 の

方 向性 は横 断的調査 よ りも縦断的調査の方が高 く示されるので,第8章(研

究4)の 結 果が支持 され ると考 える こともできるが,現 段 階 では不 明であ る

と言わ ざるを得ない。 この点に関 しては結論 を保留し今後の課題 としたい。

閾 値 下 抑 うつ 緩 和 要 因 と して,本 研 究 で は 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ ー ピ ン

グ を導 入 した。 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グは,対 人 ス トレス の予 防 ま

た は低 減 と,対 人 場 面 で経 験 され る恥へ の対 処 とい う2つ の特 徴 を も つ 目本

人 に特 有 の コー ピン グ方 略 で あ る。 第6章(研 究2)に お い て,大 学 生 向 け

の 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ尺 度(HCISS)を 開発 した。2回 の予 備

一72一



第9章 総合考察

調 査 と本 調 査 に よ りHCISSの 因子 的 妥 当性,内 的 整 合 性,安 定 性 お よび 得

点 分 布 の 正 規 性 が確 認 され,HCISSは16項 目か らな る1次 元 尺 度 と して 完

成 した 。 ま た,仲 間評 定 法 とRIRと い う2つ の方 法 か ら構 成 概 念 妥 当性 が 確

認 され,HCISSの 標 準 化 が 終 了 した。

第6章(研 究3)でHCISSが 完成 した こ とを受 け て,第7章(研 究3)と

第8章(研 究4)で は,敵 意 と抑 うっ の 二者 関係 ま た は 敵 意,意 識 的 防衛 性,

抑 うつ の 三 者 関係 にお け る対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ の役 割 に関 して

性 差 を含 め て検 討 した 。男 子 大 学 生 の 結 果 か ら見 て い く と,第7章(研 究3)

の横 断 的 調 査 の 結 果 か らは,意 識 的 防 衛 性 が 低 けれ ば 抑 うつ に対 す る敵 意 の

正 の 影 響 力 は 対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グ に よ り低 下 す る が,意 識 的 防

衛 性 が 高 い と対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グ の抑 うつ 緩 和 効 果 は 見 られ な

い こ とが 示 され た 。 一 方,短 期 予 測 的 調 査 を行 っ た 第8章(研 究4)で は,

対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グは抑 うつ の 緩 和 要 因 と して機 能 しな い こ と

が 示 唆 され た 。 因果 関係 の検 証 力 とい う観 点 か ら考 え る と,予 測 的 調 査 を行

った 第8章(研 究4)の 結 果 が 支持 され る か も知 れ な い。 しか しな が ら,第8

章(研 究4)で 約3ヵ 月 後 に測 定 され た抑 うつ に わ ず か な が ら低 下 傾 向 が見

られ,定 期 試 験 とい うス トレッサ ー が あ る に も か か わ らず,抑 うつ の レベ ル

は第7章(研 究3)よ りも若 干 低 か っ た こ とか ら,約3ヵ 月 の 間 に対 処 対 象

とな る ス トレ ッサ ー が低 減 した 可能 性 が 考 え られ る。 そ れ に伴 い 対 人 ス トレ

ス ユ ー モ ア コー ピ ング の使 用 機 会 が減 少 した た め,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ

ー ピ ン グ の 抑 うつ 緩 和 効 果 が 見 られ ず ,第7章(研 究3)の 結 果 が 消 え た の

で は な い か と推 測 され る。 以 上 の こ とか ら,男 子 大 学 生 の 閾値 下 抑 うつ 緩 和

要 因 に 関 して,第7章(研 究3)の 結 果 が支 持 され る と思 わ れ る。 っ ま り,

男 子 大 学 生 で は意 識 的 防衛 性 の 低 い揚 合 に,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン

グ が 敵 意 の 抑 うつ に対 す る悪 影 響 を緩 和 す る と考 え られ る。

一 方
,女 子 大 学 生 にっ い て,第7章(研 究3)で は対 人 ス トレスユ ー モ ア

コー ピ ン グ は敵 意 と意 識 的 防衛 性 の レベ ル に か か わ らず 抑 うつ を低 減 す る,

す な わ ち独 立 した 閾値 下抑 うつ緩 和 要 因 で あ る こ とが示 され た 。しか し,第8

章(研 究4)の 結 果 か らは,意 識 的 防 衛 性 の 高 い 場 合 に,対 人 ス トレスユ ー

モ ア コー ピン グが 敵 意 の 抑 うつ に 対 す る悪 影 響 を緩 和 す る こ とが 見 出 され て

い る。 女 子 大 学 生 の場 合,男 子大 学 生 とは 逆 に第8章(研 究4)で 約3ヵ 月

後 に測 定 され た 抑 うつ にわ ず か な が ら強 ま る傾 向 が 見 られ,そ の レベ ル は第

7章(研 究3)よ りもや や 高 か った こ とか ら,約3ヵ 月 の 間 に対 処 対 象 とな

るス トレ ッサ ー が 増 えた 可 能 性 が 考 え られ る。 そ れ に よ り対 人 ス トレス ユ ー
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モ ア コー ピン グ の使 用機 会 が 増 加 した た め,第8章(研 究4)に お い て 対 人

ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グ の抑 うつ 緩 和 効果 が よ り鮮 明 に現 れ た の で は な

い か と考 え る こ とが で き る。 そ こで,女 子 大 学 生 の 閾 値 下 抑 うっ 緩 和 要 因 に

関 して は,予 測 的調 査 を行 った 第8章(研 究4)の 結 果 を 支 持 す る こ とにす

る。

以上をまとめると,敵 意 が閾値下抑 うつ増強要因で あることは男女 ともに

共通 しているが,閾 値 下抑 うつ緩和要因 は性 によって異なる。男子大学生で

は意識的防衛性の低い場合に,女 子大学生で は意識的防衛性 の高い場合に,

敵意 の抑 うつ に対す る悪影響 は対人ス トレスユーモアコーピングを行 うこと

によ り緩和 される。対人ス トレスユーモア コー ピングが抑 うつに対する敵意

の影響力 を緩和するかどうかは,意 識 的防衛性 の レベル に依 存す るが,そ れ

は男女 で対 照的で ある と言 え よう。

9-2.本 研 究 の 限 界 と課 題

本 研 究 にお け る一番 の 問題 点 は,一 連 の研 究 結 果 が混 沌 と した 様 相 を 呈 し

た こ とで あ る。 対 人 ス トレス ユ ーモ ア コー ピ ング が敵 意,意 識 的 防 衛 性,抑

うつ の 関係 に及 ぼす 影 響 に つ い て,第7章(研 究3)と 第8章(研 究4)の

結 果 は 男 女 とも に 一 致 しなか っ た。 本 研 究 で は,敵 意 と意 識 的 防 衛 性 が 対 人

ス トレ ッサ ー の 生 起 に 関与 す る と想 定 した た め,対 人 ス トレ ッサ ー を測 定 し

な か っ た が,こ の こ とが結 果 の 不 一 致 を生 じさせ た の で は な い か と考 え られ

る。 第8章(研 究4)に お い て,男 子大 学 生 で は約3ヵ 月 の 間 に対 人 ス トレ

ッサ ー が 減 少 した 可 能 性 が指 摘 され た が,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ

の 抑 うつ 緩 和 効 果 は対 処 す べ き 対 人 ス トレ ッサ ー の程 度,す な わ ち コー ピ ン

グ の使 用 機 会 の程 度 に依 存 す る。 ま た,両 研 究 で はHCISSを 用 い て 個 人 の

日常 一 般 的 な対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グの使 用傾 向 を測 定 した が,状

況 的 コー ピ ン グは 測 定 され て い な い。 第6章(研 究2)でHCISSはRIRに よ

り測 定 され た 状 況 的 コー ピ ン グ と正 の相 関 関係 を もつ こ とが示 され た が,そ

の強 さは 中程 度 に す ぎ な い。 した が っ て,HCISS高 得 点 者 がHCISS低 得 点 者

よ り も対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピン グ を多 く行 って い る とは 限 らな い 。 以

上 の こ とか ら,対 人 ス トレ ッサ ー の程 度 を統 制 しなか っ た こ とが,研 究 結 果

の整 合 性 の 欠 如 にっ な が っ た の で は ない か と思 わ れ る。 今 後 の研 究 で 対 人 ス

トレ ッサ ー の程 度 を統 制 して,再 検 討す る こ とが求 め られ る。

閾値下抑 うつの増強要因について,男 子大学生で は敵意 単独 で あ ると考え
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られ るが,女 子 大学生の場合 に は意識 的防衛性が敵意 と抑 うつの関係にどの

よ うな影響 を及ぼすかに関 して,本 研 究 で結論 す る ことがで きなかった。敵

意が高ければ抑 うっは強まると考えられるが,女 子大学 生におい て意識 的防

衛性 が敵意 と抑 うつの関係に どのような役割 を果すかについて,今 後 の研 究

で精 査 しな けれ ばな らない。

前 述 した よ うに,敵 意,意 識 的 防衛 性,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ

と抑 うつ の 間 の 時 間 的 関係 を 明 らか にす るた め に,第8章(研 究4)で は 短

期 予 測 的 調 査 を行 った 。 敵 意,意 識 的 防 衛 性 お よび 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ

ー ピ ン グ が抑 うつ に及 ぼす 影 響 は
,2時 点 間 の 抑 うつ の 状 態 的 変 化 に は 見 ら

れ ず,抑 うつ の構 成 要 素 の な か の特 性 的 要 素 が 含 まれ た 場 合 に 限 られ た 。 そ

の 理 由 と して,敵 意,意 識 的 防衛 性,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グは い

ず れ も個 人 特 性 で あ る こ とが 挙 げ られ る。 翻 っ て,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ

ー ピン グ に は
,対 人 場 面 で ス トレス フル と評 価 され る と即 座 に機 能 す る とい

う特 徴 が あ る。 した が って,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ は 特性 的 コー

ピ ン グ で あ るが,そ の とき どき の場 面 で機 能 す る とい う特 徴 ゆ え 抑 うつ の 状

態 的 変 化 に影 響 す る と考 え る こ とが で き る。 しか しな が ら,対 人 ス トレス ユ

ー モ ア コ ー ピ ン グ に よ る影 響 が 見 られ た の は敵 意 と意 識 的 防 衛 性 と同 様 に
,

抑 うつ の 特 性 的 要 素 が含 まれ た場 合 に 限 られ た。 この こ とか ら,対 人 ス トレ

スユ ー モ ア コー ピン グ は そ の機 能特 徴 と は異 な り,抑 うつ の比 較 的 安 定 した

要 素 に 効 果 を よ り発 揮 す るの で は な い か と推 測 され る。 本 研 究 に お け る予 測

的 調 査 の期 間 は約3ヵ 月 とい う短 期 間 で あ った 。 そ の た め,今 後 の研 究 で3

ヵ月 な い し6ヵ 月 お き に継 続 して調 査 を数 回 行 い,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ

ー ピ ン グ が 抑 うつ に及 ぼす 効 果 は ,抑 うつ の状 態 的 変 化 よ り も特 性 的 要 素 に

強 く見 られ る の か ど うか を検 討 す る必 要 が あ ろ う。

うつ 病 発 症 に お け る女性 の 優位 性 は,文 化 や 社 会 の違 い に か か わ らず 認 め

られ て い るが(Kle㎜anetal.,1984;Weissmanetal.,1996),本 研 究 で 抑 うつ の

レベ ル に性 差 が 見 られ た の は,第5章(研 究1)だ け で あ っ た 。 国 内 の大 学

生 を対 象 と した先 行 研 究 で は,男 子 大 学 生 よ りも女 子 大 学 生 の 方 が 抑 うっ は

強い とい う報告 が 多い が(伊 藤 ・上里,2002;神 田 ・林,2006;内 藤 他,1999;

杉 山,2004;内 田 ・山崎,2008),性 差 が 認 め られ な か っ た研 究 も あ る(松

永,2007;内 藤i他,1999;友 野 ・橋 本,2005;内 田 ・山 崎,2006)。 大 学 生

の 抑 うつ の レベ ル に性 差 は あ るの か,そ して,そ れ が うつ病 発 症 にお け る女

性 の 優 位 性 に つ な が るの か ど うか は今 後 の 研 究 課 題 と した い 。

また,本 研 究において,男 子大学 生の抑 うつ平均 得点 は第5章(研 究1)
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で基準点(16点)を 下回 った が,そ れ以外 で は基準 点 を上 回 った。女子大

学生の場合には,す べ ての調査 で抑 うつ平均得点は基準点を上回ったことか

ら,閾 値 下抑 うつ をもっ大学 生の多いことがわかる。今後の研究で上述の問

題点 と課題に取 り組みつつ,大 学生の閾値 下抑 うつ予防へ の介入研究の早期

実施が求められ る。

9-3.大 学 生 の閾 値 下 抑 うつ 予 防 へ の視 座

前節で述べたよ うに,い くっ かの課題 が残 され たが,対 人ス トレスユ ーモ

ア コー ピングの抑 うつ緩和効果は,男 子大学生 では敵意 が高 く意識 的防衛性

の低い場合 に,女 子大 学生で は敵意 と意識的防衛性がともに高い場合に見 ら

れ ると考えられる。 この結果を基に,対 人 関係 での傷つ きへ の対 処方法を鍵

として閾値下抑 うつが生 じる道筋を男女別に考察 し,そ こか ら大学生 の閾値

下抑 うつ を予防するための示唆を得ることを目指 したい。

対 人 関 係 で ネ ガ テ ィブ な感 情 や 傷 つ き を経 験 した とき,青 年 男 性 は 引 き こ

も る こ とが多 い の に 対 して,青 年 女 性 は他 者 との 関 わ りの な か で そ れ を 和 ら

げ よ う とす る傾 向 が 強 い(小 此 木,1998)。 敵 意 が 高 く意 識 的 防衛 性 の低 い

男 子 大 学 生 は,相 手 に 対 す る猜 疑 心や ネ ガテ ィブ な感 情 を露 骨 に 表 出 しや す

い た め,ス トレス フル な対 人 場 面 に頻 繁 に 出会 うが,そ の 場 合 に相 手 を 傷 つ

け る こ とは あ っ て も 自分 自身 が傷 っ く こ とは少 な い と考 え られ る。 そ の よ う

な 場 面 で 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グを佳 えば相 手 を傷 つ けず にす む た

め,対 人 関係 の悪 化 を防 止 す る こ とが で き,そ れ に よ り,閾 値 下 抑 うつ に 至

らない の で は な い か と思 われ る。 一 方,敵 意 も意 識 的 防衛 性 も高 い 男 子 大 学

生 は,同 様 の対 人 場 面 で 内 的葛 藤 を抱 え引 き こ も ろ うとす る。 そ れ に もか か

わ らず 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ を使 お う とす る と,ネ ガ テ ィ ブ な 感

情 の抑 制 とポ ジ テ ィブ な感 情 の 表 出 を同 時 に行 うこ とに な る た め,内 的 葛 藤

が深 化 す る。 あ るい は,引 き こ も う とす る逃 げ 腰 の 姿 勢 が ダ ブ ル バ イ ン ドを

生 じ させ,表 面 的 に は ポ ジ テ ィブ な メ ッセ ー ジ を伝 えな が ら,同 時 に 隠 そ う

と して い るネ ガ テ ィ ブ な感 情 や 態 度 が メ タ メ ッセ ー ジ と して伝 わ る た め,対

人 関係 が 悪 化 し,閾 値 下抑 うつ が 生 じるの で は ない か と推 測 され る。 男 子 大

学 生 で 敵 意 も意 識 的 防衛 性 も高 い 場 合 に は,対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン

グ を使 うよ りも,内 的葛 藤 を最 小 限 に抑 え る よ うな方 法 が有 効 で あ る と思 わ

れ る。

女子大学生にっいては,敵 意 も意識的防衛性 も高 けれ ば,ス トレス フル な
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対 人 場 面 に 遭 遇 した とき,相 手 に対 す るネ ガ テ ィブ な感 情 を抱 え込 み,強 い

葛 藤 を経 験 しや す い が,そ れ を相 手 との 関係 の な か で 対 処 しよ うとす る。 そ

の よ うな とき に対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グ を行 え ば,ネ ガ テ ィブ な感

情 をユ ー モ ア で包 ん で表 出す る こ とが で き る た め,閾 値 下 抑 うつ を 予 防 で き

るの で は な い か と考 え られ る。 一 方,意 識 的 防衛 性 の 低 さが 敵 意 と抑 うつ の

関係 に どの よ うな影 響 を及 ぼす の か は 明 らか で な い が,少 な く と も敵 意 の 高

さが 抑 うつ を強 め る道 筋 を断 つ た めの ア プ ロー チ は必 要 で あ ろ う。

以 上 の よ うに,大 学 生 の 閾値 下抑 うつ へ の道 筋 とそ れ を防 止 す るア プ ロー

チ を考 え る こ とが で き る。 本 研 究 で得 られ た 知 見 を踏 ま え,第 皿 部 で は パ ー

ソナ リテ ィ特 性 と性 に考 慮 した,大 学 生 の 閾値 下 抑 うつ 予 防 モ デル に つ い て

論 じ る こ とにす る。

一77一



第皿部 大学生の閾値下抑 うっ予防プログラムと今後の展望

第 皿部 大学生の閾値下抑うつ予防プログラムと今後の展望

第10章 パー ソナ リティ特性 と性に考慮 した大学生の閾値下抑 うつ

予防モデル

10-1.文 化 的 自 己観 に お け る性 差 と対 人 関係

本 研 究 で は大 学 生 の 閾値 下 抑 うつ 予 防 を 目指 し,閾 値 下 抑 うつ に対 す る影

響 要 因 を実 証 的 根 拠 と とも に提 示 す る こ とを主 な 目的 と した。 大 学 生 の 閾 値

下抑 うつ 予 防 モ デ ル を設 計 す るた め に,文 化 的 自己観(culturalviewofself:

北 山,1994)に お け る性 差 と対 人 関係 の取 り方 に関 す る検 討 か ら始 め た い 。

文 化 的 自己観 と は文 化 的 に共 有 され る 自己 に 関す る暗 黙 の 前 提 を 意 味 し

(北 山,1994),西 洋 文 化,特 に 北 米 文 化 に 特 徴 的 な 「相 互 独 立 的 自 己 観

(independentviewofself)」 と,目 本 を含 む東 洋 文 化 で重 要 視 され る 「相 互 協

調 的 自己観(interdependentviewofself)」 に分 け られ る(Markus&Kitayama,1991,

1994)。 相 互 独 立 的 自 己観 で は,自 己 と他 者 は互 い に独 立 した 存 在 と して 捉

え られ て い るた め,自 己 は相 手 との 関係 性 や 周 囲 の状 況 に影 響 され る こ とな

く,個 人 の 能 力,性 格,動 機 とい っ た特 性 に よっ て意 味 づ け られ 統 合 され る。

こ の よ うな相 互独 立 的 自己観 に基 づ い た 自己理 解 の しか た は,相 互 独 立 的 自

己理 解(independentconstrualofself)と 呼 ばれ る(北 山,1998;Markus&

Kitayama,1991,1994)。 相 互 独 立 的 自己観 を もつ 人 は,他 者 と切 り離 され た

独 立 した 自 己 を確 認 す る こ とに よ り高 い満 足 感 を得 る。 そ して,自 ら発 見 し

た個 人 特性 を対 人 関係 で表 現 しな が ら,そ れ を磨 い てい く こ とで社 会 に適 応

し よ うとす る(北 山,1998)。

それ に対 して,相 互 協 調 的 自己観 で は,自 己 は他 者 と相 互 に譲 り合 い 助 け

合 う存 在 と して 捉 え られ て い るた め,個 人 の特 性 は対 人 関係 の な か で 意 味づ

け られ,そ れ に よ り 自己 が定 義 され る(Markus&Kitayama,1991)。 つ ま り,

個 人 の 主 体 性 は他 者 の存 在 を受 け入 れ る こ とに よっ て獲 得 され る の で あ る。

この よ うな相 互 協 調 的 自己観 に基 づ い た 自 己理 解 の しか た は 相 互 協 調 的 自己

理 解(interdependentconstrualofself)と 呼 ばれ る(北 山,1998;Markus&

Kitayama,1991,1994)。 相 互 協 調 的 自己観 を もつ 人 は 自尊 心 の 維 持 に他 者

との親 密 な 関係 を必 要 とす るた め,他 者 と親 しい 関係 を築 き維 持 しよ う と強

く動機 づ け られ る(Cross&Madson,1997)。 他 者 と とも に調 和 を 図 りな が ら,

持 ちつ 持 たれ つ の 関係 を築 き維 持 す る こ とに よ り,相 互 協調 的 自 己観 を もつ
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人 の社 会 適 応 が 図 られ る(北 山,1998)。

ア メ リカ 文 化 で は相 互独 立 的 自己観 が 典 型 で あ り,そ れ に 基 づ い た相 互 独

立 的 自 己 理 解 が 普 遍 的 で あ る と され る が(北 山,1994,1998;Markus&

Kitayama,1991,1994),文 化 的 な 自 己理 解 に は 性 差 の あ る こ とが 指 摘 され

て い る(Cross&Madson,1997;Gabriel&Gardner,1999)。Cross&Madson

(1997)に よ る と,ア メ リカ 人 男性 は も っ ぱ ら相 互 独 立 的 な 自己理 解 を す る

が,ア メ リカ 人 女 性 で は相 互 協 調 的 自 己理 解 が優 勢 で あ る。 一 方,Gabriel&

Gardner(1999)は,ア メ リカ 人 男 性 が 相 互 協 調 的 自 己理 解 を ま っ た く行 わ

な い の で は な く,重 要 視 す る側 面 が 女 性 と異 な る こ とを示 して い る。つ ま り,

ア メ リカ 人 男 性 は相 互 協調 的 自己理解 の 共 同 的 側 面 を,ア メ リカ 人 女 性 はそ

の 関 係 的 側 面 を 重 要視 す る。

翻 っ て,相 互 協 調 的 自己観 を もっ と され る 日本 に お い て も,文 化 的 自 己理

解 に お け る性 差 の 存 在 す る こ とが 明 らか に され て い る(木 内,1995)。 木 内

(1995)はTriandis(1989)な らび にYamaguchi(1994)に よ る 「自己 は さ

ま ざま な 側 面 を もつ が,相 対 的 に優 勢 な側 面 が そ の個 人 の社 会 的行 動 を決 定

づ け る」 とい う理 論 に基 づ き,日 本 人 青 年 を対 象 と して 調 査 を行 っ て い る。

そ の結 果,男 女 と もに相 互 独 立 的 自己理 解 と相 互 協 調 的 自己理 解 の 両 方 を合

わ せ も っ て い る が,相 対 的 に青 年 男 性 で は 相 互 独 立 的 自 己理 解 が,青 年 女 性

で は相 互 協 調 的 自己理 解 が優 勢 で あ る こ とが 示 され て い る。 した が って,文

化 的 自 己理 解 に お け る性 差 を考 え た と き,ア メ リカ 文 化 に あ っ て も 日本 文 化

に あ って も相 対 的 に女 性 は相 互 協 調 的 自己理 解 が 強 く,男 性 で は 相 互 独 立的

自己理 解 が優 勢 で あ る こ とが わか る。

この よ うな性 に よる文 化 的 自己理 解 の 相 違 は,対 人 関係 の 取 り方 の 違 い に

あ らわ れ る。 他 者 と親 密 な 関係 を結 ぶ こ とは他 者 の 行 動 に よ る影 響 を多 かれ

少 な か れ 受 け る こ とに つ な が るた め,相 互 独 立 的 自 己理 解 が優 勢 な 男 性 は 自

分 の 自尊 心 が 脅 か され な い よ うに親 密 性 の高 ま る よ うな行 動 を避 け よ うとす

る(Cross&Madson,1997)。 女性 に比 べ て ソー シ ャル ・サ ポ ー トを求 め る こ

とは 少 な い が(Rose&Rudolph,2006;佐 々木 ・山崎,2002a;Sasaki&

Yamasaki,2007),自 分 が 所 属 す る集 団 全 体 を 重 要 視 し大 切 にす る(Gabriel&

Gardner,1999)。 目本 人 大 学 生 を対 象 に して行 わ れ た 同性 の 友 人 関係 に 関す

る調 査 研 究 に お い て も,女 子 大学 生 に 比 べ て男 子 大 学 生 は相 手 へ の ライ バ ル

意 識 が 強 く相 手 に頼 ろ う と しな い が,活 動 を 共 有 す る傾 向 の 強 い こ とが示 さ

れ て い る(榎 本,1999;長 沼 ・落合,1998)。

それに対 して,相 互協調的 自己理解 が優勢 な女性は親 しい関係を大切に し
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(Gabriel&Gardner,1999),ソ ー シ ャ ル ・サ ポ ー トを 求 め る 傾 向 が 強 い(Rose

&Rudolph,2006;佐 々 木 ・山 崎2002a;Sasaki&Yamasaki,2007)。 ま た,女

性 は 対 人 関 係 で の い ざ こ ざ や そ れ に よ っ て 生 じ る ネ ガ テ ィ ブ な 感 情 を 反 す う

(rumination)す る こ と が 多 く(Nolen-Hoeksema,1987;Rose&Rudolph,2006),

対 人 葛 藤 か ら生 じ る 苦 痛 を 内 在 化 しや す い(Kessler&McLeod,1984;Robbins

&Tanck,1991)。 そ れ ら が 女 性 に 対 人 関 係 で の 傷 つ き や す さ を も た ら し,う

っ 病 罹 患 の 危 険 性 を 高 め る と 考 え られ て い る(Allgood-Merten,Lewinso㎞,&

Hops,1990;Kemy,Moilanen,Lomax,&Brabeck,1993;Moran&Eckenrode,

1991)。 こ の よ うな 特 徴 は,日 本 人 女 子 大 学 生 の 同 性 の 友 人 関 係 に お い て も

認 め られ て い る 。 日本 人 女 子 大 学 生 は 相 手 に ど う思 わ れ る か や,相 手 と の 関

係 性 が 保 て る か ど うか を 心 配 し(榎 本,1999),相 手 に 嫌 わ れ な い よ うに 気

を 遣 い な が ら,い つ も 同 じ相 手 と行 動 を と も に した が る(長 沼 ・落 合,1998;

和 田,1996)。 以 上 の こ と か ら,対 人 関 係 の 取 り方 に お け る 性 差 は,相 互 独

立 的 自 己 理 解 と相 互 協 調 的 自 己 理 解 の 相 対 的 な 優 位 性 に 起 因 し て い る と 考 え

られ る。

10-2.パ ー ソナ リテ ィ特 性 と性 に考 慮 した 大 学 生 の 閾 値 下 抑 う つ 予 防 モ デ ル

前節で述べたように,対 人 関係 の取 り方 には性別 に よる特徴が見られる。

この特徴 を踏まえ,本 研究 で得 られた知見か ら大学生の閾値下抑 うつへの道

筋を考察 し,閾 値 下抑 うつ予防モデル の設計 を試みる。

男 子 大 学 生 で は 敵 意 の 高 さが 抑 うっ を 強 め るが,意 識 的 防衛 性 が低 けれ ば

対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ に よっ て抑 うつ は緩 和 され る。 しか し,意

識 的 防衛 性 が 高 い 場 合 に は対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ は 抑 うつ 緩 和 要

因 と して 機 能 しな い 。 この結 果 を男 性 に特徴 的 な対 人 関係 の 取 り方 か ら考 察

す る と,つ ぎ の よ うに考 え られ る。 敵 意 が 高 く意識 的 防 衛 性 の 低 い 男 子 大 学

生 は相 手 に対 す る猜 疑 心 が 強 く,不 信 感 や恨 み,妬 み な どの ネ ガ テ ィブ な 感

情 あ るい は 態度 を あか ら さま に 表 出す る こ とが 多 くな る。 これ は親 密 さの 回

避 に は都 合 が よい が,相 手 との 関係 を損 い,相 手 と共 同 した り活 動 を 共 有 す

る こ との妨 げ に な る。 そ こで,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ を使 え ば,

相 手 を傷 つ けた り不 快 な 思 い を させ る こ とな く 自己表 出 で き るた め,対 人 関

係 の悪 化 が 防止 され,し か も 自分 に とって 望 ま しい対 人 関係 の 実 現 に つ な が

る。 よ っ て,閾 値 下 抑 うつ を予 防 す るこ とが で き る。 一 方,敵 意 も意 識 的 防

衛 性 も高 い男 子 大 学 生 は,相 手 へ のネ ガ テ ィブ な 態度 や 感 情 の表 出 を禁 止 し,
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相 手 と一 線 を 画 しな が ら活 動 の 共有 や 共 同 を図 ろ うとす る。 そ の よ うな とき

に 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ング を行 う と,ネ ガ テ ィブ な 感 情 表 出 の 禁 止

と ポ ジ テ ィ ブ な感 情 の 表 出 とい う相 反 す る こ と を 自 らに 課 す こ とに な るた

め,内 的 な葛 藤 が深 ま り失 敗 しや す くな る。 っ ま り,表 面 的 な メ ッセ ー ジ と

して ポ ジテ ィブ な感 情 を伝 え な が ら,メ タ メ ッセ ー ジ と して ネ ガ テ ィブ な感

情 や 態 度 を伝 え る とい うダ ブル バ イ ン ドが 生 じ,望 ま しい 対 人 関係 を 作 る ど

こ ろ か 悪 化 させ て しま う。 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ を使 わ な い 場 合

に は,自 己表 出 を 自 ら禁 止 し内 的葛 藤 を 抱 えた ま ま対 人 関係 か ら退 き 引 き こ

も ろ う とす る。 よっ て,敵 意 も意 識 的 防衛 性 も高 い男 子 大 学 生 で は,対 人 ス

トレス ユ ー モ ア コー ピン グ の使 用 頻 度 に か か わ らず 閾値 下 抑 うつ が 生 じるの

で は な い か と思 われ る。

女子大学生の場合には,敵 意 の高 さは男子大学生 と同様 に抑 うつの増強要

因であるが,男 子大学生 とは逆 に意識 的防衛 性が高ければ対人ス トレスユー

モアコー ピングによって抑 うつは緩和 されるとい う結果が得 られた。 この結

果 について,女 性 に特徴的 な対人 関係 の取 り方の観点から以下のよ うに考え

ることができる。敵意 も意識的防衛性 も高い女子大学生がス トレスフルな対

人場面に遭遇 したとき,内 側 に渦巻 くネ ガテ ィブ な感情や考えを表面に出さ

ない よ うに押 し込めながら,相 手 との親密性 を保 と うとす る。そのため内的

葛藤が さらに強まる。そして,内 的葛藤 の元 になったでき ご とと,そ れ に よ

って生 じたネ ガテ ィブ な感情が反す うされ,心 理的苦痛 が内在 化 されて い く。

しか し,ス トレスフル な対人場面で その都度対人ス トレスユーモアコー ピン

グを行 えば,ネ ガテ ィブな感情や態度 をユーモアで包んで表出することがで

きるため,相 手 との関係 を保 ったまま 内的葛藤はかな り軽減 され る。よって,

そ の後 の反す うも少 な くな り,閾 値 下抑 うつへの道筋 を断つ こ とができる。

以上の考察 に基づき,二 次予防モデル と して大学生 の閾値下抑 うっ予防モ

デルを設計す る。 このモデルの特徴は,敵 意 と意識的 防衛性 とい うパー ソナ

リテ ィ特性および性に考慮 した点 と,閾 値 下抑 うつ緩和 要因 と して対人ス ト

レスユーモアコー ピングを導入した点にある。

男子大学生で敵意が高 く意識的防衛性の低い個人に対 しては,敵 意 の低減

を図 りなが ら対人 ス トレスユーモアコーピングの実践を進めることが閾値下

抑 うつの予防にもっとも効果的であろ う。一方,敵 意 も意識 的防衛性 も高 い

男子 大学生では,相 手へ のネガテ ィブな感 情 を押 し隠 し内的葛藤を抱えなが

ら対人関係 をとろ うとすることに問題がある。 したがって,内 的葛藤 をでき

るだ け抑 え るこ とが要 となる。ネガテ ィブな感情 と内的葛藤は敵意の高 さに
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よ り引 き起 こ され る こ とか ら,敵 意 の 低 減 を図 るア プ ロー チ が 敵 意 も意 識 的

防衛 性 も 高 い 男 子 大 学 生 の 閾 値 下 抑 うつ の 予 防 に 効 果 的 で あ る と考 え られ

る。敵 意 の高 い女 子 大 学 生 に も敵 意 の低 減 を図 るア プ ロー チ が 有 効 で あ るが,

意 識 的 防 衛 性 の 高 さ を合 わ せ もっ 個 人 に対 して は,こ れ に 対 人 ス トレスユ ー

モ ア コー ピン グ の 実 践 を加 え る こ とが,最 大 限 の 閾値 下 抑 うつ の 予 防 効 果 を

もた らす と思 わ れ る。 敵 意 は他 者 に対す る猜 疑 的 な見 方 や 皮 肉 的 で ネ ガ テ ィ

ブ な認 知 の仕 方 を特徴 とす るた め,敵 意 の低減 には高敵 意者 のCAD予 防 に用 い

られて い る認 知ス タイル の修 正 が効果的 である と思 われ る(Deffenbacher,1994;

日本循 環器 学 会学 術 委 員 会 合 同研 究 班,2007)。

この 閾 値 下 抑 うつ 予 防 モ デ ル は,二 次 予 防 モ デ ル と して 敵 意 と意 識 的 防 衛

性 の レベ ル に応 じた性 別 の ア プ ロー チ を可 能 に させ る。 抑 うつ は ス トレス事

態 に さ ら され る こ とで 生 じる が,抑 うっ が ス トレス 事 態 を生 じ させ る こ と も

知 られ て い る(Cole,Nolen-Hoeksema,Girgus,&Paul,2006)。 抑 うつ に 陥 っ て い

る人 は 対 処 能 力 が 低 下 して い る の で,対 人 問題 の よ うな ス トレス フル な で き

ご とに うま く対 処 で き ない 。 そ の た め,通 常 で は ス トレ ッサ ー に な り得 な い

で き ご とが ス トレ ッサ ー に な っ た りス トレス 事 態 が 長 引 き,抑 うつ が さ らに

強 ま る とい う悪 循 環 を招 く。 しか し,抑 うつ 状 態 に あ る大 学 生 に対 して,敵

意 と意 識 的 防衛 性 の レベ ル な らび に性 別 に応 じた ア プ ロ ー チ を行 うこ とに よ

り,抑 うつ 状 態 か らス トレス事 態 に 陥 り さ らに抑 うっ が 強 ま る とい う悪 循 環

を効果 的 に 断っ こ とが で き る と考 え られ る。 本研 究 で 設 計 され た 閾 値 下 抑 う

つ 予 防 モ デ ル が 二 次 予 防 モ デ ル と して 高 い 効 果 を発 揮 す る こ と が 期 待 され

る。
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第11章 大学生の閾値下抑 うつの予防的介入に向けて

11-1.大 学 生 の 閾 値 下 抑 うつ予 防 プ ログ ラム の 提 案

11-1-1.大 学 生 の 閾値 下抑 うつ予 防 プ ロ グ ラム の基 本 的 な考 え 方

第10章 で設 計 した 閾値 下抑 うっ 予 防 モ デ ル に基 づ き,大 学 生 の 閾値 下 抑

うつ 予 防 プ ロ グ ラム を考案 し,今 後 の 介 入 研 究 へ の提 言 と した い。 この プ ロ

グ ラ ム は 敵 意 の 高 い 大 学 生 にお け る閾 値 下抑 うつ の 二次 予 防 を 目的 と し,意

識 的 防 衛 性 の レベ ル と性 に応 じて,2種 類 の プ ロ グ ラ ム を 用 意 す る こ と を特

徴 とす る。 意 識 的 防 衛 性 の 低 い 男 子 大 学 生 と意 識 的 防衛 性 の 高 い 女 子 大 学 生

の た め の プ ロ グ ラ ム と,意 識 的 防衛 性 の 高 い 男 子 大 学 生 と意 識 的 防衛 性 の 低

い 女 子 大 学 生 の た めの プ ロ グ ラ ムで あ る。 い ず れ の プ ロ グ ラ ム に お い て も敵

意 の 低 減 を 図 るが,両 者 の 違 い は抑 うつ 緩 和 要 因 と して 対 人 ス トレス ユ ー モ

ア コー ピ ン グ を導 入 す るか しな いか に あ る。 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン

グ を導 入 す る前 者 を敵 意 低 減 プ ラス ユ ー モ ア プ ログ ラム(以 下,ユ ー モ ア プ

ラス プ ロ グ ラム)と 呼 び,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ を 導入 しな い 後

者 を敵 意 低 減 プ ロ グ ラ ム(以 下,敵 意 マ イ ナ ス プ ロ グ ラ ム)と 呼 ぶ こ とにす

る。

CBTは 言 う ま で も な く うつ 病 の 治 療 と 予 防 に 顕 著 な 効 果 を 発 揮 す る が,

CAD予 防 を 目 的 と した 敵 意 低 減 プ ロ グ ラ ム に お い て も も っ ぱ らCBTの 技 法

が 用 い られ,そ の 有 効 性 が 実 証 され て い る(Gidron&Davidson,1996;Gidron,

Davidson,&Bata,1999;日 本 循 環 器 学 会 学 術 委 員 合 同 研 究 班,2007)。 そ こ で,

ユ ー モ ア プ ラ ス プ ロ グ ラ ム と敵 意 マ イ ナ ス プ ロ グ ラ ム で は,Gidron&Davidson

(1996)の 敵 意 低 減 プ ロ グ ラ ム と,日 本 循 環 器 学 会 学 術 委 員 合 同 研 究 班(2007)

の 認 知 修 正 プ ロ グ ラ ム に 基 づ き,CBTの 技 法 と し て 説 明(explanation),モ デ

リ ン グ(modeling),セ ル フ ・モ ニ タ リ ン グ(self-monitoring),認 知 的 再 構 成

(◎ognitiverestructUring),リ ラ クセ ー シ ョ ン(relaxation)を 採 用 す る こ と に し

た 。

プ ロ グ ラ ム の 構 成 に 関 して,ユ ー モ ア プ ラ ス プ ロ グ ラ ム,敵 意 マ イ ナ ス プ

ロ グ ラ ム と も に90分 を1セ ッ シ ョ ン と し,毎 週1回8週 に わ た っ て 継 続 し

て 行 う。 そ し て,計8回 の セ ッシ ョ ン の 終 了 後60日 後 に,フ ォ ロ ー ア ッ プ

の セ ッ シ ョ ン を 設 け る 。 介 入 プ ロ グ ラ ム の セ ッ シ ョ ン 回 数 に 関 して,26回

が も っ と も効 果 的 で あ る と され る が,8回 の 場 合 に も そ の 有 効 性 が 確 認 され

て い る(Howard,Kopta,Krause,&Orlinsky,1986)。Gidron&Davidson(1996)と

Gidronetal.,(1999)は8回 で 構 成 され るCAD予 防 の 敵 意 低 減 プ ロ グ ラ ム を考 案

し,プ ロ グ ラ ム 効 果 を実 証 して い る。 本 研 究 で は 参 加 者 の負 担 を 考 慮 して,セ
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ッシ ョン 回数 と して8回 を採 用 し,両 プ ログ ラム と もにフ ォ ロー ア ップ のセ ッ

シ ョン を加 えた計9回 か ら構 成 され るプ ロ グラム とす る。

11-1-2.ユ ー モ ア プ ラ ス プ ロ グ ラ ム の 概 要

ユ ー モ ア プ ラ ス プ ロ グ ラ ム の概 要 をTable19に ま と めた 。 セ ッ シ ョン1で

は 導 入 を テ ー マ と し,は じめ に ゲ ー ム形 式 の 自己紹 介 を行 い 話 しや す い 雰 囲

気 を作 る。 それ か ら,敵 意 と抑 うつ に 関 す る健 康 知識 を紹 介 し,対 人 場 面 で

ス トレス フル と感 じた とき に深 呼 吸 を して リラ クセ ー シ ョン を 図 るや り方 を

説 明 す る。 ま た,あ らか じめ 用 意 した ビデ オ を用 い て,モ デ リン グ を行 う。

そ して,ホ ー ム ワー ク のセ ル フ ・モ ニ タ リン グ につ い て 説 明 す る。 ス トレス

フル な対 人場 面 につ い て 記 録 し,ス トレス フル な 対 人 場 面 に遭 遇 した と きや,

記 録 す る と きに は 深 呼 吸 を して リラクセ ー シ ョン を 図 る よ う伝 え る。

セ ッシ ョン2で は敵 意 的 考 え方 と感 情 の 関係 を知 る こ とをテ ー マ とす る。

PFス タデ ィ(PictUre-FrustrationStUdy)を 用 い て,同 じ場 面 で も考 え方 の違 い

に よ っ て,ネ ガ テ ィ ブ な感 情 が 生 じた りポ ジテ ィ ブ な感 情 が 生 じ る こ とを理

解 す る(及 川 ・坂 本,2007a)。 ホ ー ム ワー ク で は,ス トレス フル な 対 人 場 面

に遭 遇 した ときの 考 え と感 情 を記 録 し,セ ッシ ョン1で の ホv-一一ム ワー ク と同

様 に深 呼 吸 を行 う。

セ ッ シ ョン3と4の テ ー マ は,敵 意 的 考 え方 を修 正す る こ とで あ る。 前 回

の ホ ー ム ワー ク を チ ェ ック しな が ら,敵 意 的 な考 え方 に気 づ き,ネ ガ テ ィブ

な感 情 を ポ ジテ ィ ブ な感 情 ま た は 中性 的 な感 情 に変 え る 方 法 を考 え る。 ホ ー

ム ワー クで は,対 人揚 面 で ネ ガ テ ィブ な感 情 な生 じた と きの 敵 意 的 な考 え 方

に気 づ き,修 正 を行 って い く。 ま た,深 呼 吸 をす る こ と に よ り リラ クセ ー シ

ョン を図 る。

セ ッシ ョン5で は,対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン グ とは な に か を知 り,

敵 意 と抑 うつ の 関係 に どの よ うな影 響 を及 ぼす か を理 解 す る。 そ して,あ ら

か じめ用 意 した ビデ オ を用 い て モ デ リン グを行 い,理 解 を深 め る。 ホ ー ム ワ

ー ク と して ,セ ッシ ョン3と4の ホ ー ム ワー ク に加 えて,対 人 ス トレスn一

モ ア コー ピ ング を どの く らい 使 用 して い るか を記 録 す る。

セ ッシ ョン6と7で 対 人 ス トレス ユー モ ア コー ピン グ を使 う練 習 を行 う。

前 回 の ホ ー ム ワー ク を チ ェ ッ ク しな が ら,ス トレス フル な対 人 場 面 で ユ ー モ

ア を どの よ うに使 うか を考 え る。 ま た,ビ デ オ を用 い て モ デ リン グ を行 い,

理 解 を深 め る。 ホ ー ム ワー ク で は,セ ッシ ョン3と4の ホ ー ム ワ ー ク に加 え

て,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グが使 用 で きた か ど うか を記 録 す る。

セ ッシ ョン8は ま とめ と再 発 予 防 をテ ーマ とす る。 各 自が これ ま で を振 り

返 り成 果 を発 表 し,自 己強 化 を行 う。セ ッシ ョン8の 約60日 後 に フォ ロー
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ア ップ の セ ッシ ョン と して,近 況報 告 を して プ ロ グ ラム の効 果 が 持 続 して い

る か ど うか を検 討 す る。

Tal)le19ユ ーモアフラスプtコグラムの概要

セッションとテーマ 内 容 ホームワーク

1.導 入

2.繍 と感晴

轍

3・4敵 翻 拷え方を

修正する

抑うつと対大ストレスユーモアコーピンク獺1定(事 前

自iヨ紹介(ゲ 「堺 拭1セ ルフ ・モニタリング

敵意と抑うつ 醸 する嫌 識 ストレスフルな対大場面を記録する

リラクセーション(深 呼吸)深 円吸

モデリング

田スタディを用いて 同じ場面蔭も考え方 セルフ ・モニタリング

の違いでネガティ究診感情が生じたりポジ 対大場面 ぐポジティ究 ま感青が生じた

ティガ ま感情の生じることを理解歩る、 ときの考え方と,ネガティブな感胤 〕弐

生じたとき(拷 え方の幽 邊比萬

鰍

ホームワークをチェックし 商臆的な考え セルフ・モニタリング

方に気づく。 対大場面蔭ネガティガ憾 青が生じた

ネガティガま感情をポジティブまたは中性 ときの考え劫こ気づき,修走するも

的な感固こ変える方法を考える』 深呵吸

5.対 人 ストレヌユ・一一モア 対人ストレスユーモアコーピンクは窟 こか セルワ ・モニタリング

と

欝
 
 

 

6・7対 大ストレスz一 モ ホrム ワークをチェックし さまざまな

アコーピングを随う 対大場面eユーモアを勘 ように使うか

を考え為

モデリング

8.ま とめと醐 防

9.フ オ ローアツプ

これまでを振り返り,成果を発表する

自己強化

対大甥面eネガティ17}}聴wH}N生じた

ときの考え叛こ気づき,修Eする

対人ストレスユーモアコーピンク眈使

勝 度を記財 る

鰍

セルフ・モニタリング

対大場面6ネガティブ鷲噛 勃注 じた

ときの考え方に気づき,看鉦 するも

対人ストレスZ一モアコーピンク'h・i使

用できたかどうかを記録する』

鰍

抑うっ 敵意 対4ス トレスZ一モアコーピンク獺1定(事 御

抑うっ 敵意 対人ストレスコーモアコーピンク耽顧淀(フォローアッフ)

騰

プ廿グラムー 「る
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第皿部 大学生の閾値下抑 うつ予防 プログラム と今後の展望

11-1-3.敵 意 マ イ ナ ス プ ロ グ ラ ム の 概 要

敵 意 と怒 りの 低 減 を 図 る プ ロ グ ラ ム で は ア サ ー シ ョ ン(assertion)が 導 入

され,そ の効 果 が実 証 され て い る(Deffenbacher,Story,Stark,Hogg,&Brandon,

1987;Gidron&Davidson,1996)。 ア サー シ ョン とはス キル だ けな く考 え方 も含 む

広 い概 念 で,自 他 を尊 重 しな が ら自分 の感 情 や 考 え を率 直 に しか も適 切 に 表

現 す る こ とで あ る(平 木,1993)。 アサ ー シ ョンを身 につ け る こ とに よ り,敵

意 の 高 さか ら生 じる認 知 の歪 み の修 正 と,対 人 関係 を損 な わず に 自己表 現 す

る こ とが 実 現 され るた め,敵 意 の 高い 大学 生 の 閾値 下抑 うつ の 予 防 に つ な が

る と考 え られ る。 そ こで,敵 意 マ イナ ス プ ログ ラ ム で は ス トレス フル な 対 人

場 面 に対 処 す る道 具 と して,ア サ ー シ ョン を採 用 す る こ とに した 。

敵 意 マ イ ナ ス プ ロ グ ラ ム の 概 要 をTable20に ま と め た 。 セ ッ シ ョン1か ら

セ ッ シ ョン4ま で は,ユ ー モ ア プ ラ ス プ ロ グ ラ ム と 同様 で あ る。 セ ッ シ ョン5

か らセ ッシ ョ ン7は ユv-一一モ ア プ ラ ス プ ロ グ ラ ム とは 異 な り,ア サ ー シ ョ ン が テ

ー マ とな る
。 セ ッ シ ョン5で は ア サL-一一シ ョン を知 り,ス トレ ス フル な 対 人 場 面

で ア サ ー シ ョ ン を 行 う こ と で 得 られ る 効 用 に つ い て 理 解 す る 。 そ して,あ ら か

じめ 用 意 した ビデ オ を鑑 賞 し て モ デ リ ン グ を 行 い,ア サ ー シ ョ ン に 対 す る理 解

を深 め る 。ホ ー ム ワ ー ク と して,セ ッ シ ョ ン3と4の ホs-一一・ム ワ ー ク に加 え て,

ア サ ー シ ョ ン を どの く らい 行 っ て い る か を 記 録 す る 。

セ ッシ ョン6と7で は,ア サL-一・シ ョン を身 にっ け るた め の 練 習 を行 う。 前

回 の ホ ー ム ワー ク をチ ェ ック しな が ら,ス トレス フル な 対 人 場 面 で どの よ う

に ア サ ー シ ョン を行 うか,あ る い は行 わ な い か を検 討 す る零9。ま た,ビ デ オ

を用 い て モ デ リン グ を行 い,理 解 を深 め る。ホ ー ム ワー クで は,セ ッシ ョン3

と4の ホ ー ム ワー ク に加 え て,ア サー シ ョン を どの よ うに行 っ た か,あ るい

は行 わ な か った か を記 録 す る。

セ ッシ ョン8は ま とめ と再発 予 防,セ ッシ ョン9は フ ォ ロー ア ップ が テ ー

マ とな る。 内 容 はい ず れ もユ ー モ ア プ ラ ス プ ロ グ ラ ム と同様 で あ る。

*9ア サ ・・一一・シ ョン は人 が 生 まれ な が ら に もっ て い る権 利 で あ り,使 わ な い権 利 も あ

る(平 木,1993)。 アサー シ ョンをす るか しないか を 自ら決定 し,そ の責任 を 自

分 で負 うこ とが アサー シ ョンであ る。
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第11章 大学生 の閾値下抑 うっ の予防的介入 に向けて

胎ble20敵 意マイナスブコクラムの棚要

セッションとテーマ 内 容 ホームワーク

1.導 入、 抑 うつの唄1淀(事 前

自己紹介(ゲL・・雄i鋤 セルワ ・モニタリング

敵意と抑うつ 醐 「る健康知識 ストレスフルな対大場面を記録す嵐

リラクセーション 轍 深辱吸

モデリング

2.敵 膏的考え方と感 青PFス タディを用いく 同じ場面蔭も考え方 セ1レフ・モニタリング

¢関系を知る

3・4.敵 幽 方を

修正する

翠魎湘ト

る

ア

す

5

の融 噂ネガティブと憾青うミ生じたりポジ 対大場面でポジティ究騰 が生じた

ティブ鷲錨 の生じることを理解する、 ときの考え方と,ネガティブ鷲錨 奢が

生じたときの考え方囎 ・を比萬

鰍

ホ「ムワークをチェックし 商臆 的な考え セルフ ・モニタリング

6・7ア サ ー一一`ションを舅 こ ホ「ムワークをチェックし さまざまな

つける 対大蝪面耐)アサーションを考え為

モデリング

&ま とめと再辮 防

9.フ オ ローア ツプ

方に気づく。 対大場面eネガティ究購 ミ生じた

ネカティ究聯 ジティブまたは中性 ときの考え方に気づき,修正するも

的な感豫こ変える方法を考えるも 深呼吸

アサーションとは頓こかを知臨 セルフ・モニタリング

ストレスフルな対大場面℃アサーションを 対1人場面噂ネガティブな感青が生じた

行うことの戴用を理解す「る ときの考え方に気づき,修薩するも

モデリング アサーションの使嚇[録3「 盗

鰍

セルフ・モニタリング

対人場面蔭ネガティブ嫌 青が生じた

ときの考え劫ζ気づき,修正脆

アサーションを行ったかどうかを記録

拓

鰍
これまでを振り返り,成果を発表す為

自E強1ヒ

抑うつと敵敵 頼1淀(事後)

抑うっと敵翻 淀(フ ォローアッフ)

鵬

プ粒グラー る
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第皿部 大学生 の閾値下抑 うつ予防プ ログラム と今後の展望

11-1-4.実 施 の 手 順

大 学 生 にCQとCDQを 実 施 し,ス ク リー ニ ン グを行 う。男 女 そ れ ぞ れ のCQ

得 点 の 中央 値 を 基 準 値 と して,CQ得 点 が 中央 値 以 上 を示 した 大 学 生 に プ ロ

グ ラ ム へ の 参 加 を呼 び か け る。 プ ログ ラム参 加 に応 じた 大 学 生 をCDQ得 点

と性 に よ りユ ー モ ア プ ラス プ ロ グラ ム群 と敵 意 マ イ ナ ス プ ロ グ ラ ム群 に 分 け

る。 男 女 それ ぞ れ のCDQ得 点 の 中央値 を基 準値 と して,CDQ得 点 が 中央 値

未 満 を 示 した男 子 大 学 生 とCDQ得 点 が 中 央値 以 上 を 示 した 女 子 大 学 生 をユ

v・一一一モ ア プ ラ ス プ ロ グ ラ ム 群 とす る。 そ して,CDQ得 点 が 中 央 値 以 上 を 示 し

た男 子 大 学 生 とCDQ得 点 が 中央 値 未 満 を示 した 女 子 大 学 生 を敵 意 マ イ ナ ス

プ ロ グ ラム 群 とす る。

っ ぎ に,Eysenck&Grossa曲 一Maticek(1991)に な らい,そ れ ぞ れ の 群 でCQ

得 点 が ほ ぼ 同 レベ ル の 同 性 ペ ア を 作 り,一 方 を プ ロ グ ラ ム 実 施 条 件,一 方 を

介 入 待 ち 統 制(waitinglistconro1)条 件 に ラ ン ダ ム に 振 り分 け る。CQ得 点 の

マ ッ チ ン グ を 行 う こ と に よ り,プ ロ グ ラ ム 実 施 条 件 と介 入 待 ち 統 制 条 件 の 差

異 の 検 出 力 が 高 ま り鋭 敏 さが 増 す と され て い る(Gidron&Davidson,1996)。

両 群 の プ ログ ラ ム実 施 条 件 の 大 学 生 に対 して,該 当す る プ ロ グ ラム を連 続

して8回 実 施 し,第8セ ッシ ョン終 了後60日 後 に フ ォ ロー ア ップ の セ ッシ

ョン を行 う。 各 群 の介 入 待 ち統 制 条 件 の 大 学 生 に は,フ ォ ロー ア ップ のセ ッ

シ ョン後,つ ま りプ ログ ラム をす べ て 終 了 した の ち に該 当 の プ ロ グ ラ ム を 実

施 す る。

11-1-5.プ ロ グ ラ ム 効 果 の 評 価 方 法

プ ロ グ ラム の 効 果 評 価 に用 い る質 問紙,測 定 時 期 お よ び分 析 方 法 にっ い て

説 明す る。 質 問紙 と してCQの ほ か にCES-Dを 用 い て,敵 意 と抑 うつ を 測

定 す る。 ユ ー モ ア プ ラス プ ロ グ ラ ム群 につ い て は,こ れ にHCISSを 加 え て

対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ン グ の測 定 も行 う。

Figure9に 示 した よ うに,い ず れ のプ ロ グ ラム に 関 して も,プ ロ グ ラ ム 実

施 条件 と介 入 待 ち統 制 条件 で 時 期 を合 わ せ て4回 にわ た って 評 価 を行 う。 敵

意 に 関 して は ス ク リー ニ ン グ時 に測 定 され たCQ得 点 を事 前 得 点 と し,抑 う

つ と対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピン グ につ い て は,第1セ ッシ ョン の始 め に

測 定 され た もの を事 前 得 点 とす る。 各 群 の 介入 待 ち統制 条 件 の 大 学 生 に 対 し

て,第1セ ッシ ョ ン と同 時 期 にCES-DとHCISS,ま た はCES-Dの み を 実 施

し,そ れ ぞ れ 事 前 得 点 とす る。

各 プ ログ ラ ム の 第8セ ッシ ョ ン終 了時 に,事 後 評 価 と して,ユ ー モ ア プ ラ

ス プ ロ グ ラ ム条 件 の 大 学 生 に はCES-D,CQお よびHCISSを,敵 意 マ イ ナ ス

一88一



第11章 大学生 の閾値下抑 うつ の予防的介入 に向けて

プ ロ グ ラ ム条 件 の 大 学 生 にはCES-DとCQを 実 施 す る。 そ して,第8セ ッ

シ ョ ン終 了 か ら60日 後 の フ ォ ロー ア ップ のセ ッ シ ョン 時 に 同様 の 手 続 き を

取 り,フ ォ ロー ア ップ得 点 とす る。 各 群 の 介 入 待 ち 統 制 条 件 の 大 学 生 に は,

第8セ ッシ ョン お よび フォ ロー ア ップ 時 と同 時 期 に評 価 を行 う。

《各群のプログラム条件 》

1事 前評価1

与
1.事 前評価プ

ロ

グ
ラ
ム
実
施
8.事 後評価

1フ ォ ロー ア ップ評価1

スク リーニ ング

60日 後

《各群の介入待ち統制条件 》

1事 前評価1

β

1事 前評価1

幽
1フ オ ロー ア ツプ評価1

Figure9プ ログ ラム 効果 の評 価 手続 きの流れ

プ ログ ラ ム 効果 を評 価 す るた め に,ま ず プ ロ グ ラ ム実 施 前 後 の 評 価 得 点 の

差 と,フ ォ ロー ア ップ 時 とプ ロ グ ラ ム実 施 前 の評 価 得 点 の 差 を 算 出 し,敵 意

変化 値,抑 うつ 変 化 値 お よび 対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピン グ 変 化 値 とす る。

そ して,各 群 に つ い て 敵 意 変 化値 お よび 抑 うつ 変 化 値 を従 属 変 数 と して,条

件(プ ロ グ ラム 実 施 ・介 入 待 ち統 制)× 時期(実 施 後 ・フ ォ ロー ア ップ)×

性 の3要 因 分 散 分 析 を行 う。ま た,ユ ー モ ア プ ラス プ ロ グ ラ ム群 にっ い て は,

対 人 ス トレス ユ ー モ ア コー ピ ング変 化 値 を従 属 変 数 と して,同 様 に3要 因 分

散 分 析 を行 う。

以 上 に よ り,ユ ー モ ア プ ラス プ ロ グ ラ ム と敵 意 マ イ ナ ス プ ロ グ ラ ム の効 果

お よ び 持 続 効 果 が評 価 され る。ま た,性 差 に っ い て も検 討 され る こ とに な る。
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第皿部 大学 生の閾値 下抑 うつ予防プ ログラム と今後の展望

11-2.今 後 の 展 望

近 来 の 介 入 ア プ ロー チ は コ ン ビ。ユー タ 技 術 の 発 達 に よ る 影 響 を 受 け,様 変

わ り しつ っ あ る 。 コ ン ピ ュ ー タ を 用 い る こ と で,手 間 や コ ス ト面 で の 負 担 が

大 幅 に 軽 減 され 効 率 性 が 高 ま る た め,参 加 者 の 性 格 や 行 動 傾 向 とい っ た 個 人

特 性 に 関 す る デ ー タ を 一 括 管 理,利 用 して,ひ と りひ と り に 適 した メ ッ セ ー

ジ を 伝 え る こ と が 比 較 的 容 易 に 行 え る よ うに な っ た(近 本,1997;Dijkstra&

DeVries,1999)。 個 人 特 性 に 合 わ せ た 介 入 は オ ー ダ ー メ イ ド介 入(tailoredinter-

vention)と 呼 ば れ,そ の 有 用 性 が 明 らか に さ れ て い る(Richards,Enderlin,Beck,

McSweeney,Jones,&Roberson,2007)。Baker,Reddish,Robertson,Heamshaw,&Jones

(2001)で は,一 般 開 業 医 が うっ 病 罹 患 患 者 の 診 療 に あ た る と き,一 般 的 な

ガ イ ドラ イ ン に 沿 っ た 治 療 よ り も,患 者 ひ と りひ と りの 心 理 的 特 性 に 合 わ せ

て 治 療 す る 方 が,う つ 状 態 の 改 善 度 の 高 い こ とが 示 さ れ て い る 。 ま た,CAD

予 防 に 関 し て,Engberding&Wenger(2008)は 個 人 リ ス ク に 合 わ せ た オ ー ダ

ー メ イ ド介 入 の 重 要 性 を 指 摘 す る と と も に ,性 に応 じた 方 法 を 用 い る こ と で

さ ら に 予 防 効 果 が 高 ま る と提 言 して い る。

本 研 究 で提 案 した大 学 生 の 閾 値 下 抑 うつ 予 防 プ ロ グ ラ ム は,敵 意 と意 識 的

防 衛 性 とい う個 人 特 性 お よび性 に応 じた も ので あ るた め,オ ー ダ ー メイ ド介

入 の現 実化 が あ る程 度 可 能 に な る。 日常 生 活 で 行 われ る ホ ー ム ワー ク を 丁 寧

に チ ェ ッ ク して い け ば,参 加 者 ひ と りひ と りに適 した フ ィー ドバ ッ ク を行 う

こ とが で き,オ ー ダ ー メイ ド介 入 に さ らに近 づ く と思 われ る。 ま た,用 意 さ

れ た2種 類 の プ ロ グ ラ ム の うち,ユ ー モ ア プ ラス プ ロ グ ラ ム は対 人 ス トレス

ユ ー モ ア コー ピ ン グを 導 入 して い る。 この プ ログ ラム で は 互 い の 気 持 ち が 和

む よ うな ユ ー モ アや 笑 い の使 い方 を練 習 して い く こ とに な る た め,参 加 す る

大 学 生 が 楽 し さを 享 受 して,プ ロ グ ラム参 加 へ の動 機 づ けが よ り高 ま る の で

は な い か と期 待 され る。

第1部 で 述 べ た よ うに,敵 意 は 抑 うつ の 関 与 因 子 で あ る と同 時 にCADの

危 険 因子 であ り,CAD発 症 に先立 って抑 うつ が生 じる(Barefbot&Scro11,1996;

大 平 他,2004)。 した が って,敵 意 を低 減 し閾値 下 抑 うっ を予 防 す る こ とは,

将 来 的 なCAD発 症 予 防 につ な が る と考 え られ る。 大 学 生 の 閾 値 下 抑 うつ 予

防 プ ロ グ ラム はCAD予 防 プ ログ ラム に基 づ き,CBTの 技 法 を採 用 して い る

た め,大 学 生 の 閾 値 下 抑 うつ を 予 防 す るだ けで な く,成 人 期 で の うつ 病 発 症

の 予 防 な らび にCAD発 症 予 防 に つ なが る画 期 的 な も の に な る の で は な い か

と思 われ る。 前 節 で 説 明 した 介 入 研 究 をで き るだ け早 く行 い,閾 値 下 抑 うつ
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第11章 大学生の閾値下抑 うつの予防的介入に向けて

予 防 プ ロ グ ラ ム の効 果 を実 証 す る こ とが 求 め られ る。 そ して,大 学 生 の 閾値

下 抑 うつ 予 防 プ ロ グ ラム が 実 証 に基 づ い た介 入(evidence-basedintervention)

プ ロ グ ラ ム と して 広 く行 わ れ,大 学 生 のQOLの 向 上 に寄 与 す る こ とが 期待

され る。
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要 約 ・結 論

青 年 期 に お け る軽 度 抑 うつ(depression)が 重 大 な精 神 的 健 康 問題 に な っ て

い る 。 うっ 病 の 診 断 基 準 を 満 た さな い レベ ル の 抑 うつ は 閾 値 下 抑 うつ

(subthresholddepression)と 呼 ばれ,将 来 うつ 病 を発 症 す る危 険 因 子 で あ る と

報 告 され て い る(Cuijpers&Smit,2004)。 そ の た め,大 学 生 の 閾値 下 抑 うつ

を予 防 し,精 神 的健 康 の維 持 ・向 上 を 図 るた め の早 急 な 取 り組 み が 教 育 機 関

に 求 め られ て い る。 そ こで,本 研 究 で は抑 うつ 影 響 要 因 に 関 す る先 行 研 究 を

概 観 す る こ とか ら始 め,大 学 生 の 閾値 下抑 うつ 増 強要 因 と緩 和 要 因 の実 証 的

検 討,閾 値 下抑 うつ 予 防 プ ロ グ ラ ム の提案 とい う3部 構 成 で研 究 を行 っ た。

第1部 で は 抑 うつ 影 響 要 因 に 関 す る先 行 研 究 の概 要 を述 べ,抑 うつ 増 強 要

因 と して 敵 意 と意 識 的 防 衛 性 とい うパ ー ソナ リテ ィ特 性 概 念 に 焦 点 を 当 て

た 。 楯 本 ・山 崎(2003)は 接 近 一 回避 型 対 人 葛 藤 モ デ ル(approach-avoidance

interpersonalconfiictmodel)を 抑 うつ に応 用 し,学 校 教 師 を対 象 と して検 討 を

行 っ て い る。 この 研 究 で は,敵 意 の 高 さ と意 識 的 防衛 性 の 低 さ とい う組 み合

わ せ が抑 うつ の 増 強 要 因 で あ る 可能 性 が示 唆 され て い る。した が っ て,敵 意,

意 識 的 防衛 性,抑 うつ の 三者 関係 を検討 す る こ とは,大 学 生 の 閾値 下 抑 うつ

予 防 につ な が る と考 え られ る。 一 方,抑 うつ緩 和 要 因 と して,日 本 人 に特 有

のユ ー モ ア コー ピン グ に着 目 した 。 ユ ー モ ア の種 類 や 使 い 方 は文 化 や 社 会 に

よ っ て大 き く異 な るが(大 島,2006),文 化 コンテ キス ト(contextculture)

と集 団 主義 とい う文 化 的視 点 か ら,日 本 人 の ユ ー モ ア コー ピ ン グの 特 徴 は 対

人 ス トレス の 予 防 ま た は低 減 と,対 人 場 面 で経 験 され る 恥 へ の対 処 と捉 え ら

れ る(楯 本,2007)。 よっ て,目 本 人 のユ ー モ ア コー ピ ン グ は 対 人 的 健 康 を

維 持 し,閾 値 下 抑 うつ へ の緩 和 効 果 を もつ の で は ない か と考 え られ る。

第ll部 では大学生 を対象 とした4つ の調査研究 によ り,敵 意 と意識 的防衛

性 の閾値 下抑 うつ増強効果 を実証的に検討するとともに,目 本人 特有 のユー

モ ア コー ピングの測定尺度を開発 し,そ の閾値 下抑 うつ緩 和効果 を検 証 した。

研究1で は敵意,意 識 的防衛性,抑 うつの三者 関係 を検討 し,閾 値 下抑 うつ

増 強要因 を明 らか にす ることを目的とした。642名 の大学 生 を対象 とし,質

問紙 に よる横 断的調査 を行 った。階層的重回帰分析の結果,閾 値 下抑 うつ増

強 要因は男女 で異 な り,男 子大学生 では高敵意,女 子 大学生 では高敵意 と低

意識 的防衛性の組み合わせである可能性が示唆 された。研究2で は 日本 人の

ユ ーモア コー ピング を対人ス トレスユーモアコーピングと名づ け,大 学 生向

けの測定尺度HCISSを 開発 し標 準化す ることを 目的 とした。2回 の予備調 査
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を経 て 作 成 され たHCISS(Ver.2)を987名 の 大 学 生 に 実 施 した と こ ろ,因

子 構 造,内 的整 合性 お よび 正規 性 が 確 認 され,1次 元 尺度,5件 法,12項 目

か らな るHCISSが 出来 上 が っ た。 ま た,5週 間 か ら6週 間 の 間 隔 を お い て行

っ た 再 検 査 法 の 結 果 か らHCISSの 安 定 性 が 確 認 さ れ た 。 仲 間 評 定 法 と

RochesterlnteractionRecord(Wheeler&Nezlek,1977)を 用 い た結 果 か ら,HCISS

の構 成 概 念 妥 当性 が確 認 され,HCISSが 標 準化 した 質 問紙 と して 完成 した。

このHCISSを 用 い て,対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ が 敵 意,意 識 的 防

衛 性 と抑 うつ の 関係 に及 ぼす 影 響 に つ い て性 差 を含 め て 検 討 す る た め に,研

究3で 横 断 的 調 査,研 究4で は 短期 予 測 的調 査 を行 う こ とに した。375名 の

大 学 生 を 対 象 と した研 究3に お い て,男 女別 の 階 層 的 重 回帰 分 析 の 結 果,男

子 大 学 生 で は意 識 的 防衛 性 が低 い 場 合 に の み,対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ

ン グ が 敵 意 の抑 うつ に対 す る正 の影 響 力 を 弱 め るが,女 子 大 学 生 で は 敵 意 と

意 識 的 防衛 性 が独 立 した抑 うつ の増 強 要 因,対 人 ス トレスユ ー モ ア コー ピ ン

グ は独 立 した 緩 和 要 因 で あ る こ とが示 され た 。 研 究4で は研 究3の 調 査 に協

力 した 大 学 生 を対 象 と して,研 究3の 実 施 か ら3ヵ 月 ま た は4ヵ 月 後 の 定 期

試 験 前 に 再 度 抑 うっ を測 定 し短 期 予 測 的 調 査 を行 っ た 。 男 女 別 に行 わ れ た 階

層 的 重 回 帰 分 析 の結 果,男 子 大 学 生 で は抑 うつ の 予 測 因 子 は敵 意 の み で あ る

が,女 子 大 学 生 で は意 識 的 防衛 性 の高 い 場 合 に の み 対 人 ス トレス ユ ー モ ア コ

ー ピ ン グが 敵 意 の抑 うつ へ の 悪 影響 を低 減 す る こ とが示 唆 され た
。

以 上 の よ うに,第H部 に お け る一 連 の研 究結 果 は 混 沌 と した も の に な っ た

が,対 人 ス トレ ッサ ー の変 化 と因果 関係 の検 証 力 の観 点 か ら,対 人 ス トレス

ユ ー モ ア コー ピ ング の抑 うつ 緩 和 効 果 は,男 子 大 学 生 で は敵 意 が 高 く意識 的

防 衛 性 の 低 い場 合 に,女 子 大学 生 で は敵 意 も意 識 的 防 衛 性 も高 い場 合 に 見 ら

れ る と考 え られ た。 今 後 の検 討 課 題 と して,対 人 ス トレ ッサ ー を測 定 す る こ

とや,3ヵ 月 ま た は6ヵ 月 お き に数 回継 続 して 調 査 を行 うこ とが残 され た。

第皿部では第H部 で得 られ た知見 に基づ き,文 化 的 自己観 にお け る性 差 と

対人 関係 の取 り方の観点から大学生の閾値下抑 うつへの道筋を考察 し,閾 値

下抑 うつ予 防モデル を男女別 に設計 した。そして,認 知行動療法 の技 法を採

用 し,大 学生 の閾値 下抑 うつ予 防プ ログラムを提案 した。このプログラムは

敵意の高い大学生における閾値下抑 うつの二次予防を目的 とし,意 識 的防衛

性 の レベ ル と性 に応 じて2種 類のプ ログラム,す なわち 「敵意低減 プ ラスユ

ーモ アプ ログラム」と 「敵意マイナスプログラム」を用意することを特徴 と

す る。本研究で提案 したプログラムが実証に基づいた介入 として広 く行われ,

大学 生の生活 の質 の向上 に寄与することが期待 される。
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AppendixlHCISS(Ver1)の 項 目文 と因 子 負 荷 量

No 項 目文
因子負荷量
全 男性 性

・糠 騨ら櫛 縞 鱗 撫 うが耀ア舞甥 わ1鱒1魂

2人 に嫌 なこ とを言 われた ら、問題 に しな いで笑 って462488445

す ませ る。

囎麹纏綴講 鵬 鉾考 筆樺 マ=て〆欝諭携 灘
4相 手 の話 を聞きた くない と思 った ら、冗談 ま じ りに379458154

話 をそ らす。

瀦欝綴 雛縫饗灘 欝 霧 舞叢講/轡 試野:
6自 分 のあや まちや 間違 い を相 手に とがめ られ た とき479555255

は、ユ ーモ ラスに言 いわ けす る。夢/零欝鰹 確騨 獅 轡 鱒ピ勲毅欝身轡 轡

8相 手 の頼み ご とを引き受 け られ ない ときは、ユ ーモ416449277

ラスな言い方 でや んわ りと断 る。

燐難嚢欝驚聯灘 羅1
11人 に嫌 われてい る と思 った ら、避 ける よ りも笑 わせ471478439

て、相 手の気持 ちをほ ぐそ うとす る。

12相 手 に痛 い ところをつ かれた ら、笑 って受 け流す。527539465

韮灘騰難欝 鞭馨鱗
15自 分の過 失(ミ ス)を 指摘 され た ときは、 あま り深316328290

刻 に考 えずに笑 ってす ませ る。

1筆麓纏離 鎚魏轡 ㌧饗轡1鷹 饗弊維轡1
17相 手 に腹 が立った ときは、冗談 をま じえて角が立 た448480346

ない言 い方 で気持 ちをあ らわす。

購難簾繕欝驚鱗諜
20相 手 に 注 意 をす る と き は 、 ユ ー モ ラス な言 い 方 を480516342

す る。

群懲雛驚勢嚇 嫡 鯵確 轡弗糖 辮磯 聯

※ グ レー の 背 景 色 の項 目がHCISS(Ver2)で 選 択 され た12項 目
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HCISS(Ver.1)21項 目に お け る相 関 係 数

No。 12 34 56 78910 111213 1415 16 17 18 19 20 21

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

.50922.01

.33.19.09

.32.35.43

.07-.04.16

.17.23,41-.03

.16-.01.10.29

.33.53.27.01

.06.03.32.16

.25.23.30.17

.37.09.17.13

.20.28.19.05

.37.40.19-.01

.32.03.36.15

.13.09.36.17

.16.25.06.11

.14.28.42.03

.05.30.19.05

.50.23,38.07

.55.08.18.08

.06.03.20.17

.46.19.25-.12

.41.21

.30.19

.38.36

.27.40

.42

.12

.33.10

.16.20

.31.26

.38.16

.29-.04

.03-.06

.39.27

.32.21

.02.03

.51.06

.22.10

.33.09

.15.11

.23.39

.30.05

.31.04.34.35

.21.11.42.26

.29.32.31.22

.24.38.32.11

.29.19.36.43

.38.25.23.23

.25.23.42

.22.28.08

.31.25.38

.31.15.37

.33.14.05.15

.37.03.13.09

.04.14.34.22

.10.17.27.16

.32-.07.21.04

.23.15.30.12

.27.24.17.13

.36.19.38.41

.22-.06.25.53

.15.24.27.24

.31.00.33.41

.14.27.11

.18.38.15

.26.15.26

.27。21.33

.40.24.27

.27.30.28

.16.35.23

.37.31,35

.32.44.29

.18.37.33

.20.18

.29.26

.10.16

.40。23.57

.34.47.05

.35.22.48

.38.18.16

.11.41.38

.12●21。31

.14-.06.22

.08.29.28

.11.07

.16.18

.34。08

.36.11

.26.25

.26.29

.07.02

.24.16

.16.11

.21.12

.24.09

.17.25

.45.19

.29

.07

.60.24

.31.08

.24。15

.20.10

.28-.10

.10.14

.22.20

.13.28

.23.39

.12.24

.45.22

.25.17

.20.14

.24.32

.30.38

.37.12

.23.37

.29.19

.41.30

.42.22

.32.04

.20

.21

.22.13

.08.05

.12.19

.22-,07

.29。33。23.31

.27.29.19.33

.35.27.37.22

.11.12.22.27

.26.44.40.32

。29.25.28.28

.40.19.20.39

.18.20.20.20

.34.40.26.38

.39.48.24.51

.24.29.36.17

.35.26.21.30

.19.21.17.31

.10.29.31.16

.15.23.25.12

.30.38.37.21

.29.15.34.25

39.28.46

.43.24.31

.12.29.21

.59.45.14

右 上殺:男 子 大学 生(n=147)

左 下段:女 子 大学 生(n=91)
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HCISSの16項 目にお ける相 関係 数

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

一
置

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

1
ニ

ー
↓

-

.35

。35

.46

.21

.35

.25

.37

。43

.21

.26

.23

.19

.42

.25

.30

.22

.41

.26

.41

.37

.30

.37

ワ
じ

7
蓬

9
臼

3

.50

.32

.34

.32

.42

.55

。27

.44

.33

.40

.27

.33

.24

.48

.31

.42

.55

.19

.35

.32

.24.29

.30.12

.22.22

.24.36

.24

.32

.43.19

.31.43

.37.40

.43.23

.39.31

.47.21

.20

.35

.24

.22

.34

.15

.36

.44

.44

.41

.66

.36.35

.27.36

.30.51

.34.42

.28.28

.38.29

.28.36

.47

.50

.29.32

.40。44

.35.42

.13

.42

.19

.17

.35

.09

.33

.26

.34

n6

8

4
▲
4
凸

.18

.22

.33

.26

.29

.21

.20

.32

.39

.37

.49

.22

.39

.29

.29

.42

.20

.53

.34

.40

.52

.44

6
一
〇〇
Qり

S

一
㊦

畑

皿

"臼
競

劇導

右上段:男 子 大学 生(n=478)

左 下段:女 子 大学 生(n=509)
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Appendix4HCISS

駒嫌薫象懸
著者 梧本知子 ・山崎勝之

回答年月日 年 月 日

学籍番号

名 前 性別(男 ・ 女) 年齢( 歳)

しつもん し にち じょうせいかつ ひと せ っ

この 質 問 紙 は 、 日 常 生 活 で 、 あな た が どの よ うに人 と 接 して い るか に つ い て

おた ずね す る もの で す 。

r'」 膠〆"ノ 儒 膚 〆」脚 」"醒'一 置!一 耀 〆耀 膚'」 「"V'J]」 一'"'一""t-'一'一"一'e■ 一 一 儒 襯 耀 ノ'V'-k

1つ ぎの触 舗 くつ繍 醗 んでいま瓠 ていど 、、.1
ら それぞれの 項 目 に 示 され ているこ とを、あなたは、普 段 、どの 程 度 、 行 って いますか。1

1あ てはまると慧 うところに、一つOを してください。l
ll

撫 する霜季によ・て蓉えが鍵うか痴 れませんが・あな溜 の縮 で窒繍 に;
1お 答えください。1

1あ まり力響{え込まず、蓋讐にお蓉えください。l
ll
4■r/4暉7■ 」■7!-■rノ 」噛7!」 ■7■ll■■r!擢!」 願7ノ 」脚7!4願r/4国7!」 願F!一!」 ■r〆 」■rr」 國r!4國7!」 願7!4■ 「〆」■t〆 」■Vノ」■rノ 」■7!」 ■r,」 ■rノ 儒!」 ■匿 〆」圏■「!eノ 」■「!」 ■「!」 ■tノ」■7、

ちょう さ え じょうほう けんきゅう もくてき し よう

こ の 調 査 で 得 ら れ た 情 報 は 、 研 究 の 目 的 だ け に 使 用 さ れ ま す 。
なまえ かいとう そと いっさい

あ なたの名 前 や 回 答 が 、 外 に もれ る こ とは 一 切 あ りません 。
ちょう さ かん こ じんlfん しゅ

こ の 調 査 に 関 し て 、 個 人 の プ ラ イ バ シ ー は 厳 守 さ れ ま す 。
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付 録

こうもくないよう

下のそれぞれの項 目内 容 について、あてはまるところに一つOを してください。

ま

つ
た
く
行
わ
な

い

あ
ま
り行
わ
な

い

と
き
ど
き
行
う

い

つ
も

行
う

よ

く

行
う

てつ
銚
思吐い

か
笑
お
可もで

勘
分
じ
自もとるすりたし

ゆ
敗

う

い
失
栃
笑

で

に

誠
前
い
緒

世
人
惣
1
,

い す おも い と つくろ

2.言 い過 ぎた と 思 った と き は 、 ギ ャ グ を言 っ て取 り 繕 お う と …

す る 。

ひとまえ ないよう

3.人 前 で け な され た ら 、 け な され た 内 容 に ま つわ る エ ピソー ド ・ ・
いつわ はな
(逸話)を おも しろおか しく話 す。

じぶん ひと み わら

4.自 分 の み っ と も な い と こ ろ を 人 に 見 ら れ た ら 、 笑 っ て …

すませ る。

たが かんが あ つか あいて
5.お 互 いの 考 え が 合 わ な い と き は 、 ユ ー モ ア を 使 って 相 手 と ・ ・
しようとつ

衝 突 しな い よ うに す る 。

ひと はな わら わら

6.ド ジ な こ と を して 人 に 鼻 で 笑 わ れ た と き は 、 笑 っ て ・ …

や りす ごす。
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ま

つ
た
く
行
わ
な

い

あ
ま
り行
わ
な

い

と
き
ど

き
行
う

い

つ
も

行

う

よ

く

行
う

ひと はな き ちんもく なが ば

7.人 と 話 しているときに気まずい沈 黙が流れたら、その場の ・・
ふん い 吉 わら と

雰 囲気をなごませるために笑 いを取ろうとする。

腫●に
い
緒曽てつがちしもおも

勘
分
じ
自、bたれわか噸りか二

〇

W
手

う

韻
相

栃
笑

&

じぶん まちが しっぱい ひと み
9.自 分 の 間 違 い や 失 敗 を 人 に 見 られ た ら 、そ れ をネ タ に して …
わら と

笑 いを取ろうとする。

あいて おこ つか あいて
10。 相 手 を 怒 らせ て しま った と きは 、 ユ ー モア を 使 って 相 手 の …
いか

怒 りをやわ らげようとする。

ひと き き じょうだん い き かえ
11.人 に ば か に され た ら 、 気 の利 い た 冗 談 を 言 っ て 切 り 返 す 。 ・ ・

あいて き12
.相 手 と気まず くなった りしたら、なにかおも しろいことを …
い いっしよ わら

言って 一緒 に笑 う。

ご「薩窪力あ6ノがtとうごさr`聾ま 乙,た
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Appendix5仲 間 評 定 用 紙

PERシ ー ト

この用紙は、あなたの身近な人についておたずねするものです。

各ペ ー ジの に が ひ つ つ示 されて い ます。

それ ぞれ の 文 の内 容 は 、名1の げ られ て い 人 に どの く らい てlLす か 。

それ ぞれ の 人 につ い て 、5つ の 番 号 のな かか ら 当て はま る と思 う番 号 を ひ とつ

選 ん で、O印 をつ けて お答 え くだ さい。

※ この用紙は回収後 厳 重 に管理 し、個人のプライバシー を厳守 します

ので、あなたの回答が他 の人に知られ ることはありません。

※ あ りのままをお答え ください。

※ まず下の欄に氏名 ・学籍番号 ・性別 ・年齢 をご記入 くだ さい。

これ らはデータを識別するために必要 なもので、それ以外の 目的で

使 用 され る こ とは一切 あ りません。

名 前 学 号 墓1

(いずれかにOを)

男 ・ 女

齢

歳
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No.1

自分 の 間 違 い や 失 敗 を 人 に 見 られ た ら、

それ をネ タに して笑 いを取 ろうとす る。

上の 枠 内 の文 の 内容 は、下 に1の1'れ て い る れ の に ど'い

当てlLか 。

当て は まる と思 う番号 に一 つO印 をつけて 、順 に答 えて い って くだ さい。

上 の 枠 内の文 中の 「… 失敗 を人 に見 られ た ら、… 」 の 「人 」に ついて は、

下に名前の挙げられているそれぞれの人にとって

r障 や とい っ 二比 しい 」

と考 えて 、主観 的 にお答 え くだ さい。

氏 名

ほ
と
ん
ど

あ

て
は
ま
ら
な

い

あ
ま
り
あ

て
は
ま
ら
な

い

少

し
あ

て
は
ま
る

だ
い
た
い
あ

て
は
ま
る

よ
く
あ

て
は
ま
る

1

2

3

4

・

5

6

7

8

9

01

ん

ん

ん

ん

ん

ん

ん

ん

ん

ん

さ

さ

さ

さ

さ

さ

さ

さ

さ

さ

1

1

1

1

1

咽
-

噌
1

■
■

■
■

i
ー

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5
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No.2

相手 と気まず くな った りした ら、

なにか お も しろい ことを言 って一緒 に笑 う。

上 の枠 内の文 の内 容 は、下 に1の1'れ て いる れ の に"

当てlLか 。

当て はま ると思 う番号 に一つO印 をつけて 、順 に答えて いって くだ さい。

上の枠 内の文 中の 「相手 と気 まず く … 、」の 「相手」 につ いては 、

下 に名前 の挙 げ られて いるそれ ぞれの人に と って

「 措 や と い っ 一 しい 」

と考 えて、主観 的に お答 え くだ さい。

氏 名

、 い

ほ
と
ん
ど

あ

て
は
ま
ら
な

い

あ
ま
り
あ

て
は
ま
ら
な

い

少
し
あ

て
は
ま
る

だ

い
た
い
あ
て
は
ま
る

よ
く
あ

て
は
ま
る

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

ん

ん

さ

さ

さん

ん

ん

ん

さ

さ

さ

ん

ん

ん

ん

さ

さ

さ

さ

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

一120-一 一



付 録

Appendix6RIR手 帳

No.
RIR手 帳

この手帳は、身近な人 との 日常生活での 「や りと り」 を記録す る
ための ものです。

lI記 入の しかた1

1)10分 以上続 く 「や りとり」を行 った ら、 記録

して ください。

2)そ れ ぞれ の 「や りと り」につ いて 、シー トを1枚 使 って くだ さい。

3)1日3回 、お昼12時 、午後7時 、午後10時 に合図の メール を送 ります。

4)毎 日、午後7時以降に 灘 に転記 してください。

ご協 力 よ ろ し くお願 い いた します 。
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付 録

日付 月 日 記入時間 午前 ・午後 時 分

相手のイニシャル

今の 「や りとり」は、下の4つ のいずれかにあてはま りますか?

あてはまる場合は、あてはまる番号の口に 、!をして くだ さい。

あてはま らない場合は、下の」LコLに0と 記入 して ください。

L⊥
ロ ① 自分の失敗やみ っともないところを見 られた、か らかわれた、
ばかにされ た、けなされたりして 「恥」を感 じた。

口 ② 言 い過ぎた り、相手を怒 らせたりした。

口 ③ お互いの考えが合わなかった。

口 ④ 気まずい雰囲気にな った。

囹 上の 」 の 「や りとり」のなかでとった行動が、下の4つ にどの
くらい当てはまるかを、該当する数字に一つ0を つけて ください。

(1)ま った く問題 に しな いで、笑 ってす ませ た。

誉辮0111111111i9当 てはま

(2)お 互 いの気持ちが和むようなユーモアや笑いを使 った。
012345678910
11111111111

(3)冗 談 やユ ー モア を使 って、相 手 を笑わ せ よ うと した 。
012345678910
1111111111[

(4)自 分 でも面白い、可笑 しいと思 って、相手 と一緒 にな って笑 った。
012345678910
11111111111
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付 録

Appendix7 RIR冊 子

No.

麺願 鼠」肚i難

これ は、身近 な人 との 日常生活 での 「や りとり」 を記録 す るた めの 清 書 用 の

冊子です。

me、 日 ノ"7£ に、RIR手 帳 に記録 した 「や りと り」の うち、

つ ぎの4つ のでき ごとに関す るものだ けを清書 して くだ さい。

① 自分の失敗やみ っともないところを見られた、か らかわれた、

ばかにされた、けなされた りして 「恥(は じ)」 を感 じた。

② 言い過ぎた り、相手を怒 らせた りした。

③ お互いの考えが合わなかった。

④ 気まずい雰囲気になった。

記録す る期間:O月0日(曜 日)か ら0月0日(曜 日)

清書す る時刻:午 後7時 以降

※1日3回 、お昼12時 、午後7時 、午後10時 に合 図の メー ル

を送 ります

《 清書の しかた ・注意 する こと 》

DWW、RIR手 帳に記録 した 「や りとり」の うち、上の4つ のできごと

に関するものだけをこのRlR冊 子に清書 して くだ さい。

2)上 の4つ のでき ごとに関する 「や りとりjは すべて清書 して くだ さい。

3)そ れぞれの 「や りと り」につき、記録票 「RIRシー ト」一枚 を使 って くだ さい。

4)5日 おきに新 しいシー トと交換 しますので、研究室に お越 しください。

くぬぎもと

問い合せ先:_橿t杢L 研 究 室13608電 話0832-57・-5163

E-mailnkunugim@toua-u.ac.jP
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付 録

RIR手 帳に記録 した通 りに、「や りと り」の番号 の □に 」 を入れ て くだ さい。

口 ① 自分 の失敗 やみ っともな い ところを見 られ た、か らかわ れ た 、

ばか に され た 、 けな された りして 「恥(は じ)」 を感 じた 。

口 ② 言 い過 ぎた り、相手 を怒 らせた りした。

口 ③ お互 いの考 えが 合わ なか った。

口 ④ 気 まず い雰囲 気 にな った 。
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付 録

瓢 馳シート

1 日 付1
「

月 日 2 清書時刻1午 後
響

時 分

国 左の 」 を入れた 「や りと り」のなかであなたのとった行動につ いて、RIR手 帳

に記 録 した通 りに、該当す る数字に一 つOを 書 き写 してい って くだ さい。

(1)ま った く問題 にしな いで、笑 ってすませた。

01234567 8 910

当てはまらないLLL⊥ 」」_L⊥ ⊥ ⊥ 」 当て、ままる

(2)お 互 いの気持 ちが和 むようなユー モアや笑 いを使 った。

012345678910

IlllllllI

じょうだん わ ら

(3)冗 談や ユーモ アを使 って、相手 を笑わせ よ うと した。

012345678910

llllilIll

おもしろ お か わら

(4)自 分 でも面 白い、可笑 しいと思って、相手 と一緒になって笑 った。

012345678910

lIlIlIllI
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付 録

Appendix8CQ項 目 リス ト

CQ項 目リス ト

項 目No. 項目文

1

9
召

3

4

「0

ハb

周囲の同情や助けを得ようとして,自 分の不幸 を大 げ さに話す人 が

世の中にはたくさんいると思っている。

たいていの人は,自 分の出世のためな ら,平 気で嘘 をつ くもの と考

えてい る。

たいていの人は,自 分の利益 を得 るな らば,多 少 の不正は してい る

と思 う。

多 くの人は,他 人 の身の上に何が起 ころ うときにとめないものだ と

思 う。

たいていの人が友人をたくさん作るのは,自 分 の利益 のた めで ある

と思 う。

たいていの人は,他 人 の権利 よ りも,自 分の権利 を優先 させたが る

もの と考えている。
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付 録

Appendix9 CDQ

0、0

著者 梧本知子 ・山崎勝之

名 前

学籍番号

性別(男 ・ 女) 年齢( 歳)

謂スの 乙、かた

この質問紙は,あ なたの性 質や 行 いなどが他の人に知 られ ることについて,

あなた自身の気持 をおたずねするものです。

次のペー ジか ら,い ろいろな内容の項 目が並んでいます。

それぞれの項目について,な た 竃 の 鞠な っ い 、は
こうどう隔た 一 曙 汐 い

。

あなた に は,そ のよ うなこ とが まっ た くなか った と して も,想 像 してみ て くだ さい。

そ の場 合,あ なた は,に の こ 隔 の 聲'、 。

それぞれの項 目内容について,あ てはまると思 う番号 に一 つOを つけて ください。

いっぽんてき した

相手によって答えが違 うと思 いますが,「 一 な で,ltい 」
しゅかんてき

と考 えて,主 観 的 にお答えください。
こ きがる

あまり考 え込まず,気 軽にお答えください。

この調査の結果は,研 究の目的だけに使用されます。
いっさい

あなたの名前や回答が,外 にもれることは 一切 ありません。
げん しゆ

この回答の結果については,個 人のプライバシーは 厳守 されます。
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付 録

か り

仮 に,あ な た が そ う だ と す る と

の に ご 、れ1…

1.優 柔 不 断 で あ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

2,ひ ね く れ た 見 方 を し が ち で あ る ・ ・

3,肝 心 な と こ ろ で よ く 失 敗 す る …

ふ ゆ か い

4.不 愉 快 な こ と を さ れ た ら ・ ・ …
ね も ほう

根 に持 つ方 で あ る

5.意 志 の 弱 い と こ ろ が あ る ・ ・ …

6,思 い や り の な い 方 で あ る ・ ・ …

7.不 注 意 に よ る 間 違 い を ・ ・ ・ …

おか

犯 しや す い

8.責 任 感 が あ ま り な い ・ ・ ・ ・ …

9.場 合 に よ っ て は,自 分 の 利 益 の ・ ・

ため に人 を利 用 す る こ とが あ る

だん ど

10.仕 事 の 段 取 り が 悪 い ・ ・ ・ ・ …

か
な

り

い
や
だ

ど

ち

ら

と

も

い

え
な

い

あ

ま
りい
や

で
な

い

ほ
と
ん
ど
い
や

で
な

い

噌
覧

噌
-

咽
1

■
ー

噌
■

{
曇

4
1

-

i
l

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3鴨

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

非

常

に

い
や

だ

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5
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付 録

か り

仮 に、 あな た が そ うだ とす る と

の に の こ.れ1…

判.

12.

31

41

15,

16.

性 格 は 暗 い 方 で あ る ・ ・ ・ ・ …

軽 は ず み な 行 動 を と る こ とが …

あ る

集 中 力 に 欠 け る ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

わ ざ と 相 手 の 気 持 を傷 つ け る …

こ と が あ る

劣 等 感 が 強 い ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

と き ど き 自 分 の 失 敗 を 人 の ・ …

せ い に す る

か
な

り

い
や
だ

ど

ち

ら

と

も

い
え

な

い

あ
ま

りい
や

で
な

い

ぼ
と

ん
ど
い
や

で
な

い

噌
董

↓
■

■
ー

i
皿

-

噌
ー

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

非
常

に

い
や
だ

5

5

5

5

5

5

ご潟力あ グ〃 まラごξドρま 乙た 一
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付 録

Appendix10CES-D項 目 リ ス ト

CES-D項 目 リス ト

項 目No. 項目文

1普 段は何で もない こ とがわず らわ しい。

2食 べた くない。食欲 が落ちた。

3家 族や友達か らはげま して もらっても、気分が晴れない。

4*他 の人 と同 じ程度 には、能力があると思 う。
P
O

忍U

7

物事に集中できない。

ゆ ううつだ。

何をするのも面倒だ。

8*こ れか ら先 のことにっいて積極的に考えることができる。

9

10

11

過去のことについてくよくよ考える。

何か恐ろしい気持ちがする。

なかなか眠れない。

12*生 活 につ いて 不満 な くす ごせ る。

13ふ だん よ り口数 が少 ない。 口が重 い。

14一 人 ぼ っち で さび しい。

15皆 が よそ よそ しい と思 う。

16*毎 日が 楽 しい。

7

Q
U

G
び

0

1
⊥

-
よ

引
⊥

り
4

急に泣きだすことがある。

悲しい と感 じる。

皆が自分をきらっていると感 じる。

仕事が手につかない。

*逆 転項 目
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