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 理科教育において、自然環境の事象を直接見たり、触れたりする体験を通して、自然の成

り立ちを探究していくことは重要である。本論文は地学領域における野外自然体験学習（以

後、「地学野外学習」と呼ぶ）をもとに議論を進めている。

 本研究では、先ず、東京都の学校教育における地学野外学習の実施率の推移と教員の意識

について調べた。その結果、学校教育における地学野外学習の現状は、学習地の適地や教材

が分からない、授業時数の確保が難しく野外に連れ出す時間がない、安全の確保が心配、指

導の手順が分からないなどの理由から、1980年代後半から2004年まで間に、小学校・中学校

・高等学校ともに実施されなくなってきている実態が分かった。この実態を受け、本研究

は、地学野外学習の実施率を高める具体的方策を類型化の視点から実践を通して探り、今後

の学校教育と教員の在り方について方向性を見いだすことを目的とした。

 本研究では、学校教育における地学野外学習の実施形態を、「地学野外学習の時間」と、

「教員の専門性」の2つの要素により、4つの類型（A型～D型）に分類した。A型、 B型

は教員の地学野外学習に対する専門性が低い場合であり、C型、 D型は教員の地学野外学習

に対する専門性が高い場合である。次に、地学野外学習の各類型に関する先行研究をまとめ

た。先行研究はいずれも地層の露出条件がよいなどの地域を活用した研究であり、東京など

の都心部での地学野外学習の研究はない。そこで、地学野外学習の実施率を高めるための第

一の方策として、都心部におけるD型の地学野外学習教材2事例を開発した。

・開発教材1 東京の湧水池を活かした地学野外学習一東京都の武蔵野台地を例として一

・開発教材H 東京の都心部の地形を活かした地学野外学習一東京都港区赤坂を例として一

 また、それぞれの開発教材の有効性を確かめるために、①学習地、②学習テキスト、③学

習指導計画、④学習者への学習効果について評価を行い、学習指導計画及び学習テキストに

対する改善点を見いだすとともに、教材としての有効性を検証した。

 さらに、野外学習の有効な評価方法とはどのようなものかについても議論を行った。地学

野外学習について授業実践を通して評価を行った先行研究を分析した結果、地学野外学習を

評価する方向性として、●野外学習を総合的に評価する、「●野外学習中の学習者の科学的思

考の過程を評価する、の2点が欠如していることが分かった。本研究では、4種類の評価方



法により評価を実施し比較を行った。その結果、1人の記録者による学習者2人もしくは3

人の班の授業記録方法と、学習テキストへの記述内容による方法の併用が、学習者の学習効

果を総合的に捉え、科学的思考の過程を捉えられる有効な方法であることを提示した。

 次に、地学野外学習の実施率を高めるための第二の方策として、実施しない状況からA型

へ、A・B型からC・D型へ高める間に「学習支援者」の協力を組み入れることにより、多

くの学校で地学野外学習が実施でき、学習指導内容を向上させることが可能と考えた。学校

や教員を支援し地学野外学習を推進していくことのできる学習支援の具体的方策として、

「学習支援の介入度」により、学習支援の方法を大きく4つに類型化し、介入度の多い順に

1型、H－1型、 H－2型、皿型に分け、それぞれの方法の違いについて論述した。

 1型と四型については先行研究の成果もあるため、本研究では、H－1型、 H－2型の学

習支援の効果を4事例について実践し、検証を行った。その結果、学習者に効果があるばか

りではなく、翌年度担任教員だけで野外学習を指導できるようになったなど、担任教員にも

大きな効果があることを検証した。さらに、学習支援の類型化の特性に基づき、学習支援の

段階と野外学習の実施段階との関係をモデル図に示し、担任教員の成長と地学野外学習の学

習内容の膨らみの関係についても明らかにした。

 また、地学野外学習の実施率を高めるための第三の方策として、地学野外学習を実施して

いる学校と実施していない学校とを12項目で比較検討を行った。その結果、地学野外学習を

実施していない多くの東京都公立小学校・中学校・高等学校においては、8つの課題がある

ことを明らかにし、必要な対応策8点について具体的に論述した。

 本研究の結果は、次のようにまとめることができる。

1 東京都公立学校の地学野外学習の実施率低下の現状と教員の意識の実態を明確にした。

2 担任教員の地学に対する専門性と野外での学習時間との関係により、地学野外学習の類

』型化（A型、B型、 C型、 D型）を行い、学習内容と評価のモデル化を行った。

3 東京の都心部における地層観察のしにくい地域環境を活かしたD型の地学野外学習教材

 を2種類開発し、授業実践によりその有効性を明確にした。

4 野外学習を評価する方法として、1人の1記録者による学習者2人もしくは3人の班の授

 業記録方法と学習テキストへの記述内容による方法の併用が有効であることを提示した。

5 野外学習を実施していくための学習支援の方法として、「学習支援の介入度」により、

 学習支援を類型化（1型、H－1型、 H－2型、皿型）し、学習支援の実践によりII型の学

 習支援が学習効果を高めるとともに、担任教員の指導力を向上させることを明確にした。

6 学習支援の類型化の特性に基づき、学習支援の二階と野外学習の実施段階との関係をモ

 デル図に示し、担任教員の成長と地学野外学習の学習内容の膨らみの関係を明確にした。

7 各学校の野外学習の実施の支援を行うことのできる、新たな社会的支援体制としての

 「野外学習支援センター」の構築について、具体策を示し提言した。

8 地学野外学習を実施している学校との比較から、実施できない学校の課題を明らかに

 し、地学野外学習を実施する型へ高め．る具体的方策を明確にした。

9 学校教育における地学野外学習の推進を図る関係機関の対応策を関連図としてまとめ、

 地学野外学習の実施率を高めるために、各方面が今後成すべきことについて提言した。
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第1章

研究の背景，目的，方法

1 研究の背景

（1）研究の背景

  私たちが住む日本の国土は，地震が多発し，火山も多く，世界的にも際だった

 自然の特徴をもつとともに，大きな被害をもたらすこともある．また，台風は毎

 年定期的に襲来し，日本の国土に多くの被害をもたらしている．さらには，日本

 列島（弧状列島）自体がプレート収束の境界上にあるなど，日本の国土は地学的

 条件下にあると言える．

  自然災害の多い日本の国土に住む私たちにとって，災害から身を守ることが大

 切である．そのためにも，国民一人一人が日本列島を地学的に理解していく 「地

 学リテラシー」を身につけていくことが必要である．そして，この地学リテラシ

 一は，「百聞は一見にしかず」のことわざ通り，自然事象を直接見ること，つま

 り，自然体験学習を通してこそ，確かに培われていくものであると筆者は確信し

 ている。

  2002年度から施行されている，小学校学習指導要領「理科」（文部省，1998a）

 には，土地などの指導については，野外に出かけ地域の自然に親しむ活動を多く

 取り入れると記述され，中学校学習指導要領「理科」（文部省，1998b）には，

観察，実験，野外観察を重視するとともに，地域の環境や学校の実態を活かすと

記述されている．また，中央教育審議会（2002）における2002年7，月29日に出

 された「青少年の奉仕活動・体験活動の推進方策等について」（答申）において

 も，奉仕活動・体験活動を社会全体で推進していくための社会的仕組みのあり方

や社会的気運を高めていくための方策をまとめ，それらの活動の重要性を指摘し

 ている．このように，社会的に理科学習のみならず，人間形成において体験学習

 の重要性が一層高まってきている．

（2）地学野外学習に関する先行研究と問題点

  理科教育（特に地学領域）において，自然環境の事象を直接見たり，触れたり

 する体験を通して，自然の成り立ちを探究していくという学習が重要なことにつ

 いては，下野（1998，2003），宮下（1999，2003）など，これまでにも多くの人が

 指摘してきている。

  地学領域の学習において，野外で体験学習を行うことは，
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① 自然事象の実物に触れることにより，理解が一層明確となり，時間・空間的

 科学概念が定着化しやすくなる．

② 野外学習の中で，子ども自身が新たな発見をし，問題解決活動を促進する．

③ 自然に対する畏敬の念を育て，自然災害などの防災対策と地球環境保全のカ

 を育て，「生きる力」を育成する．

といった高い教育的効果をもたらす．

 そのため，野外での体験学習の重要性に基づき，特に地学領域における野外で

の自然体：験学習（以後，「地学野外学習」とよぶ）については，これまでにも次

のような多くの研究がなされてきている。

ア 自然環境に恵まれた個々の地域を用いた地学野外学習の教材開発研究

 （木暮，1979；河原，1980；長浜・長沼，1980；田村ほか，1981；柴山ほか，1982

 ；磯田ほか，1982；浅野ほか，1983；長浜ほか，1983；長沼ほか，1984；外垣

 内ほか，1984；磯田，1985；馬場ほか，1986；足立，1988；藤；井，1988；竹内，1989

 ；高田・河原，1989；秦，1989・1990；小畑，1989；藤岡ほか，1989；宮下，1989

 ・2003；岡本・乙部，1990；松川ほか，1991・2001；田結庄・藤田，1996；日下，

 1996；三井，1998；平原，1998；加藤，2000；安部ほか，2000；香西・松木，2000

 ；大島，2000；池本・鈴木，2001；川村，2001；濱中，2001；荒川，2001；森江

 ・立花，2002；宮下・坪内，2003；宮下・三井，2003；吉冨ほか，2003 など）

イ 大型化石や微化石など個々の学習素材を用いた地学野外学習の教材開発研究

 （下野，1978；高橋・菊池，1989；富永，1989；宮下，1990；林，1993；藤井，1993

 ；細山，1995；藤岡，1996・1999；大久保，1998；大島・宮下，2000；馬場ほか，

 2000；宮下・大島，2001；松川ほか，2001；天野，2001；戸倉，2003 など）

ウ 問題解決学習等の野外学習の指導方法に関する研究

 （須藤，1980；木暮，1981；宮下，1982・1999・2001；荒井ほか，1987；林ほか，1988

 ；加藤ほか，1989；相場，1989・1991；下野，1991・1998；宮下・坪内，1993；

 松川ほか，1994；三崎ほか，1995；宮下・相場，1997；相場ほか，1999・2000；

 加藤・二階堂，1999；三次ほか，2000；藤岡，2004 など）

 以上に示したように，地学野外学習に関する先行研究では，自然環境に恵まれ

た個々の地域を用いたり，大型化石や微化石などの個々の学習素材を用いたりし

た地学野外学習の教材開発研究，野外学習の指導方法に関する研究などが行われ，

一つ一つの研究として実施，成果をあげてきている．ところが，我が国の地学野

外学習の実施率の推移について調べた研究は，宮下（1999）を除いてはなかった．

 また，宮下（1999）は，東京都の学校教育における地学野外学習の実施率の推

移と教員の意識について調べている．その報告では，地学野外学習の重要性にも

かかわらず，学校教育における地学野外学習の現状は，学習地の適地や教材が分

からない，授業時数の確保が難しく野外に連れ出す時間がない，安全の確保が心

配，指導の手順が分からないなどの理由から，1980年代後半から1990年代後半

にかけて年々小学校・中学校・高等学校ともに実施されなくなってきていること
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を指摘している．しかし，地学野外学習の実施率を高め，質を高めるための具体

的方策について研究が成されていなかった．

 以上，先行研究においては，学校教育における地学野外学習の推進を図るため

の方策について，様々な観点から検討を加え，具体的な方策を見いだし，実践に

より検証を行うなど，総合的な研究による提言が行われていない．

2 研究の目的と方法

（1）研究の目的

  我が国の学校教育における地学野外学習の実施率が大きく低下してきている実

 態がある．

  そこで，地学野外学習の実施率を高める具体的方策を類型化の視点から実践を

 通して探り，今後の学校教育と教員の在り方について方向性を見いだすことが本

 研究の目的である．

（2）研究の方法

  本研究においては，学校教育における地学野外学習を指導者の専門性と野外学

 習の実施時間などにより類型化することを通し，地学野外学習の実施率を高めて

 いくための具体的方策を実践により明らかにしていく．また，多くの学校で地学

 野外学習を実施していくために，実践を通し類型化した学習支援の具体的な方策

 についても明らかにしていく．地学野外学習や学習支援を類型化した研究はこれ

 までになく，類型化に基づいた推進策の研究もこれまでにない．さらに，本研究

 では，地学野外学習の評価方法についても検討を行い，科学的思考の過程を捉え，

 学習者の学習効果を総合的に捉えることのできる有効な評価方法についても明ら

 かにしていく．

  本研究の目的を達成するため，以下の方法により研究を行った．

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

学校教育における地学野外学習の実施状況（1987年～1998年）の把握

地学野外学習に対する教員の意識・教員の専門性の実態の把握

地学野外学習の類型化の作成

都心部の自然環境を活かした地学野外学習教材の開発

開発教材の授業実践による評価と学習効果をみる有効な評価方法の検討

学校教育における地学野外学習の実施状況（2000年～2004年）の把握

地学野外学習の実施率を高める方策（野外学習支援の類型化）の検討

野外学習支援の実践

野外学習支援の実践による評価，課題と対応策の検討

地学野外学習を実施している学校と実施していない学校との比較検討

一5一



⑪地学野外学習の実施率を高めるための各方面への提言

3 研究のオリジナリティー

 本研究により得られた成果のうち，研究のオリジナリティーは次のようにまとめ

ることができる．

（D地学野外学習を類型化し，その類型に基づいた地学野外学習の推進策を実践に

 より明らかにしたこと．

（2）地学野外学習において学習者の科学的思考の過程を捉え，学習者の学習効果を

 総合的に捉えることのできる有効な評価方法を明らかにしたこと。

（3）地学野外学習の学習支援を類型化し，学習支援の方法を実践により明らかにす

 るとともに，学習支援と野外学習の実施との関係を明らかにしたこと．
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第2章

地学野外学習の実施状況と教員の意識
   及び教員の地学の専門性の実態

はじめに

 理科の学習における体験学習の重要性については，現行学習指導要領以前の小学

校，中学校の指導書理科編（文部省，1978ab・1989ab）においても表1のと

おり，理科の学習における体験学習の重要性について記述されている．そして，1998

年7，月29日に出された教育課程審議会「答申」においては，次のように体験的な

学習の重要性について取り上げている．

（D教育課程の基準の改善に当たっての基本的考え方において：これからの学校教

 育においては，（中略）実生活との関連を図った体験的な学習や問題解決的な学

 習にじっくりとゆとりをもって取り組むことが重要である．

（2）理科の改善の基本方針において：自然体験や日常生活との関連を図った学習及

 び自然環：境と人間とのかかわりなどの学習を一層重視する．

（3）中学校理科における改善の具体的事項において：生徒の興味・関心に基づき問

 題解決能力を育成するため，野外観察を一層重視するとともに生徒自ら観察や実

 験の方法を工夫したりして課題解決のために探究する活動を行うこととする，

 また，小学校学習指導要領「理科」（文部省，1998a）には，「土地などの指導

については，野外に出かけ地域の自然に親しむ活動を多く取り入れる」と記述され，

中学校学習指導要領「理科」（文部省，1998b）には，「観察，実験，野外観察を

重視するとともに，地域の環境や学校の実態を活かす」と記述されている（表1）．

 さて，地学の学習においても野外体験学習の重要性については，これまでも多く

の方々により提唱されてきている通りである（馬場ほか，1986；林ほか，1988；宮

下，1990；宮下・坪内，1993；松川ほか，1991・1994；池田，1998；下野，1998；宮

下，1999）．

 本章では，地学野外学習にかかわる以下の点について言及することを目的とする．

（1）地学の学習における野外での体験学習が小学校，中学校，高等学校においてど

 の程度実施されているのか，東京都の公立学校を対象にした1987年から1998年

 までの過去ll年間の実態調査の結果から明らかにする．

（2）実施していない実態があるとするならば，教員がどのような理由で実施できな

 いと考えているのかを分析し，地学野外学習実施上の課題を明らかにする．
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表1 指導書等にみる野外体験学習の取り扱いについての記述

・：小学校甑中：禦騰櫓導書’理科編・・…

@ ．・曝晦工軸鼠∫も〉＼

・，緯餅轍白白漣繍意    ご・蝿い二四砺  憾1、      、  c   、

E識灘二三二二
．1』♀w校三ヰ学校学習撰導婁領＼、「一＼．改正｛細むも》・1

麟郵  麟   十〕 壁皿鱗本方鈴 囲i堅甲の基本方針〕 〔4下校・中学校纈Il：配慮すべき事項〕

自然を探究する能力及び態度の葡成や自辮i博学 自然に親しむことや観察実験などを一層重視 自然餌験や臼常生活との関遵を図った学習及び 各教科の指導に当たっては、体験蹴ま学習や問

の基礎的・基本的な概念の形轡型鰍よく行われ して、匿騨能力を培い、自然に対する科学的 自繊と燗との攣りな揮摺を騒 是齢的な学習を重li財るとともに、児童（生
るようにするため、糊」瞳生徒のし身の発達を な脇考え方及び関野態度を育成する指輸曳 視ナるとともに、児童生徒がゆとりをもって観 徒）の興味・関心を生かし、自主的、自蜘訟学

考慮して内容を基礎的・基本的な事項に精選す 充騙するよう、内容の旧き鞭る。 察丁丁こ取り組釈丁丁丁丁・総 習洲足されるよう工夫ザること。
る。 合平な見方を培うことを蓮視して内容の改善を図

驕B

〔小学校総説：改善の具体的事頃｝ 〔’1唾等弊交 緻：       ・ 〔’1鮮校理科：  、 〔’」掌校 璽斗：麟了い〕

戴然の嘗物・現象についての直接鰹験を児童の 日常生活に関係め深い自然の事物・現象や《体 身近な山門にづいて児童が葭ら闇題を見いだ 生物L天気川、土地などの鱒こついては、

心身の発幽ご芯じて意図的・計画的1こ積み重ね、 の蝋働きなどの内容を取り上げ観察実 し、晃通しをもった観察、実験を通して、間題解 野外に出門ナ地域の自然に親しむ活動を多く取り

自然を調べる能力と態度を育てるとともに自然の 験、製乍などの活動や興野層充当するように 決の能力を育てるとともに、学習内容を日常生活 入れるとともに、自然環境を大切にする’こやより

事物・現象についての理解を図り、自然を愛ずる する。 と一層関團趨ナ丁半つた理解を図り、自然 よし環魔をつくろうとする態度をもつようにする

鋤な心情を培う。 を愛ナる心1青と零i禅的な肪や考え方を養うこと こと。

を重視する。

〔中挙校総説；改羨の具体的事凋 〔中学校総説二  ＿ ・ 〔韓校理科：糊塗の解体的事項〕 〔中学校理科：内容の取扱い〕

自然を探究する能力及び態度の町勢や理黍i漏こ関 第3学牢における選択教科としての「理利」に 指走の興味・関鹸こ基づき問翻1融能力を育成 観察、箋験野外観察を璽視するととも1こ、回

する基礎的・基本的な概念の形成を目指して構成 おいては、生徒¢特性等に応じ、課題研究的な学 するため、里門擦を「層重帯するとともに生徒 域の平郷校の爽態を生かし、自然を科学的に

するが、その構祓に当たっては、特に自然の事物 習、野外観察・実習など発展的、応用的元余学習活 自ら観察や箋験の方法を工夫したりして課題解決 調べる能力の膏成及び基本的判例i絨が段階

・現象に直蘭i覆しる学習が従来以上1こ孝予bれるよ 動等が多様に腿開できるようにする。 のために探究する活動を行うこととする。 的に無理なく行えるようにすること。

うに配慮する。
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（3）東京都公立小・中学校の教員を対象に，地学領域の学習指導及び地学野外学習

 に対する意識調査を実施し，意識の実態を明らかにする．

（4）教員の地学の専門性の実態を明らかにする．

（5）学校教育において地学野外学習を実施しない一因を明らかにする．

1 地学野外学習の実施状況

 足立（1988），藤井（1988），東京都立教育研究所地学研究室（1990，1991），三井

（1998），平原（1998），「東京の教育21」研究開発委員会高等学校理科部会〈以下，

東京の教育21委員会〉（1999）は，地学に関わる内容の野外学習を，学校の授業

の中でどの程度実施しているのかを，東京都の公立小・中・高等学校を対象に実態

調査を行っている（表2）．ところが，それぞれの調査結果は，それぞれの研究の

基礎資料としてのみ行われていた．本章では互いの調査結果を比較検討し，時間を

経ても言える共通の課題を見出し，地学野外学習の推進の方策について検討する．

 なお，調査年度，調査対象の校種と学校数，回収山回及び回収率は表2に示すと

おりである．

 調査については，東京都立教育研究所地学研究室（1990，1991）が東京都の公立小

・中・高等学校の全校を対象に行ったのに対して，足立（1988），藤井（1988），東

京の教育21委員会（1999）の調査は東京都全域の公立高等学校を抽出して行った

ものであり，三井（1998），平原（1998）の調査は東京都の東部，中央部，西部の

3区市（港区，武蔵野市，あきる野市）の三三・中学校を対象に行ったものである．

これらの調査は，地域性を十分に考慮して実施したものであるため，全体的な傾向

を把握するには十分な資料であると考える．

（1）小学校の場合

  小学校については，1990年に東京都立教育研究所地学研究室が実態調査を行い，

 1997年に当時，同研究室教員研究生であった三井知之，平原謙造が実態調査を行

 っている．

  「地学野外学習を実施したことがあるか．」の質問に対し，図1に示すように，

 実施していると答えた学校が，1990年は29．2％であったのが，1997年には14．0％

 と減少をしている．一方，実施していないと答えた学校が1990年は12．3％であ

 つたが，1997年には31．0％と7年間で25倍以上に増加していることが分かる．

 また，実施したことが過去にあると答えた学校が1990年は58．5％，1997年は55．0

 ％であり，調査年に地学野外学習を実施していない学校は1990年に70．8％であ

 つたのがl1997年には86．0％に増加していることが分かる．

  ま々，三井（1998），平原（1998）によると，「今後，地学野外学習を実施する
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表2 地学野外学習に対する教師の実態調査の基礎資料

（調査対象は、東京都の公立小学校、中学校、高等学校）

調査年度 調 査 者 対象の校種 対象学校数 回収の校数 回収率

1987年 足立久男，藤井英一 高等学校 150 105 70．0％

1989年 都研地学研究室 高等学校 425 112 26．4％

1990年 都研地学研究室 小学校，中学校 2，087 1，267 60．7％

1997年 三井知之，平原謙造 小学校，中学校 126 126 100％

1998年 東京の教育21委員会 高等学校 109 44 40．4％
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小学校

1990年

1997年

0％         20％         40％         60％         80％         100％

□実施している 圏実施したことがある □実施していない

中学校

1990年
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    0％      20％

     ■実施している

高等学校

40％         60％         8096        10096

■実施したことがある □実施していない

1987年呂

1989年斗

1998年

  0％          20％         40％         60％         80％         100％

  ■実施している  ■実施したことがある  □実施していない

  図1 東京都公立学校の地学野外学習実施状況の変化
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予定があるか．」の質問に対して，56．0％の小学校が今後とも実施する予定がな

いと回答をしている．

（2）中学校の場合

  中学校については，1990年に東京都立教育研究所地学研究室が実態調査を行い，

 1997年に三井，平原が実態調査を行っている．

  「地学野外学習を実施したことがあるか．」の質問に対し，図1に示すように，

 実施していると答えた学校が，1990年は65％であったのが，1997年には0％と

 減少をしている．一方，実施していないと答えた学校が1990年は38．0％であっ

 たが，1997年には50．0％と7年間でL3倍以上に増加していることが分かる．ま

 た，実施したことが過去にあると答えた学校が1990年冬55．5％，1997年は50．0

 ％であり，調査年に地学野外学習を実施していない学校は1990年に935％であ

 つたのが，1997年には100．0％に増加していることが分かる．

  また，三井（1998），平原（1998）によると，「今後，地学野外学習を実施する

 予定があるか．」の質問に対して，73．0％の中学校が今後とも実施する予定がな

 いと回答をしている．

（3）高等学校の場合

  高等学校については，1987年に当時，東京都立教育研究所地学研究室教員研究

 生であった足立久男，藤井英一が実態調査を行い，1989年に同研究室が実態調査

 を行い，1998年に東京の教育21委員会が実態調査を行っている．

  「地学野外学習を実施したことがあるか．」の質問に対し，図1に示すように，

 実施していると答えた学校が，1987年は28．0％であったのが，正998年には13．6％

 と減少をしている．一方，実施していないと答えた学校が1987年は45．0％であ

 つたが，1989年には54．0％，1998年には65．9％とll年間で1．5倍程度に増加し

 ていることが分かる．また，実施したことが過去にあると答えた学校が1987年

 は27．0％，1998年は205％であり，調査年に地学野外学習を実施していない学校

 は1987年に72．0％であったのが，1998年には86，4％に増加していることが分か

 る．

  以上のことから，東京都の公立小学校，中学校，高等学校ともに，ここ約10

年の問に大きく地学野外学習が実施されなくなってきていることが分かる．また，

以上の調査結果の一部は，宮下（1999）で報告を行っている．

2 地学野外学習に対する教員の意識

（1）地学野外学習の教育的な効果についての教員の意識
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 東京都立教育研究所地学研究室（1991）における東京都の教員を対象にした調

査によると，「地学野外学習が必要と感じている」と回答している教員が，小学

校では995％，中学校では95，7％と高率であることが分かる．また，その理由と

して，①自然の事象に直接触れる体験学習であるから，②自然に対する見方，観

察の方法が学べるから，③自然を大切にし，自然を愛する心が培われるから，④

児童・生徒が生き生きと主体的に学ぶから，などをあげている．

 教員の思いとして，野外における体験学習の重要性を十分に認識していること

が分かる．しかし，その一方で，重要と分かっていてもできない（できにくい）

状況があるものと考える。次に，野外学習の実施上の課題について教員の意識を

まとめてみる．

（2）地学野外学習の実施上の課題

  足立（1988），藤井（1988），東京都立教育研究所地学研究室（1990），三井（1998），

 平原（1998）は，地学野外学習を実施したことがない学校（図1）の教員を対象

 に，「地学野外学習を実施したことがない主な理由は何か．（複数回答）」の質問

 調査を実施している（表3）．

  小学校と中学校については，1990年と1997年に調査を実施し，高等学校につ

 いては，1987年に調査を実施している．これらの調査結果から校種や調査年によ

 る大きな差はほとんど見られない．小学校，中学校，高等学校ともに，「地学野

 外学習の素材・適地がないから」が理由の第1位であり，6割程度の教員があげ

 ている．次に多い理由は蚕種によって多少のばらつきはあるが，「地学野外学習

 を行う授業時数が確保しにくいから」及び「日常の教育活動が忙しく余裕がない

 から」で，ともに，5割程度の教員があげている．

  また，他の理由として「交通事情などで子どもの安全が心配だから」，「野外

 へ連れていくと子どもの掌握が困難だから」，「他の教員の協力を得るなどの校

 内体制がないから」，「地学野外学習の指導の手順がわからないから」があげら

れている．

  これらの調査結果のうち，／1・学校と中学校の1990年と1997年の調査結果を比

較すると，

 ● 小学校において，1990年の調査に比較し，1997年の調査では，「素材や適地

  がないから」が6％，「校内体制がないから」が6．1％と増加をしている．

 ● 中学校において，1990年の調査に比較し，1997年の調査では，「子どもの安

 全が心配だから」が17．5％，及び「校内体制がないから」が18．7％と増加をし

  ている．

 以上の東京都の公立小学校，中学校，高等学校における理科の授業を担当する

教員の認識の結果をもとに，地学野外学習実施上の課題を次のようにまとめるこ

とができる．
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表3 地学野外学習を実施したことがない主な理由

                     （複数回答可 単位％）

地学野外学習を実施したことがない

蛯ﾈ理由

小学校 中学校 高校

1990年 1997年 1990年 1997年 1987年

（D地学野外学習の素材・適地がないから 59．0 65．0 56．5 57．0 73．3

（2）地学野外学習を行う授業時数が確保し

@ にくいから

55．0 59．0 53．5 57．0 66．7

（3）日常の業務が忙しく余裕がないから 51．0 48．0 56．0 50．0 28．9

（4）交通事情などで子どもの安全が心配だ

@ から

23．5 10．0 17．3 36．0 15．6

（5）野外へ連れて行くと子どもの掌握が困

@難だから・

6．7 6．0 26．1 25．0 31．1

（6）他の教員の協力を得るなどの校内指導

@ 体制がないから

2．9 9．0 35 21．0 4．4

（7）地学野外学習の指導の手順が分からな

@ いから

3．6 4．0 4．8 4．0 4．4

（8）その他 6．2 5．0 6．8 11．0 20．0
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

 これらの野外学習実施上の課題は，

しないものがあるかと思うが，

って，子どもの育成に欠かすことのできない，

施に近づけていけるものと考える。

野外学習を行う場所がない．

野外学習を行う教材がない．

野外学習を行うだけの十分な授業時数が確保しにくいこと．

野外学習を準備し，行う教員の時間的・精神的なゆとりがないこと．

学習地までの子どもの安全が心配なこと．

野外に連れ出すと子どもを掌握するのが大変なこと．

学校内の協力指導体制が取りにくいこと．

野外学習の指導の手順がわからないこと．

               それぞれの学校によって該当するものと，

            各学校の抱える課題を一つでも解消することによ

                   自然を実体験させる野外学習の実

3 教員の地学の専門性の実態

（1）地学領域の学習指導及び地学野外学習についての教員の意識

  前述のとおり，東京都の公立小学校，中学校，高等学校において，地学野外学

 習の実施率が近年，大きく低下してきていることが分かった．

  次に，地学野外学習の実施率の底下をまねく要因がどこにあるのかを調べるた

 めに，東京都公立小・中学校の教員を対象に，地学領域の学習指導及び地学野外

 学習に対する意識調査を実施した．調査結果を表4－1から表4－4に示す．

  調査時；期は1997年7，月であり，調査対象は，東京都公立小学校98校の高学年

 理科担当教員98人，東京都公立中学校28校の理科担当教員28人である．

①第1の質問事項（表4－1）
   小学校の「土地のつくり」，中学校の「大地の変化」単元は，理科の他の単

  元に比べて授業を展開しやすいと思うかという質問を行った．この質問に対し，

  小学校では，大変思う2％，思う7％である．また，中学校では，大変思う4

  ％，思う28％である．

   小学校及び中学校の理科担当教員にとって，地学領域の学習指導は展開しに

  くいと考えていることが分かる．全科を指導する小学校において，地学領域の

  学習指導が展開しにくいと9割以上の教員が意識していることは地学教育を今

 後推進していく上でも大きな課題である．

②第2の質問事項（表4－2）
  第1の質問で，理科の他の単元に比べて授業を展開しやすいと「思わない」

  または「全く思わない」と回答した小学校教員89人，中学校教員19人を対象

  に，そのように回答した理由は何か（複数回答可）という質問を行った．この
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表4 東京都公立小・中学校の教員の地学領域の学習指導及び野外学習に対する意識

調査時期：1997年7月
調査対象：東京都公立小学校98校の高学年理科担当教員98人
     東京都公立中学校28校の理科担当教員28人

表4－1  小学校「土地のつくり」，中学校「大地の変化」の単元は，理科の他の単元
に比べて授業を展開しやすいと思うか．

校  種 大変思う 思う 思わない 全く思わない

小学校（98人中） 2 ％ 7 ％ 83 ％ 8 ％

中学校（28人中） 4 ％ 28 ％ 68 ％ 0 ％

表4－2  表3－1の質問で，授業をしゃすいと「思わない」または「全く思わない」
と回答した理由は何か（複数回答可）．

選  択  肢 （≦ぢ高高） （二三）

ア 児童・生徒の興味・関心を引く教材・教具が見当たらな
@いから．

37％ 26％

イ 大地は変化に乏しく，長大な時間をかけて大地が変動し
@ていることを捉えさせることが難しいから．

18％ 26％

ウ 大地はスケールが大きく，空間的広がりを捉えることが
?ｵいから．

16％ 21％

工 問題解決的な学習を展開しにくいから． 24％ 11％

オり霧聖轟門門実鰍をさせたり・実物を見せた 9％ 16％

力 身近な場所に教材化できる場所が見当たらないから． 13％ 11％

表4－3  表3－1の質問で，授業をしゃすいと「大変思う」または「思う」と回答し
た人は，地学野外学習をどのような形態で実施しているか．

選  択  肢 （蚊醗） 三三）

ア 遠足や移動教室の時に実施している， 5人 7人

イ 授業中に実施している． 3人 1人

ウ 希望者を対象に休日に実施している． 1人 0人

工 観察の課題を持たせて家庭学習として実施している． 0人 1人

表4－4  今年度中に，小学校「土地のつくり」，中学校「大地の変化」の学習の中で，
地学野外学習を実施しようと思うか．

校  種 実施する予定 実施したいが分からない 実施する予定はない

小学校（98人中） 7 ％ 67 ％ 26 ％

中学校（28人中） 3 ％ 63 ％ 34 ％
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 質問に対し，児童・生徒の興味・関心を引く教材・教具が見当たらないからが

 小学校37％，中学校26％と最：も多い理由である．また，大地は変化に乏しく

 長大な時間をかけて大地が変動していることを捉えさせることが難しいからが

 小学校18％，中学校26％である．

  なお，選択肢オの「都心部では観察など実体験をさせたり実物を見せたりす

 ることが難しいから」，そして，選択肢力の「身近な場所に教材化できる場所

 が見当たらないから」の理由を，選択肢アの「児童・生徒の興味・関心を引く

 教材・教具が見当たらないから」に含めて考えると，小学校で59％，中学校

 で53％となる．

  都心部の小学校・中学校の教員が地学領域の学習指導を展開しにくいと考え

 ている最大の理由は，児童・生徒の身近な場所で興味・関心をもって実体験さ

 せることのできる教材・教具がないと考えていることであることが分かる．

③第3の質問事項（表4－3）
  第1の質問で，理科の他の単元に比べて授業を展開しやすいと「大変思う」

 または「思う」と回答した小学校教員9人，中学校教員9人を対象に，どのよ

 うな形態で地学野外学習を実施しているかという質問を行った．この質問に対

 し，「遠足や移動教室の時に実施している」と回答した人が，小学校5人，中

 学校7人と最：も多く，「授業中に実施している」と回答した人が小学校3人，

 中学校1人である．また，小学校の1人は，「希望者を対象に休日に実施して

 いる」と回答し，中学校の1人は，「観察の課題を持たせて家庭学習として実

 施している」と回答している．

  この調査の結果，地学領域の授業が展開しやすいと考えている教員は，何ら

 かの形で地学野外学習を教育活動の中に取り入れていることが分かる，ところ

 が，実施している学校でも，遠足や移動教室時に行うことが多く，通常の授業

 中に実施することは少ないことが分かる．

④第4の質問事項（表4－4）
  今年度中に，小学校の「土地のつくり」や中学校の「大地の変化」の学習の

 中で，地学野外学習を実施しようと思うかという質問を行った．この質問に対

 し，小学校では98人中，実施する予定であるが7％であり，中学校では28人

 中，実施する予定であるが3％しかない．また，一番多く回答しているのが，

 実施したいが分からないであり，小学校が67％，中学校が63％であった．

（2）小学校における地学を専門とする教員数の現状

  小学校における理数系を背景にもつ教員の割合について，根本・柴山（2004）

 は，大阪市を例にして調査を行っている．それによると，2001年度の303校，5015

 人の教員を対象に調査を行った結果，295人が理科の教員であり，地学系の教員

 は，全体の0．6％にあたる30人程度であったと指摘している．この0．6％の数字

 は他の都道府県においても大差のない数宇であるものと考える．
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 以上のことから，小学校教員及び中学校理科担当教員は，地学領域の学習指導が

苦手で，専門性が低い実態が明らかとなった．

4 学校教育において地学野外学習を実施しない一つの
 原因

 表3，表4で示した教員の地学野外学習に対する意識，及び教員の地学に対する

専門性から，学校教育において地学野外学習を実施しない一つの原因として，次の

ようにまとめることができる．

（D学習指導時間の問題

  授業時間を確保することを優先するため，地学野外学習を行う時間や準備をす

 る時間をとる余裕がないことが問題である．

（2）教員の専門性の問題

  特に，小学校の教員及び中学校の理科担当教員が，地学領域の学習指導を苦手

 とするなど，専門性が低下していることが問題である．

（3）教材と学習地の問題

  東京の都心部など，学校の付近で地学野外学習を実施できる教材がないことが

 問題である．
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第3章

地学野外学習の類型化（A型～D型）

1 地学野外学習の類型化の必要性

 第2章で述べたように，教員の地学野外学習に対する意識，及び教員の地学に対

する専門性から，学校教育において地学野外学習を実施しない一つの原因には，

（D学習指導時間の問題

  授業時間を確保することを優先するため，地学野外学習を行う時間や準備をす

 る時間をとる余裕がないこと．

（2）教員の専門性の問題

  特に，小学校の教員及び中学校の理科担当教員が，地学領域の学習指導を苦手

 とするなど，専門性が低下していること．

（3）教材と学習地の問題

  東京の都心部など，学校の付近で地学野外学習を実施できる教材がないこと．

の3点の問題があることが明らかになった．

 学校教育において，「地学野外学習」と一言でまとめることはできない．各学校

の実態に合わせて，実施しやすい学習の型を選択し，実践していくことが重要であ

ると考える。

 そこで，本章においては，地学野外学習の「学習指導時間の問題」と「教員の専

門性の問題」との関連性から，地学野外学習を類型化し，それぞれの類型に基づく

学習指導のねらいと評価の方向性を明らかにし，学習モデルを提示する．なお，地

学野外学習を類型化した研究はこれまでにない．

2 学校教育における地学野外学習の類型化

 学校教育における地学野外学習の実施形態は，各学校にとって実施可能な「地学

野外学習の時間」と，「教員の専門性」の2つの要素によって大きく4つの類型に

分けることが可能である．

 本論文においては，A型～D型とそれぞれ呼ぶことにする． A型， B型は，教員

の地学野外学習に対する専門性が低い場合である．また，教員の地学野外学習に対

する専門性が高い場合をC型，D型と呼ぶことにする．

 なお，教員の専門性が低く，野外学習を実施しない場合を0（ゼロ）型，教員の
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高

教

員

の

専

門

性

低

0’（ゼロ’）型 C 型 D 型
【野外に出ない型】 【探究型】 【研究・発展型】

●授業時間が確保できない ●1～6時間程度の露頭の ●複数回の露頭の詳しい調

などのため，野外に出る 詳しい調査 査

ことなく教室のみで学習 ●古環境探究などその場で ●古環境探究など野外学習

完結 学習完結 と教室学習との併用

0（ゼロ）型 A 型 B 型
【野外に出ない型】 【見学型】 【パックツアー型】

●指導者が指導方法が分か ●1～6時問程度の露頭見 ●複数回の露頭見学

らないなどのため，野外 学 ●野外学習と教室学習との

に出ることなく教室のみ ●その場で学習完結 併用

で学習完結

   0時間程度      1時間～6時間程度

少く尊＝＝＝＝＝＝＝＝＝コ地学野外学習の時間

    2日以上

［＝＝＝＝＝＝＝ε）〉  多

図2  学校教育における地学野外学習の類型化
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専門性が高いにもかかわらず，野外学習を実施しない場合を0’（ゼロ’）型と呼

ぶことにする．

 図2は，学校教育における地学野外学習の類型化について整理したものである，

以下，A型～D型，0（ゼロ）型，0’（ゼロ’）型の特徴について述べる，

（1）A 型【見学型】

  既存の教材などにより，1～6時間程度の露頭の見学を行い，その場で学習を

 完結する地学野外学習の類型である．

（2）B型【パックツアー型】

  既存の教材などによる複数回の野外学習による露頭の見学と，教室での説明の

 学習を併用する地学野外学習の類型である，

（3）C 型【探究型】

  1～6時間程度の露頭の詳しい調査や，古環境などを探究させ，その場で学習

 を完結する地学野外学習の類型である．

（4）D 型【研究・発展型】

  複数回の野外学習による地層の調査と，教室での探究活動を併用し研究させる

 地学野外学習の類型である．

（5）O型【野外に出ない型】・

  教員が指導方法が分からないなどのため，野外に出ることなく教室で学習を完

 結する類型である．

（6）O’型【野外に出ない型】

  授業時間が確保できないなどのため，野外に出ることなく教室で学習を完結す

 る類型である．

3 地学野外学習の類型に基づく学習指導と評価

 地学野外学習の学習指導のねらいは，地学野外学習の実施時聞と教員の専門性，

つまり，類型（A型～D型）によって異なってくる．当然，学習のねらいが変わる

ことにより，学習者への学習効果に関する評価も変わってくると考える．

 表5は，地層観察を例とした場合の地学野外学習の類型に基づく学習指導のねら

いと評価の方向性と，各類型に関する先行研究についてまとめたものである．

（1）A型，B型

  A型では，特に地層観察の経験と地層の認識をさせ，化石採集などを行うこと

 により，地層や化石に興味と関心を抱かせることがねらいであり，地層観察の経

 験と地層の認識，地層や化石への興味・関心を評価することが必要である．
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表5 地学野外学習の類型に基づく学習指導のねらいと評価の方向性

        （地層観察を例とした場合）

類型 学習指導のねらい 評価の方向性 先行研究

①地層を見学し知ることができる。 ①地層観察の経験

と地層の認識 ・馬場ほかα986）

②化石採集などを行うことにより，地層や化 ②地層や化石への ・相場（2004）

石に興味と関心を抱くことができる， 興味・関心 など
頸肖・

灘簸翻難

〈A型に加えて〉

騰 ③地層などに興味を持ち，すすんで観察に取 ③観察への意欲 ・濱中（2001）

鍵 り組むことができる． ・宮下（2001）

難 ④いくつかの露頭（地層）を観察することに ④科学的思考力 など

より，地層の重なりや広がりを理解できる

C 型 ①学校周辺の地形や地層などを調べる方法を ①調査への意欲

学習者自身で考え，調べることができる。

②地層の整合・不整合，断層・摺曲，特色あ ②地層の認識と

る岩石などを見学し知ることができる． 科学的理解

③単層の厚さ，粒度，地層の重なり方などを ③観察技能

調べ，柱状図などに描くことができる．

④露頭を概観し，地層の重なり方の特徴を把 ④観察技能 ・松綴ほか（豆99D

閉し露頭のスケッチを描くことができる， ・宮下・坪内（1993）

⑤地層などに興味を持ち，すすんで観察に取 ⑤観察への意欲 ・宮下・坪内（2003）

り組むことができる． など

⑥化石採集などを行うことにより，地層や化 ⑥地層や化石への

石に興味と関心を抱くことができる． 興味・関心

⑦いくつかの露頭（地層）を観察することに ⑦科学的思考力

より，地層の重なりや広がりを理解できる

⑧地層をつくる岩石やその中の化石などを基 ⑧科学的思考力

に，過去の環境を推定することができる。

D 型 〈C型に加えて〉

⑨地層などの調査器具を適切に使い，観察結 ⑨観察技能

果を記録することができる．

⑩野外での岩石や化石などの試料採取を適切 ⑩観察技能

に行うことができる． ・足立（玉988）

⑪教室における地層の堆積実験などを行い， ⑪科学的理解 ・宮下（1990）

地層のでき方を理解することができる． など

⑫教室における岩石や化石などの分析・整理 ⑫観察技能，

分類などにより，過去の環境を推定できる 科学的思考力

⑬野外観察の記録を基に，まとめ，発表する ⑬整理・発表力

ことができる．
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表6 地学野外学習の類型に基づく学習指導内容と評価の方法のモデル（地層観察を例とした場合）

時 間  白州醗1離、 難、 難難憎憎灘1憎憎織   ・型の騨野騨習 D型の地学野外学習

はじめ はじめ はじめ はじめ

査方法の鍛定  調査への意欲 ・査方法の蕊定

露頭（地層）の

@ 見 学

露頭（地層）の

@ 見 学

地層の整含・不整合・断層・摺紬などの

@察

地層の整合・不整合・断層・榴齢などの

@察

単層の厚さ，粒度，

n層の重なり方など
ﾌ糊の群測・記録

単層の厚さ，粒度，

n層の重なり方など
ﾌ特徴の計測・記録

地層観察の経験と

n層の認識

n層や化石への
ｻ蕨・関心

n層観察の経験と
n層観察への意欲

地層観察の経験と

n響の認識

n層や化石への
ｻ味・関心

n鰯観察の経験と
n誌観察への意欲

露頭（地層）の

@スケッチ
露頭（地腰）の

@スケッチ
化石採集など 化石採集など

地層の認識と
ﾈ学的理解

ﾏ察技能
i柱状図の作図）

ﾏ察への愈欲
ﾏ察技能

n層や化石への
ｻ味・関心
ﾏ察への意欲

ﾈ学的思考力

ﾈ学的思考力

1時間 ～

U時間

?Oで完
汲ｳせる

化石採 など ヒ石採 など

調査への意欲

n層の認識と
ﾈ学的理解

ﾏ察技能
i柱状図の作図）

ﾏ察への意欲
ﾏ察技能

n層や化石への
ｻ味・関心
ﾏ察への慧欲

ﾈ学的思考：力

ﾈ学的思考力

ﾏ察技能

複数の露頭
n 〉の 察

複数の露頭
n ）の 察

地層の重なりや
Lがりの理

地層の重なりや
Lがりの複数の露頭

i地点）の観察

複数の露頭

i地層）の観察 野外で観察した地層
竕ｻ石の調査による，’去の環 の推定

野外で観察した地鳥
竕ｻ石の調査による，’。玄の環境の推定

おわり おわり ∠ 用の試料採

化石採集など
他の場所の地誌や1
l幅と同じ場所の地
@ 察と記・

噌  購  酔  孕  輔  冊  禰  髄  一      噸  扁  扁  騨  刷  刷  需  冊  一  腫  噸  胃  申  冒  一  隔  隔  需  一  瞥  一  凹  曽  幽  輔  噛  癩  静  需  圃  一  F  需  需

堆積i翼験による地層
ﾌでき方の理

複数の露頭
i地層）の観察

地畔や化石への
ｻ味・関心

n層観察の経験と
n鰯観察への意欲

ﾈ学的思考力
ｭ教鞭内〉

野外で採取した
竦ﾎや化石の分析・
@ の実施

観察技能（地屡な
ﾇの調査器具の適
ﾘな使用）

ﾈ学的理解
@  〈教霊内〉

ﾏ察技能
@  く教蜜内〉

ﾈ学的思考力

ｮ理・発表力
iプレゼンテー
@ション能力）

2霞以上

ｳ室での
w習を併
pさせる

臆嗣圃闇冊需一一凹曽  n幽購噛静闇溺騨彌一曽需髄髄幽階幕禰剛需層闇冊牌曽－一一幽一髄墜噺

地層の戴なりや
Lがりのまとめ

分析・分類の調査結
ﾊによる，真逆の環
?ﾌ推定

おわり まとめ・ 袈

おわり
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 B型では，A型の学習のねらいに加えて，地層などに興味を持たせ，すすんで

観察に取り組ませ，いくつかの露頭（地層）を観察することにより，地層の重な

りや広がりを理解させることがねらいであり，地層観察への意欲，科学的思考力

などを評価することが必要である，

（2）C型，D型

  C型では，①学校周辺の地形や地層などを調べる方法を学習者自身で考え，

 調べさせること，② 地層の整合・不整合，断層・同年，特色ある岩石などを見

 学し理解させること，③ 単層の厚さ，粒度，地層の重なり方などを調べ，柱状

 図などに描かせること，④ 露頭を概観し，地層の重なり方の特徴を把握し露頭

 のスケッチを描かせること，⑤地層などに興味を持ち，すすんで観察に取り組

 ませること，⑥化石採集などを行うことにより，地層や化石に興味と関心を抱

 かせること，⑦ いくつかの露頭（地層）を観察することにより，地層の重なり

 や広がりを理解させること，⑧ 地層をつくる岩石やその中の化石などを基に，

 過去の環境を推定させることがねらいである．そして，調査への意欲，地層の認

 識，科学的理解，地層観察の技能，地層観察への意欲，地層や化石への興味・関

 心，科学的思考力を評価することが必要である．

  D型では，C型の学習のねらいに加えて，⑨地層などの調査器具を適切に使

 い，観察結果を記録させること，⑩ 野外での岩石や化石などの試料採取を適切

 に行わせること，⑪ 教室における地層の堆積実験などを行い，地層のでき方を

 理解させること，⑫ 教室における岩石や化石などの分析・整理・分類などによ

 り，過去の環境を推定させること，⑬ 野外観察の記録を基に，まとめ，発表さ

 せることがねらいである．そして，地層観察の技能，科学的理解，科学的思考力，

 整理・発表力を評価することが必要である．

 表6は，以上の地学野外学習の類型に基づく学習指導のねらいと評価の方向性を

受け，地層観察を例とした場合の地学野外学習の類型に基づく学習指導内容と評価

の方法について，一つのモデルとしてまとめたものである．

 本モデルは地層や化石に関する地学野外学習の一例にすぎないが，各学校の教員

の専門性，野外学習に用いることのできる時間，児童・生徒の実態，学校周辺に地

学野外学習を行う素材の有無など，学校ごと置かれた環境が異なる．そうした中で，

一番実施しやすい野外学習の型を選択し，実施に移していくことこそ重要であると

考える．
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4 地学野外学習の各類型に関する先行研究と都心部の

 自然環境を活かしたD型の教材開発

 学校教育における地学野外学習の各類型に関する先行研究は，表5のとおりであ

る．A型に関する先行研究として，馬場ほか（1986），相場（2004）など， B型に

関する先行研究として，濱中（2001），宮下（2001）など，C型に関する先行研究

として，松川ほか（1991），宮下・坪内（1993，2003）など，そしてD型に関する先

行研究として，足立（1988），宮下（1990）などがある．しかし，これらの先行研

究はいずれも地層などの露出条件のよい場所での地学野外学習の研究であり，東京

などの都心部における地学野外学習の研究がない．

 また，第2章において，地学野外学習を実施しない一つの原因として，教材と学

習地の問題があることを指摘した。これは，東京のような都心部の学校付近での地

学野外学習教材がないために，都心部の学校においては，学校付近で時間をかけず

にすぐに行き，野外学習が実施することができないでいることを示唆している．

 そこで，本研究では，都心部におけるD型の地学野外学習教材を開発することは，

都心部における学校の参考となる意味で意義がある．次章においては，東京都を例

に，都心部におけるD型の地学野外学習教材の開発について論述する．
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第4章

都心部の自然環境を活かしたD型の
     地学野外学習教材の開発

1 都心部の自然環境を活かした地学野外学習
教材の開発の必要性

 地学においては，野外での体験学習の必要性からこれまでにも多くの地学野外学

習に関する研究が報告されてきている．表7は，日本地学教育学会誌「地学教育」

に1978年から2002年目25年間に掲載された地学野外学習に関する63の研究論文

の研究の内容とその研究内容を項目別に分類したものである．

 地学野外学習に関する63の研究のうち，21の研究は地質等に関する基礎研究を

行い，30の研究では教材や教具を具体的に開発し，20の研究では指導法の改善に

ついて述べ，38の研究では授業実践により開発した教材や指導方法について検証

を行っている．

 さらに，63の研究のうち58の研究では地域に見られる地形や地質等を活用した

ものであり，その58の研究うち42の研究では学校周辺の恵まれた地形や地質等の

素材を優先した地学野外学習に関する研究である．

 過去，25年間における地学野外学習に関する研究のうち多くの研究が，学校所

在地周辺にある自然環境に恵まれた地形や地層の露頭等を活用したものであること

が分かる。つまり，学校の周囲が自然観察に適した条件を備えていることにより，

多くの地学野外学習の教材が誕生してきたと言えるでのある．

 ところで，第2章で述べたとおり，東京都の公立小学校，中学校，高等学校にお

いて，地学野外学習の実施率が近年，大きく低下してきている．

 そして，何故，理科の担当教員は地学野外学習を実施しない，もしくは実施しに

くいと考えているのか，その理由として，特に，

 ① 学習の素材や適地がなく，指導の手順が分からない。

 ② 野外学習を行うための授業時数が確保しにくい．

 ③ 仕事が忙しく野外学習を準備する時間がない，

であることが分かった，

 東京近辺の学校において地学野外学習を行おうとすると，東京都あきる野市の秋

川流域，神奈川県川崎市の飯室周辺，神奈川県の城ヶ島，千葉県の印旛沼周辺，埼
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表7 日本地学教育学会誌「地学教育」（1978～2002）の25年間に掲載された地学野外学習に関する先行研究の分析

基礎 実態 教材 教材 教具 授業 指導 地域 素材 室内 野外学習教材の評価

No 年 著 者 研 究 の 内 容 研 調 の の の 実 法 の と 活 関 思 技 知
究 査 視 開 開 践 整 活 内 動 評価の内容・方法 意 ● ● 評価の課題
点 発 発

口
用 容 等 態 考 表 理

1 1978 下野 洋 岐阜県における地層観察と花粉化 ○ ○ ○ 素

石を用いた教材化 材
2 1979 木暮節夫 東京都近辺の15箇所50露頭の特 ○ ○ ○ ○ 素

徴、指導法の改善と教材化 材
3 1980 河原富夫 広島県福山市の高田流紋岩類の基 ○ ○ ○ 素

礎的研究と教材化の視点 材
4 1980 須藤和人 野外観察学習への教師の実態調査 ○ ○ 内

と野外観察方法の工夫 容
5 1980 長浜春夫 対馬の対州層群の地質概要の紹介 ○ ○ 素

長沼幸男 材
6 1981 木暮節夫 児童の地層観察力の実践・評価と 露頭（地層）の様子の説 観察の技能・表

野外観察の指導方法の改善 ○ ○ 0 内 明前と指導者の説明後に ○ ○ 現，知識・理解の
（小学校6年生で実践） 容 描かせた露頭のスケッチ 評価に止まってい

を10項目により評価 る

7 1981 田村 実 熊本平野における貝塚・地層観察 素 授業終了後の12項目の 8割以上の学習者
ほか2名 の教材化と授業実践・評価 ○ 0 ○ 材 テスト（全問記述式）に ○ が未記入の項目が

（小学校5～中学校2年生で実践） よる理解度の評価 ある
8 1982 宮下 治 野外から採取する古環境解析の教 ○ ○ ○ ○ 内

材化と授業実践 容
9 1982 柴山元彦 大阪地域の地形と地質の教材化と 0 ○ ○ 素

ほか5名 実施上の問題点 材
10 1982 幾田擁明 広島県呉市の高田流紋岩類等の地 ○ ○ ○ 素

ほか3名 質の基礎研究と教材化の視点 材
11 1983 浅野浅春 大阪市内の上町台地の地学野外学 素 野外学習後のレポートや 興味・関心のみの
ほか3名 習の教材化と授業実践・評価 ○ ○ ○ 材 感想文による興味・関心 ○ 評価となっている

（小6・中3・高1・大で実践） の評価
12 1983 長浜春夫 神奈川県三浦市城ヶ島の地学野外 ○ 0 素
ほか2名 観察ポイントの地質の紹介 材

13 1984 境垣内離 広島県豊田郡の高田流紋岩類等の ○ ○ 素

ほか4名 地質の基礎研究 材
14 1984 長沼幸男 神奈川県三浦市城ヶ島の地質の基 ○ O 素
ほか2名 礎研究 材
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基 実 教 教 教 授 指 地 素 室 野外学習教材の評価
熊礎 材 材 具 導 域 材 内

No 年 著 者 研 究 の 内 容 研究
」一、

] 窺 窮 開
乙子

法曽
窪

と内 活動

評価の内容・方法

響’【ン、

思 琴 押
評価の課題

点 発 発
口
用 容 等 態 考 表 理

15 1985 幾田擁明 広島県南部地域の斑状花商閃緑岩 ○ ○ 素

等の地質の基礎研究 材
16 1986 馬場勝良 東京都立川市多摩川を生かした野 素 野外観察の活動状況，ワ 関心・意欲・態
ほか5名 外実習の教材化と授業実践・評価 ○ 0 ○ 材 一クシートへの記述内 ○ ○ 度，知識・理解の

（小学校5～高校2年生で実践） 容，感想文による評価 評価がない
17 1987 荒井 豊 石砂土の観察能力の実態調査と野 野外観察前後の地層の手 地層を舐めさせる
ほか2名 外観察方法の工夫、実践・評価 ○ ○ ○ ○ 内 ざわりなどの記述，地層 ○ ことには問題があ

（小学校4～中学校3年生で実践） 容 のスケッチ，疑問に思っ る

たことの記述による評価
18 1988 林 明 野外実習の実践による生徒の認識 地質野外実習時に19項 記述式のため，お
ほか5名 と理解の評価と指導法の改善 ○ ○ ○ 内 目の行動目標を2圃に分 ○ ○ おざっぱな記録を

（高校1～3年生で実践） 容 けてチェックテストを実 する学習者がいる
施することによる評価

19 1989 竹内秀行 長野県南安曇郡の梓川層群の地質 ○ O 素
の基礎研究 材

20 1989 高橋良政 岩手県花巻市の段丘構成層の教材 素 露頭（地層）のスケッチ 観察の技法に評価
菊池真市 ・教具の開発と授業実践・評価 ○ ○ C ○ 材 と地層の観察記録をもと ○ の力点が置かれて

（小学校6年生で実践） に，13項目による評価 いる
21 重989 富永良三 徳島県木沢村のオリストストロー 0 ○ ○ 素

ムの特徴と地層観察指導の工夫 材
22 1989 高田昭夫 中学生の地層観察の実態調査、広 素

河原富夫 島県御調郡の地質の教材化と授業 ○ ○ ○ ○ 材
実践

23 1989 秦 明徳 中学生の理科学習の実態調査、島 学習前に露頭スライドを 関心・意欲に評価
根県松江市の地質の教材化と授業 素 見せ，各自に調べたい点 が偏り，露頭のス
実践・評価 ○ ○ ○ ○ 材 を意識させた上での地層 0 ケッチなどが評価

（中学校3年生で実践） のスケッチと学習後のア されていない
ンケートによる評価

24 1989 加藤尚裕 初歩的な観察能力を伸ばす事前指 事前指導した実験群と事 事前に観察のポイ

ほか2名 導の改善と授業実践・評価 ○ ○ 0 内 前指導しない統制群を， ○ ントを示した実験
（小学校6年生で実践） 容 露頭（地層）スケッチを 群が優位なのは当

8項目の比較により評価 然である
25 1989 藤岡達也 大阪府の岩石標本18種類の制作 ○ ○ ○ 素 室

ほか9名 と授業実践 材 内
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基 実 教 教 教 授 指 地 素 室、 野外学習教材の評価
礎 態 具 内

No 年 著 者 研 究 の 内 容 研究 馨

勢視 勢開

編

萎践 導法整 自活 材と内

活動

評価の内容・方法

響’c」、

思 蓼 禦
評価の課題

点 発 発
口
用 容 等 態 考 表 理

26 1989 小畑 功 小学生の学習に対する実態調査と 露頭スケッチと，学習後 科学的な思考，観
野外学習の授業実践・評価 ○ ○ ○ 素 のアンケートと12項目 ○ ○ 察の技能・表現の

（小学校6年生で実践） 材 の記述テストによる評価 評価がない
27 1989 相場博明 野外学習を代替する指導法改善、 ○ ○ ○ ○ 内 室

教具の開発と授業実践 容 内
28 1990 宮下 治 ：埼玉県飯能市の地質・微化石の基 テキストへの記述内容， 野外学習だけの評

礎研究、野外と花粉・珪藻化石の ○ ○ ○ ○ 素 生徒の授業活動記録（記 ○ ○ 0 価になっていない
教材化と授業実践・評価 材 述式），授業後のアンケ

（高校3年生で実践） 一トによる評価
29 1990 秦 明徳 島根県出雲市の花崩半半の基礎研 素 野外観察学習後の感想文 関心・意欲に評価

究、野外学習と実験の教材化と授 ○ ○ ○ ○ 材 による評価 ○ が偏っている
業実践・評価（中学3年生で実践）

30 1990 岡本弥彦 岡山県の地質の紹介と野外学習を ○ ○ ○ 素 室

乙部憲彦 代替する教材化と授業実践 材 内
31 1991 下野 洋 岐阜県養老郡の野外活動における ○ ○ 内

自然環境のとらえ方の実態調査 容
32 1991 相場博明 東京都八王子市の浅川の地質の野 ワークシートへの記述内 観察の技法に評価

外実習の教材化と授業実践・評価 ○ ○ ○ ○ 内 容，野外実習中の観察法 ○ ○ の力点が置かれて
（高校1～3年生で実践） 容 （記述式）による5項目 いる

についての評価
33 1993 藤井英一 東京都狛江市の多摩川の貝化石の 素 ワークシートへの記述内 観察の技法に評価

教材化と授業実践・評価 ○ ○ 0 材 容，野外学習終了後の感 ○ ○ の力点が置かれて
（小学校5～6年生で実践） 想文による評価 いる

34 1993 宮下 治 東京都昭島市の多摩川の地質の教 野外観察前後での地層の 観察の技法に評価
坪内秀樹 材化と授業実践・評価 0 ○ ○ ○ 内 概念の比較，生徒用学習 ○ の力点が置かれて

（高校1年生で実践） 容 テキストへの記述内容に いる

よる評価
35 1993 林 慶一 神奈川県三浦市城ヶ島の野外実習 素 ワークシートへの記述内 関心・意欲・態

の教具の開発と授業実践・評価 ○ ○ ○ 材 容による評価 ○ ○ 度，知識・理解の
（高校1年生で実践） 評価がない

36 1994 松川正樹 野外実習教材開発の視点と文献の ○ ○ 内

ほか3名 分析 容
37 1995 三崎 隆 新潟県上越市の露頭を用いた生徒 ○ ○ 内

ほか2名 の観察における視点移動の調査 容
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基礎 実態 教 教 教 授 指 地 素 室内 野外学習教材の評価
材 材 具 業 導 域 材

No 年 著 者 研 究 の 内 容 研究 馨 の視 編 編
実践 二八
落

と内 活動

評価の内容・方法

響’L』、

思 琴 惣
評価の課題

点 発 発
口
用 容 等 態 考 表 理

38 1995 細山光也 愛知県知多半島師崎層群の野外か ○ ○ ○ 素

ら採取する化石の教材化と実践 材
39 1996 藤岡達也 全国116の河川資料を基にした自 ○ 素

然災害等の河川教材開発の視点 材
40 1996 田結庄良昭 兵庫県六甲山地の斜面崩壊地域の ○ ○ 素

藤田智子 基礎研究 材
41 1996 日下 哉 北海道渡島半島の河川分類の基礎 ○ ○ 素

研究 材
42 1997 宮下 治 指導方法の改善と埼玉県長瀞町荒 内 授業活動記録（授業者の 授業者の感想的な

相場博明 川の野外学習の授業実践・評価 ○ ○ ○ 容 感想）による評価 ○ ○ 評価になっている
（小学校3年生で実践）

43 1998 大久保敦 植物化石の基礎研究と：埼玉県熊谷 素

市の荒川河床から採取する化石の ○ ○ ○ 0 材
教材化と授業実践

44 1998 下野 洋 地学領域への児童・生徒の実態調 ○ ○ 内

査と地学教育改善の視点 容
45 1999 相場博明 通信システムを用いた野外学習を ○ ○ ○ 内 室

ほか4名 教室内で代替する授業実践 容 内
46 1999 藤岡達也 大阪府河内平野の水害・治水の教 ○ ○ ○ 素 室

材化と授業実践 材 内
47 1999 宮下 治 東京都公立学校の地学野外学習実 内

施率の経年変化の実態調査、実施 ○ ○ ○ 容

上の課題と改善策
48 1999 加藤尚裕 埼玉県さいたま市のボーリング資 ○ ○ ○ 内 室

二階堂朝光 料による教具の開発と授業実践 容 内
49 2000 三次徳二 千葉県印旛郡の野外巡検の事前学 インターネットによる事 インターネットを

ほか2名 習の指導方法の改善と実践・評価 内 前学習の有無による，露 全員が活用してい
（大学2年生で実践） ○ ○ ○ 容 頭スケッチなどに要した ○ ないところに評価

作業時間の比較，事後の の問題がある
アンケートによる評価

50 2000 相場博明 通信システムを用いた野外学習を ○ ○ ○ 内 室

ほか7名 教室内で代替する授業実践 容 内
51 2000 加藤尚裕 埼玉県日高市高麗川の野外学習の 素 児童の観察記録（スケッ 関心・意欲・態

指導方法の改善と授業実践・評価 ○ 0 ○ 材 チや記述内容）による評 ○ ○ 度，知識・理解の
（小学校4 生で実践 面 評価がない
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基礎 実態 教 教 教 授 指 地 素 室 野外学習教材の評価
材 材 具 業 導 域 材 内

No 年 著 者 研 究 の 内 容 研 調 の の の 実 法 の と 活 関 思 技 知
究 査 視 開 開 践 改 活 内 動 評価の内容・方法 意 o ● 評価の課題
点 発 発 善 用 容 等 態 考 表 理

52 2000 安部正幸 埼玉県川口市のローム層の基礎研 素 生徒のレポート，授業中 野外学習だけの評
ほか2名 究、野外学習の教材化と授業実践 ○ ○ ○ ○ 材 の生徒の活動の様子，学 ○ ○ ○ 価になっていない

・評価  （中学校3年生で実践） 習後の感想文による評価
53 2000 馬場勝良 東京都日野市多摩川河床の足跡化 ○ ○ 0 素
ほか5名 石の基礎研究と教材化への視点 材

54 2000 香西 武 高知県香美郡物部川の教材化と授 上流と下流での野外学習 観察の技能・表
松木公宏 業実践・評価 ○ O ○ 素 における，児童の観察ノ ○ o 現，知識・理解の

（小学校4年生で実践） 材 一トへの記述内容の比較 評価がない
による評価

55 2001 池本博司 広島県広島市の広島城の石垣を用 素 城の石垣（岩石・コケな 分析がなく，授業
鈴木盛久 いた野外学習の教材化と授業実践 ○ ○ ○ 材 ど）のスケッチ，授業中 ○ ○ 者の感想的な評価

（高校1年生で実践） の活動の様子による評価 になっている
56 2001 宮下 治 東京都西東京市の地下水を用いた 素 室

大島 良 指導法の改善、教材・教具の開発、 O 0 ○ ○ ○ 材 内
授業実践

57 2001 川村教一 香川県高松市高松層の貝類化石の ○ ○ 0 ○ 素

基礎研究と教材化・授業実践 材
58 2001 濱中正男 埼玉県秩父地方の修学旅行を用い 素 生徒のレポート，事後学 レポートの記述内

た指導法の工夫と実践・評価 ○ ○ ○ 材 習後の作文による評価 0 容が不明で評価内
（中学校2年生で実践） 容が分からない

59 2001 荒川忠彦 岐阜県大垣市と滋賀県琵琶湖の野 素 野外学習中の生徒の様 授業者の感想的な
外学習の教材化と授業実践・評価 ○ ○ ○ 材 子，感想文による評価 0 ○ 評価になっている

（高校1年生で実践）
60 2001 宮下 治 野外学習を推進する東京都近郊で 0 ○ 内 研

の教員研修の工夫と実践 容 修
61 2001 松川正樹 東京都狛江市の多摩川の二枚貝化 ○ ○ ○ 素

ほか4名 石の基礎研究と教材化への視点 材
62 2001 天野和孝 新潟県上越地域の貝類化石の基礎 ○ ○ ○ 素

研究と授業実践 材
63 2002 森江孝志 徳島県阿讃山地の野外観察の教材 素 ワークシートへの記述内 観察の技能・表現

立花志津 化と授業実践・評価 ○ ○ ○ 材 容，感想文による評価 O ○ ○ に重点が置かれて
（中学校2年生で実践） いる

（＊ 素材と内容の欄は、地域の地質などの素材を優先した研究か、指導方法の改善などの内容を優先した研究かを示す。
  また、その他の欄の、「室内」は児童・生徒にとって教室内のみの学習を指し、「研修」は教員研修を指す。）
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玉県の長瀞周辺など，地層の露出が良好な場所を選択し，児童・生徒を連れて行く

ことがある．

 確かにコンクリートやアスファルトで囲まれた東京の学校の周辺で地層の露出が

良好な場所というところはほとんど存在しなくなってきている．東京都内及びその

近傍には，かって数多くの露頭が存在していた．木暮（1979）は東京都内及びその

近傍の地学野外学習に適した露頭として15箇所50露頭を紹介していた．しかしそ

の後，小原（1998MS）は，木暮（1979）が紹介した場所を再調査した結果，38％

にあたる露頭が消失したと報告している．住宅地の造成など都市化の進行により，

身近な地学野外学習の適地は確かに減少してきているのである．また，小原（1998

MS）は，露：頭が消失した場所は段丘崖に多く見られ，その原因が防災工事や宅地

開発によるものであることを指摘している．

 そのため，学校周辺の身近なところに野外学習の適地がなければ，授業時間数が

減少していることもあり，事前の準備や往復の引率に時間のかかる場所へ，わざわ

ざ児童・生徒を連れて行こうとは思わないのであろうことは容易に考えられる．

 そこで，学校教育における地学野外学習の推進策として，どの学校であっても，

学校の周辺を野外学習地とする教材を開発することが是非とも必要と考える．学校

の周辺に野外学習地を求めることにより，短い準備時間，児童・生徒を遠方に移動

させなくてすむと言う意味での授業時数の短縮ができ，教員の抱いている課題に対

処することが可能となるのである。

 都心部の学校であっても，学校周辺で地層が露出している場所があれば，地学野

外学習を時間をかけずに行うことができる．都心部における地学野外学習の実践報

告として，従来，相沢（1981），鷹野・朝田（1986a，b），池本・鈴木（2001）に

よる都会の建物（ビル）や城の石垣の石材の教材化などがあるが，自然環境そのも

のを用いた教材ではない．このことについて，小原（1998MS）は，河床に露出し

ていた露頭の消失は少ないことを指摘し，馬場（2002）は，東京の都市河川を用い

た地学体験学習の可能性を指摘している．都心の学校周辺に地層が露出していない

場所であっても，地域に見られる地理的自然環境などを活かし，今，見えるものを

調べさせることにより，かっての河川による浸食の様子や地下の見えない地層の広

がりを推測させていく地学野外学習を展開することが可能であると筆者は考える．

 そこで，筆者は，多くの教員が抱いている野外学習実施上の課題を少しでも解決

しようと考え，仮にコンクリートやアスファルトで囲まれた東京の学校においても，

なるべく授業の時間の中で行うことのできる，学校の近くの地域環境を活かした地

学野外学習を取り入れた問題解決学習を考え，次のような東京都の都心部を例とし

た新たな地学野外学習教材を開発した（図3）．

 開発教材1 東京の湧水池を活かした地学野外学習

             く学習地域1…  東京都練馬区周辺の武蔵野台地〉

 開発教材II 東京の都心部の地形を活かした地学野外学習

             〈学習地域豆・…  東京都港区赤坂の台地と低地〉
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皿 開発教材1 東京の湧水池を活かした地学
 野外学習一東京都の武蔵野台地を例として一

はじめに

 東京の都心部に位置する東京都練馬区や隣接する地域に広がる武蔵野台地には，

多くの湧水池が存在する（図4）．学習地域1（図3）で開発した地学野外学習教

材は，従来行われていない，湧水池を活用した地層の重なりや広がりについて認識

させていくことのできる地学野外学習教材である．

 湧水池の源である地下水を用いた地学教育の先行研究として，相原・川口（1984），

長沼（1995），大島（2000），大島・宮下（2000），宮下・大島（2001）などがある．

これらの研究は，地下水の水質や地下水面の変動，そして地下水の環境保全を図る

ための教材開発研究であり，本開発教材とはねらいを異にしている．

1 学習地域に見られる湧水と地質

（1）東京都の武蔵野台地に見られる湧水池と川

  東京都の武蔵野台地には，三宝寺池，石神井池，富士見池，妙正寺池，善福寺

 池，井の頭池などの湧水池が存在する．また，これらの湧水池のそばには，石神

 井川，妙正寺川，善福寺川，神田川などの川がほぼ東に向かって流れている（図

 4）．

  妙正寺川，善福寺川，神田川の源流は，それぞれ妙正寺池，善福寺池，井の頭

 池である，また，富士見池，三宝寺池を流域にもつ石神井川の源流は，東京都小

 金井市の「小金井カントリー倶楽部ゴルフ場」内にある．

（2）武蔵野台地（学習地域）の地質と湧水との関係

  武蔵野台地は，北は荒川，南は多摩川，西は山地と丘陵によってかぎられ，台

 地の等高線は関東山地東麓の青梅付近を扇頂として東に拡がる扇形をしている

 （貝塚，1957）．武蔵野台地には何段かの段丘面があり，関東ローム研究グルー

 プ（1956，1965）は，地形と関東ローム層の層序に基づき，高位から下末吉面，

 武蔵野面，立川面の3面に区分をしている．これら複：数の段丘面は，古多摩川が

 つくった古扇状地面である（巨根，1992）．

  武蔵野台地を構成する地層は，主に上部更新統の中台から成る厚さ約10mの

 扇状地礫層である武蔵野礫層とそれを覆う関東ローム層によってつくられてい
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る．また，武蔵野礫層の下位には，シルト層，砂層，砂礫層の互層から成る中部

更新統の東京層群が存在する．

 図5に，東京都土木技術研究所（1989）を参考に作成した東京都練馬区周辺の

東西方向の地質断面図を示す．

 また，湧水池の地理的な位置づけについて，権根（1992）は，井の頭池，善福

寺池，富士墨池，三宝寺池が50mの等高線のすぐ下に並んでいることを指摘し

ている（図6）．

 権根（1992）は，武蔵野台地の50mの等高線上に見られる湧水の成因につい

て，次のように順を追って説明している．

①最上部の関東ローム層は全体積の60～70％が水で占められ，雨が降ると水

 が礫層中に押し出される．

② 扇状地礫層である武蔵野礫層の透水性は下部の東京層群の10～100倍ある

 ため，地下水は，礫層中を基盤の傾斜の方向へゆっくりと流れる．

③地下水の量が下流へ行くほど多くなると，ついには礫層中からあふれ出し湧

 水となる．

 本研究では，権根（1992）の考えに従い，教材化を行った．次に，教材化につ

いて詳述する．

2 湧水を活用した地学野外学習の教材化

（1）学習のねらい

  学習対象は，中学生とした．また，学習のねらいを，地域に見られる湧水池を

 活用して，地下の地層の重なりや広がりについて認識することができると設定し

 た．

（2）学習指導計画と学習内容

  学習指導計画として，事前学習に1時間，展開に8時間（そのうち，野外学習

 に4時間，実験に2時間），発展学習と学習のまとめに3時間の合計12時間とし

 て設定した．野外学習は，湧水池の観察と湧水池付近の地層の観察として2回実

 施することとした．学習指導計画を表8に示す．

  本学習指導計画に基づいた各学習内容について，以下に述べる．

 ① 導入の活動

   授業実践を行う学校の生徒たちが生活している地域（東京都練馬区）には，

  大きな池があり，水に由来した地名も多く残っている．導入の活動では，地域

  の湧水池に興味をもたせるために，区内や隣接地域の25000分の1の地形図「吉

  祥寺」を見せながら，水に由来した「石神井」，「貫井」，「井草」，「大泉」な
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表8 学習指導計画

学習項目（時間） 段階 学  習  活  動 教師のはたらきかけ（・）と評価（◆）

 自分たちの住む地域（東京都練馬区）には、水に由来した地名が多くあり、池や
?ｪ多くあることを確かめよう。

・地域にある水に由来した地名を出し合う。・地域には池や川が多いことに気付く。

・25000分の1地形図「吉祥寺」を準備
@する。・「井」や「泉」などの付いた地名を書い

@たカードや「池」の名を書いたカード

 学校付近にある三宝寺池や石神井池に行き、湧水によって池がつくられているこ
ﾆ、池から川が流れ出ていることを調べよう。

〈野外学習：第1回（湧水池と川）〉・池の様子を実際に観察してみる。池が湧水

@でできていること、池から川が流れ出てい
@ることに気付く。

E三宝寺池や石神井池以外の地域の湧水池の
@様子を確認する。・25000分の1地形図で湧水池のある場所の

@標高を調べる。・地域に見られる池や川は地理的にどのよう

@な特徴があるのか班や学級で話し合う。
@→ 50mの等高線に湧水池が集まってい
@ることを発見する。・何故、同じ等高線のところに湧水池が集ま

@っているのだろうか、予想し、考えを発表
@する。一   一   幽   曽   曽   曽   一   一   一   幽   一   一   一   一   一   一   一   一   胃   ■   7   一   一   響   帽   層   冒   層   一   謄   一   一   一   一   一   ■   一   一   一   曹   一   一   冒   一   一   一   ■   一

◆湧水が池をつくり川が池から流れ出て
@いることを野外観察から認識すること
@ができたか。

E学校付近にある他の湧水池の様子をス
@ライド等で見せる。
汪w校付近の25000分の1地形図を準備
@し、池、川、そして等高線を色鉛筆で
@塗ることができたか。
沒ｯじ等高線（標高50m）のところに
@池や川が多く集まっているという特徴
@を発見することができたか。
沒ｯじ等高線（標高50m）のところに
@池や川が多く集まっている原因につい

導入の活動
@     （1）

? ｝  －  盟  曹  一  一  雪  一  一  一  一  一  ｝  一  一  r   回  一

N水池の野外観
@  （1＞（2）

N水池の地理的
ﾈ特徴の把握
@  （3）（4）

`   一   一   響   一   一   冒   冒   一   一   一   一   一   一   ■    一   一   一   一

n層の野外観察
@  （1）（2）

n下水と地層の
ﾂくりの関係
@  （3）（4）

? 一  一  一  一  一  曹  曹  一  一  一  一  一  幽  F  騨  P  －  r

n層の重なりや
Lがりの認識
@    （1）

n層の重なりや
Lがりのまとめ
@  （2）（3）

 野外に出かけ、湧水池の周辺で地層を観察し、湧水が湧き出てくる地層の特徴を
ﾀ験と合わせて調べよう。

・スライドを準備する。

汳n層との関係があるのではないかと気
@付くことができたか。

汳n層の観察で立川ローム層、武蔵野ロ
@ーム層、武蔵野れき層を確認できたか。・実験：同量の水を加え流出する一定時

@間に流出する水の量を比較する。
@ ①  水     ②  水

・湧水はどのようなところがら湧き出てくる
@のだろうか。→地下の地質に関係があるか
@も知れないと気付くことができる
ｭ野外学習＝第2回（地層の観察）〉・池の付近にある露頭（立川ローム層、武蔵

@野ローム層、武蔵野れき層）の観察を行う。・井戸を掘ったときに、数m下かられきが多

@く出てきたことを地域の方から話を伺う
@ （井戸の観察）。柱状図を作成する。

q実験（水を溜める地層のつくり）〉
@①ロームの下位にれき層があると水がたま
@ るのか。
@②地層中に水を溜めるのにはどのような地
@ 層のつくりをしていればよいのか。

b   一   一   冒   冒   一   胴   一   胃   ｝   ”   需   ｝   膠   戸   噂   騨   一   －   冒   冒   層   一   一   一   一   一   一   曹   一   一   一   一   一   幽   一   一   昌   一   一   一   一   一   一   一   曹   冒   一

∫・鷺㍗〃

D〃溜難
ローム

「：・ン弥ウ乏

V劣
@届晦／窟＝

ペット2日目レ

ボ、、、／ 蕪i難iii

霧iiiii

れき

D
ii蕪ii

一  藺  幽  一  一  一     r  冊  騨
@一↓一 層   一   一   一

        ガーゼ
汾?ｪ溜まりやすいローム、れき、泥の

@重なり方について理解できたか。一  冒  一  曽  一  一  一  一  盟  一  騨  ，  冒  騨  層  ，  冒  一  申  一  ｝  一  一  一  一  一  一  一  一  一  一  一  ■  一  一  一  一  一  一  幽  一  一  r  r  冊

 標高50m付近から共通して水が湧き出すことから、地下の地質の様子がどうな
ﾁているか考えを出し合おう。また、野外観察で作成した柱状図や、学校周辺のボーリングによる柱状図資料をもとに、地下水と地層のつくりの関係を調べよう。

・：東京都の他の地域の湧水地の様子や湧水の

ｦき出すところの地層のつくりの様子や実
ｱの結果から、水が湧き出すしくみを考え、
ｭ表する。

Eボーリングの柱状図資料をもとに、地下の
n層の重なりや広がりの様子を調べる。・地層の重なりや広がりと水が湧き出るしく

ﾝについて班や学級で話し合い、発表する。

・東京都の他の地域の湧水地の様子や湧
@水の沸き出すところの地層のつくりの
@様子をスライドやビデオ等で見せる。

E学校周辺のボーリングの柱状図資料を
@準備する．
汳n層の対比ができ、地層の広がりにっ
@いて認識することができたか。
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 どの地名を挙げさせる．

  また，学校付近にある三宝寺池や石神井池，そして石神井川以外に，区内や

 隣接地域にはどのような池や川があるのか挙げさせる．その結果，自分たちの

 生活している地域には，「富士見池」，「善福寺池」，「井の頭池」，「妙正寺川」，

 「善福寺川」，「神田川」など多くの池や川があることを認識させるとともに，

 興味をもたせ，これからの学習に期待をもたせることができる．

②湧水池の野外観察と地理的な特徴の把握

 ア 湧水池の野外観察

   練馬区内や隣接地域からも行きやすい三宝寺池や石神井池，そして石神井

  川は，この地域で生活している生徒にとっては大変に馴染みのある池や川で

  ある，しかし，これらの池の水が，どこから流れてきて，どこへ流れていく

  のかということは，生徒にとって普段意識をしていないことである，

   そこで，東西方向に隣接している三宝寺池と石神井池に授業時間内に出か

  け，池の周辺をよく観察させ，池の水の出口（野外学習ポイント1）と入口

  （野外学習ポイントH）を調べさせる（図6）．なお，入口の野外学習ポイ

  ントHからは，かって豊富な湧水が湧き出していたが，現在は地下水面が低

  下し，ポンプアップで出している．この事実についても現地で説明を行う．

  この観察活動を通して，池が湧水でできていること，そして池から水が流れ

  出して川となっていることを理解させる．

 イ 湧水池の地理的な特徴の把握

   野外観察を行う三宝寺池と石神井池以外の周辺地域にある池の様子につい

  て，スライドなどにより紹介し，二つの池と同じ，湧水池であるとともに，

  それぞれの池から川が流れ出ていることを理解させる．なお，富士見池，善

  福寺池，井の挙挙なども三宝寺池と石神井池と同様に，かつて豊富な湧水が

  湧き出していたが，現在は地下水面が低下し，ポンプアップで出しているこ

  とを説明として付け加える．

   その上で，25000分の1の地形図「吉祥寺」を用い，東京都練馬区及び隣

  接地域に見ることのできる湧水池の標高を読ませ，50mの等高線に色を塗

  らせることにより，いずれの湧水池も標高50m付近であることに気付かせ

  る（図6）．

③湧水池付近での地層観察

  三宝寺池周囲の西側や南側では，中礫から成る武蔵野礫層の地層が地表に露

 出している．先に三宝寺池に行き，礫層を観察させる．

  次に，三宝寺池と石神井池の南側の野外学習ポイント皿及びIV（図6）の民

 家の裏には，厚さ3m50cmのローム層が露出している．ローム層の厚さや，

 特徴などについて観察させる．

  また，野外学習ポイソトーVでは，民家の使用している井戸があり，民家の方

 からかって井戸を掘ったときに，地表から5mほど下位のところがら中礫が多
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 く出てきた話を伺うことができ，ローム層の下位に武蔵野礫層が存在している

 ことを知ることができる，これらの観察や民家の方からの話により得られた情

 報をもとに，ローム層と礫層との関係を柱状図としてまとめさせる．

④水を溜める地層のつくりの実験

  野外での地層観察などにより，ローム層の下位に礫層があることが分かる．

 そこで，この地層の重なりだけで地下水が溜まるのかどうか，また，どういう

 地層のつくりをしていれば地下水が地層中に溜まるのか，仮説を出させるとと

 もに，実験を通して調べさせる．

  そこで，図7のようなペットボトル，ローム層，礫層，泥層を用いた実験を

 取り入れることにした．

  実験は，次のア～ウの手順で行う．

 ア 底をナイフで切り落とした同じ大きさのペットボトルを2個，ローム層，

  礫層，一層を各班ごとに準備する．ペットボトルの口にはガーゼを輪ゴムで

  縛り付け，試料が落ちないようにする．

 イ ペットボトルを逆さにし，1個のペットボトルには，山側より礫層，ロー

  ム層の順に，別の1個のペットボトルには，口側より層層，礫層，ローム層

  の順に加える．なお，泥層は粉砕せず，塊のまま用い，ペットボトルとの隙

  間には油粘土を挟み込む，

 ウ 2個のペットボトルに同量の水を，県側から加え，5分間隔で25分間，

  ペットボトルの口早から流出した水の量を測定する．

表9 ペットボトルを用いた湧水と塗装との関係を調べる事前実験の結果

                       （500ccの水を加えた場合）

5分後 10分後 15分後 20分後 25分後
ローム層

礫  層 120cc 200cc 280cc 350cc 420cc

ローム層

礫  層 15cc 25cc 35cc 45cc 55cc
泥  層

  表9は，予備実験として500ccの水を加えたときの実験結果である．

 この実験を通して，ローム層の下位に礫層という地層のつくりでは水は地層中

 をすぐに流れ落ちてしまうが，ローム層の下位に礫層，その礫層の下位に泥層

 という地層のつくりでは，水が地層中を流れ落ちるのに時間がかかり，地下水

 として地層中に溜まりやすくなることを確認させる．

⑤同じ標高から沸き出す湧水と地下の地層のつくりとの関係を把握

 ア 湧水と地層のつくりとの関係の把握

   実際の湧水は，どのような地層のつくりのところがら出ているのか，東京
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図7 ペットボトルを用いた湧水と地層との関係を調べる実験の様子
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 都の他の地域にある湧水の様子をスライド等で見せる．

  本学習では，図8のような，東京都小金井市の野川流域の湧水池，東京都

 目黒区の目黒川流域の湧水，東京都世田谷区の等々力渓谷の湧水及び地層の

 つくりを見せる．

イ ボーリング資料による地層の広がりの把握

  生徒は，実験及び他地域の湧水と地層のつくりを見ることを通して，泥層

 により水が染み込みにくくなり，礫層中に地下水が溜まるのではないかと推

 測させる．

  さらに，次の学習として，25000分の1の地形図「吉祥寺」の範囲内にお

 ける地下の地層の様子を考えさせる．図9－1，図9－2，図9－3は，東

 京都土木技術研究所（1989）にもとづき，数多い柱状図資料の中から，20m

 以上の長い資料で，関東ローム層，武蔵野礫層，東京層群の各地層の重なり

 が分かる資料という観点で18地点を選び，東西方向に並べて作図した柱状

 図資料である．

  このボーリング資料をもとに，礫層下位に泥層が広がっていることを確認

 させ，地下の地層の重なりや広がりについて認識させることができる，その

 結果，礫層が標高50m付近に厚く堆積し，地下水を多く溜め，水が湧き出

 るしくみを地層のつくりと合わせて捉えさせることができる．

（3）学習テキスト

  学習指導計画と学習内容に基づき，学習テキスト「三宝寺池や石神井池ができ

 た理由を探す一地学大発見の画一」を作成した．学習テキストを図10－1，図10

 －2に示す，

3 教員の抱く野外学習実施上の課題への効果

 上述したことから，本教材が，教員の抱く野外学習実施上の課題に対して，次の

ような効果があると言える．

（D野外学習を行う場所がないという課題に対して，学校周辺でも野外学習ができ

 る．

（2）野外学習を行う教材がないという課題に対して，学校周辺にある身近な湧水池

 を教材化できる．

（3）野外学習を行うだけの十分な授業時数が確保しにくいという課題に対して，わ

 ざわざ遠方に出掛けての野外学習ではないので，授業時数を増やすこともなく授

 業展開が可能であり，授業時数も確保できる．

（4）学習地までの子どもの安全が心配であり，野外に連れ出すと子どもを掌握する
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①

        図8 東京都の他の地域にある湧水の様子

① 東京都小金井市の野川流域の湧水  ② 東京都目黒区の目黒川流域の湧水

③東京都世田谷区の等々力渓谷の湧水
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図9－1 東京都練馬区周辺のボーリングによる地質柱状図資料（その1）
      （東京都土木技術研究所，1989に基づき作図）
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図9－2 東京都練馬区周辺のボーリングによる地質柱状図資料（その2）
     （東京都士木技術研究所，1989に基づき作図）
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図9－3 東京都練馬区周辺のボーリングによる地質柱状図資料（その3）
     （東京都土木技術研究所，1989に基づき作図）
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三宝寺池や石神井池ができた理由を探す一地学大発見の旅一                          4 地域に見られる池や川は，地理的にどのような特徴があるのでしょうか．1／25000

                           の地形図をよく見ながら，班で話し合ってみましょう．

1 皆さんが住んでいる地域（東京都練馬区や隣接した地域）には，水に関係のある地名  5

が多くあります．地形図を見ながら，探してみましょう．

 ○地  名；（                             ）

  また，三宝寺池，石神井池，石神井川以外にも池や川があります．どんな池や川があ

 りますか．

 ○池の名称；（                 』            ）

なぜ，池がこの地域には多くあるのでしょうか．その理由を探しに出かけましょう．

〈地形図による作業〉

（1）東京都練馬区や隣接した地域の1／25000 の地形図（コピー）の池，川のと

 ころに青色を塗ってみましょう．

（2）三宝寺池や石神井池の標高はおよそどのくらいですか．

（3）他の池の標高はおよそどのくらいですか．

（4）50mの等高線を赤色で塗ってみましょう．

（5）この作業からどんなことが発見できますか．

（6）また，なぜそのようなこと（ミステリー）が起こるのでしょうか．

2 〈野外学習 第1回（三宝寺池や石神井池に行ってみよう）〉

 三宝寺池や石神井池の水はどこから流れ

てきたのでしょうか．また，どこへ流れて

いくのでしょうか．

 池の周囲をしっかりと探し，発見できた

ことを記録しておきましょう．また，発見

した場所を右の地形図に、（×印）を付けて

おきましょう．

三宝寺池や石神井池周辺

の地形図

（1／25000「吉祥寺」使用）

嚢

湧水はどのようなところがら出てくるのでしょうか．

   湧水のしくみを探ってみましょう．

塗

嚢

謹

簗

壷

磁「纂蹴熱翻癒懸灘麟  」灘 ．冠、、   ち難、．働璽笑二男望霧≧、灘難鎌瓢纂『諺響繍醸 蘇彪協一雛鷲ゴ」   」’  隔轄脚  州贈凪、  肌醐らi．毒 鰯 灘雛罐算三・

3 皆さんが住んでいる地域にある三宝寺池や石神井池以外の池は，どのようになってい

 るのでしょうか．スライドを見て気がついたことを記録しておきましょう．

皆さんが住ん ・地域には多くの m＝「池があ螂

6 〈野外学習 第2回（池の付近の地層を調べてみよう）〉

（1）三宝寺池や石神井池の周辺のポイント

 1には，ローム層などの地層が露出して

 いる崖があります．地層の厚さや地層を

 つくっているものの特徴などに注意して

右の欄にスケッチしておきましょう．

・ml

（2）ポイント2の民家には井戸があります．

  井戸を掘ったときの様子を民家の方から

  伺い，分かったことを記録しておきまし

  よう．

磁揚  殖繍癖毒戯議   撒錘簾『獺強轍ゴ    「藪軸蜘鋳聴講．胤郷轡」騨撃壊難． 「跳灘騨西目，疑出撃総山凝騒騒懲円融勧＿鍵層

馨

織

夢

壽

熱

蒙

籔、

灘

垂

雪

髪

辮

図10－1 開発教材1，東京の湧水池を活かした地学野外学習の学習テキスト（その1）
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7 〈実験（水を溜める地層のつくりを調べてみよう）〉

 湧水が沸き出てくるには，地層の中に多くの地下水が溜まっていることが必要です．

 どのような地層のつくりだと水が溜まりやすいのでしょうか．

 （1）実験方法；              1一…………＿＿．，．一＿＿一一＿＿＿，

  ア 同じ大きさのペットボトル2個（底を i①水を入れる   ②水を入れる

                     ： カッターで切り落とす）の口にそれぞれ

 ガーゼを付け逆さまにする．

イ 同量のローム層とれき層を2セット用

 意し，①のペットボトルにはれき層とロ

 ーム層の順に，②のペットボトルには泥

 層，れき層，ロニム層の順に重ねる．

ウ 同量の水をペットボトルの吻側から同

 時に入れる．25分間放置し，5分ごと
 に受け皿に水がどの程度溜まっているか
 測定する．

i

i

1コーム

れき

泥

ガーゼ

一水窪け皿一
（2）実験結果；

 ア①と②のペットボトルにそれぞれ入れた水の量：は何ccですか．（

 イ 水の受け皿に溜まった水の量は何ccですか，

cc）

8 5の学習で，50mの等高線と池との関係について調べました．湧水池と地層との関
係を探ることにしましよう．

 （1）東京都にある他の地域の湧水池や湧水の沸き出すところの様子をスライドで見てみ

  ましょう．

 （2）湧水が沸ぎ出すところの地層は一般的にどのようなつくりをしていましたか．

9 皆さんが住んでいる地域の地下の様子を，次の図（図6）のボーリングによる地質柱

状図の資料（ボーリングの位置は図1を参照）で調べてみることにしましよう．

 図には，皆さんが住んでいる地域を中心に18本の地質柱状図が示されています．

（1）皆さんが住んでいる地域の地下は，どのような種類の地層からできていますか．

（2）ボーリングによる地質柱状図（NO．1～NO，6），（NO．7～NO．12），（NO．13

 ～NO．18）は，それぞれ東西方向に並べてあります．同じ種類の地層どうしを線で

 結んでみましょう．

（3＞皆さんが住んでいる地域の地下をつくる地層は，どのように広がっていますか。

5分後 10分後 15分後 20分後 25分後

①の場合 CC CC CC CC CC

②の場合 CC CC CC CC CC

（4）標高50m付近の地層のつくりはどのようになっていますか．

（3）考  察；

  地層中に水を溜めるのには，どのような地層のつくりをしていればよいと思います

 か，実験結果をもとに考察してみましょう．

皆さんの地学大発見の旅もそろそろ終着駅が近くなってきました．

（5）なぜ，湧水が標高50m付近から出てくるのでしょうか。学習の最後として考えを

 まとめてみましょう

これで，皆さんの地学大発見の旅も終着駅に到着しました．

図10－2 開発教材1，東京の湧水池を活かした地学野外学習の学習テキスト（その2）
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 のが大変だという課題に対して，教職員などの校内指導体制を組むことにより，

 複数の引率者による安全の確保と子どもの掌握ができる．

（5）野外学習の指導の手順がわからないという課題に対して，地域の地学事象に精

 通されている方に授業を応援していただくことにより，教材化と学習展開のヒン

 トを得ることが可能である．

  武蔵野台地に見られ，学校周辺の身近な素材である湧水を活用した地学野外学

 習は，都市部の学校の教員にとって，素材や適地がないという地学野外学習実施

 への不安を解消できる教材であり，わざわざ遠方に行くこともなく，短い授業時

 間の中でも扱うことができる有効な地学教材であると言える．

 本教材は，武蔵野台地のほぼ中央に位置する東京都練馬区や隣接する地域に見ら

れる湧水池を活用した地学野外学習の教材である．本教材の開発を通して筆者は，

湧水池という地域環境を活かした地学野外学習を実施することができ，この学習を

もとに地層の重なりや広がりについても認識させていくことができる学習であると

考える．また，授業実践による教材の評価については，第5章で述べる．

 なお，本教材の一部については，宮下（2003）において報告をした．
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皿 開発教材皿 東京の都心部の地形を活かし
 た地学野外学習一都心部（東京都港区赤坂）での地

 形測量に基づく「土地のつくり」の学習を例として一

はじめに

 学習地域II（図3）で開発した地学野外学習教材は，東京都港区を例に，コンク

リートやアスファルトに囲まれた都心部においても，教員の意識と見方を変えるこ

とにより，地域環境を活かした地学野外学習が実施でき，この学習をきっかけに地

層の観察などの野外学習にも発展させていくことができることを明らかにすること

がねらいである．

 筆者は，多くの教員が抱いている野外学習実施上の課題を少しでも解決しようと

考え，仮にコンクリートやアスファルトで囲まれた東京の都心部の学校においても，

なるべく授業の時間の中で行うことのできる，学校の近くの地域環境を用いた地学

野外学習教材を開発した．

 ただし，ここで言う「地学野外学習」とは，地層などの野外観察に向け，前もっ

て土地のつくりや大地の変化に興味と関心をもたせる，言わば，導入的な野外体験

学習である。そして，この授業実践により，東京の都心部における，一見，地学野

外学習ができそうにもない場所でも，子どもたちに野外体験学習を通した，効果的

な地学の学習が可能であることを以下に述べる．

1 東京の都心部（港区）に見られる坂道と土地のつくり

 学習教材化を進めた地域は，東京都港区の赤坂周辺である（図ll）．港区は，都

心部の代表的な地域であり，周りはコンクリートやアスファルトで覆われ，地学野

外学習の場所としては，考えにくい場所である．

 ところが，港区をはじめとする東京の区部は，山の手の台地と下町の低地に区分

でき，自然が作った台地と低地の間には多くの坂道が存在する．例えば，港区だけ

でも，図12のような乃木坂，檜坂，三分坂など名前のついた坂道が多くある．

 港区には，東京23区の中でも最も起伏に富んだ淀橋台という台地が広がってい

る．この港区の台地は，すべて関東ロームやローム質粘土に覆われている．関東ロ

ームは，厚さ約4mの武蔵野ローム層の上に，厚さ約3mの立川ローム層が重なっ

ている．また，港区の台地面は，大部分が下末吉面に属し，武蔵野面に比べるとや

や高く，複雑な浸食地形を示している．また，淀橋台は古い台地のため，長い間に
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浸食され，鹿の角のような谷が発達している．

 なお，東京の台地は，貝塚（1979）によると，約12～13万年前の下末吉面，約

6万年前の武蔵野面，約2万年前の立川面と呼ばれる河成または海成の後期更新統

の地層からでき，下末吉，武蔵野，立川の各ローム層に覆われている．

2 地学野外学習の事前実態調査

 学習指導計画を立てるに先立ち，都心部に生活する小学生と中学生に対して，地

層の観察経験，土地（地面の下）に対する興味・関心，身近な坂道についての関心

の実態について，予め調査を実施した．表10は，実態調査の内容と結果をまとめ

たものである．

 調査時期は1997年7月，調査対象は，東京都港区立小学校4校の第6学年211人

及び東京都港区立中学校3校の第3学年194人の合計405人である．

 なお，これらの対象校は，いずれも台地と低地の境付近にある学校で，周辺には

多くの坂道がある学校である．

 調査方法は，質問紙法による．なお，坂道の関心度については，調査対象の学校

周辺の道路地図を示し坂道だと思うところに○印を付けさせるという質問紙法を取

った．実態調査の内容と結果は次のとおりである．

（D質問1；「土や砂，小石などが重なっている地層を見たことがありますか」

  この質問に対し，地層を見たことのある小学生は80％，中学生は82％と多く

 いるが，テレビや本などの間接的な関わりだけで，本物を見たり触れたりしてい

 る児童・生徒は少ないことが分かる．－

（2）質問2；「地面の下がどのようになっているのか調べてみたいと思いますか」

  この質問の結果，中学生にとっては，大変思う・思うを合わせても47％と低

 い．これは，小学校での学習経験があるために，土地（地面の下）に対する興味

 ・関心がやや薄らいでいることが考えられる。

（3）質問3；「学校周辺の地図に坂道だと思うところに○印を付けてください」

  この質問の結果，○を付けた場所が5箇所以下の児童・生徒が多く，10箇所

 以下を含めると，小学生で76％，中学生で86％と多くなり，自分たちが生活し

 ている身近なところでも，日常，あまり坂道について関心をもっていないことが

 分かる。

3 教師用指導資料

（1）学習のねらい
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表10  東京の都心部の地形を活かした地学野外学習の事前実態調査の結果

調査時期

調査対象

調査方法

質問内容

と結果

1997年7月
東京都港区立小学校 4校 第6学年  211人

東京都港区立中学校 3校 第3学年  194人 合計 405人
質問紙法による

【質問1】土や砂，小石などが重なっている地層を見たことがありますか．

〈ねらい；土地のつくりの学習に関わる地層を見た経験とどのようなとき

     に見たのかの実態〉

小学校 中学校

地層を見たことがある

n層を見たことがない

80 ％

Q0 ％

82 ％

P8 ％

【関連質問】地層を見たことがある人は，どのようなときに見たのですか．

小学校 中学校

野外で直接見た

eレビや本などで見た

ｻの他

25．6 ％
W9．9 ％
@5。4 ％

28．9 ％
V9．2 ％
@9．4 ％
（複数回答可）

【質問2】地面の下がどのようになっているのか調べてみたいと思いますか．

〈ねらい；土地（地面の下）に対する児童・生徒の興味・関心の実態〉

小学校 中学校

大変思う

vう

vわない

S然思わない

14 ％
T3 ％

Q2 ％

P1 ％

 6 ％

S1 ％
R8 ％

P5 ％

【質問3】学校周辺の地図に坂道だと思うところにO印を付けてください．

〈ねらい；自分が生活している港区の地形の様子に対する関心の実態〉

小学校 中学校

0～ 5箇所 45 ％ 68 ％
6～10箇所 31 ％ 18 ％

11～15箇所 14 ％ 7 ％

16～20箇所 5 ％ 7 ％

21～25箇所 5 ％ 0 ％
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 学習対象は，小学校の6年生から中学生とした．また，学習のねらいは，以下

のように設定した．

①土地には高いところと低いところがあることに気付くことができる．

② 簡易水準器を用い，坂道の高低差を測量し，同じ地域では坂道の高低差がど

 こでもあまり変わらないことに気付くことができる．

③ 地形図（白地図）上で台地の縁を色鉛筆で色を着けることにより，谷の地形

 になっていることに気付くことができる．

④ かつての河川が周囲の土地を浸食し，谷の地形を形成したことに気付くこと

 ができる．

⑤ 台地や低地の地下がどのようになっているのか，学校周辺の工事現場などの

 観察を通して，地層の広がりを認識することができる．

 なお，⑤については，本学習の発展学習として位置付けておく，

（2）学習指導計画

  学習指導計画として，事前学習に2時間，坂道の測量とまとめに5時間，地層

 の堆積実験を含む地層のつくりの学習に4時間，汐留遺跡での野外学習とまとめ

 に4時間の合計15時間として設定した．野外学習は，坂道を用いた地形測量を

 含め，3回実施した．学習指導計画を表llに示す．

  学校周辺での坂道の野外学習から台地と低地の特徴を理解し，土地のつくりや

 地形の変化に興味と関心を児童・生徒がもったところで，第3回目の地層や化石

 の野外学習を実施していくことに教育効果が倍増していくものと考える．

  なお，本教材を作成した際には，A小学校から東方約2．5kmのところにある汐

 留（図ll）で偶然にも遺跡調査が行われていたために，広く砂層や砂礫層など

 からつくられている厚さ約4m50cmの有楽町層の地層が露出していた．そのた

 め，午前中の授業時間を用い，地下鉄で汐留遺跡へ移動し，1時間30分かけて，

 第四紀沖積層の有楽町層の観察を行うとともに，地層中に挟まれている厚さ30cm

 のカキや二枚貝を多く含む貝化石層から化石の採取を実施した．地層の連続性も

 よく，子どもたちにとって地層の広がりが捉えやすい場所である．

 〈教具の工夫；簡易水準器〉

   坂道の地形測量の野外学習に先立って，図Bに示すような簡易水準器を，

  板やストロー，おもりなどを用い，次の要領で予め班の数だけ作成しておく。

  ア 板を手で持ちやすい大きさの長方形に切る．

  イ ストローの片側に切れ込みを2箇所入れ，糸を横に張り付ける．

  ウ ストローに付けた糸が真横になるように，ストローを板の中央部に，板の

   長辺と平行になるように接着剤で張り付ける．

  エ ストローの下部に，2本の木の棒を間5mmほど開けて取り付ける．

  オ 先端におもりを付’けたひもを，エで取り付けた木の棒の間にくるように，

   ストローの中央部の下部に取り付ける．
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表11 学習指導計画

次 時 学   習   活   動 備  考

〈事前学習〉
1 1 （1）学校の周りにはどの位の坂道があると ○ 学校周辺の道路地図を準備

思うか，坂道があると思う場所を道路地 する．

図に示してみる．
次 （2）学校の周りを屋上から地形の様子を眺 ○ 土地の高いところや低いと

偏   一   一   一   一

Q

 め，気付いたことを話し合う，

? 一  一  一  一  一  一  辱  覇  囎  響  一  一  一  冒  冒  ■  ■  ■  一  一  騨  “  簡  輌  一  一  一  一  一  一  口  r  騨  嚇  ＿  ＿  一  ＿  一  一  一  ＿

i3）地形の高いところと低いところの差を

 ころがあることに気付かせ
@る鵯僻一＿＿P＿＿＿＿＿一＿層甲＿＿一一＿＿一響一薗一＿”＿＿＿＿

?水準器や教師や児童・生徒
調べる方法を知るとともに，簡易水準器 の作成した簡易水準器を学習
の使い方を理解する， 者3人に1台程度準備する．
（4 野外患羽実施上の注意事項を理解 る

1 （D 3人1組となり，簡易水準器を使い坂 ○ 交通量の少ない，歩道のあ
2 ● 道の高低差の測定を行う（数か所の坂道 る場所で実施をする．
2 で実施する）． 〈野外学習：第1回〉

次
一    一    一    冒    一

R
一  ■  一  一  一  一  一  一  一  尊  一  冒  冒  冒  ■  冒  冒  一  一  一  一  咽  一  一  一  一  一  一  一  一  一  一  脚  卿  一  ＿  ＿  ＿  ＿  ＿  一  一  ＿

i2）調べたことや分かったことを班ごとに
一    ■    一    噂    甲    輌    噛    一    一    幽    』    騨    一    一    咽    一    一    一    一    辱    q    輔    噌    騨    鱒    一    躰    一    臼    曽    ｝

?坂道の長さが違っても，坂
まとめ，発表し合う． 道の高低差はどこもあまり変

わらないことに気付かせる．
（3）地形図により，再び坂道の場所を確認 ○   藍／2500， 1／10000， 1／25000
し，坂道の上と下との標高を読みとる． の地形図を準備する．

縛   一   “   一   一

S （4）一坂道め王1 万標高乏伺じ等喬’線を赤琶で
一    冒    一    一    ■    一    冒    一    ■    一    一    一    ■    ■    一    一    一    雪    一    雪    ■    一    一    甲    騨    鱒    ρ    一    一    一    哺

?学校の周辺を含む広範囲の
塗る．また，坂道の下の標高と同じ等高 地形図上に2っの色を塗らせ
線に青色で塗る． る．

（5）分かったことを発表し合う． ○ 谷の地形になっていること
（6）川が土地を浸食した地形に似ているこ に気付かせる．

■   騨   繭   一   用

T

 とに気付く＿＿＿＿＿＿一＿＿一＿＿r＝咽輔一一＿＿＿＿一＿＿一＿聯一鱒一一＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿一

i7）川が周囲の土地を浸食する様子（浸食
一    一    ■    一    一    一    畠    幽    一    一    幣    鼎    禰    憎    一    一    一    幽    甲    學    鵯    騨    唱    一    一    囎    鱒    一    印    一    一

Z 川の浸食・運搬・堆積に関
作用）をビデオや写真，またはインター する市販の教材ビデオや写
ネットを通して調べてみる． 真，インターネットなどを活

古する．

（8）昔，この辺りには川が流れていたこと ○ 現在の地形図上に川が見当
を推測し，地形図で確認する． たらない場合には，古地図を

論べさせる
1 （1）昔の河原を歩いてみよう．

3 〈野外学習：第2回〉
川が流れ，周囲の土地を浸食し，現在 ○ 川の浸食のカと，広大な時
の地形を作ったことを実感しながら，学 問の経過を実感させる．

次 校の周囲を歩き，調べる． ○ 坂道の途中にある工事現場
■    一    一    一    一 一  一  一  印  盟  一  冒  一  一  ■  ■  一  一  昌  一  一  一  鱒  一  一  噛  甲  一  一  一  一  一  一  一  一  一  一  r  一  一  一  一  嗣  ＿  ＿  一  ＿  ＿

一一から一等を採取さ．せるニー＿＿一一

2 （2）ここまでの調べたり，学習したことを ○ ビルが建ち並ぶ都会も昔は
まとめ，発表し合う． 川が流れ土地を変化させてき

たことに気付かせる．
（3）浸食した土砂は，どこに運ばれ，堆積 0 川の3作用を思い出させる

一   髄   吻   騨   噛

」イたの．だろう．か疑．問をも2．．＿＿．．＿＿ 一一よう一に助言す．る∴一一一一一＿＿一
3 （4）工事現場の土（台地の斜面）と地下鉄 ○ 小石・砂・泥を同時に流し
工事現場（低地の地下）の土を比較する． 地層がつくられる様子を実験
（5）地層の堆積実験により，地層のつくら により認識させる，

一    ■    冒    一    ■

S
 れ方を知る，一一一“嘗一＿＿＿一一＿二＿＿＿噂一＿簡引窟＿一一＿一＿＿＿一雫噛＿一剛需一噌＿曹＿

i6）学校の近くの工事現場など地層が見ら σ一常事現場や三層あ接極じそ
れる場所の情報を知る（汐留遺跡に見ら いる場所があれば，その情報
れる第四紀沖積層について知る）． を準備する。
（7）地 の 察方法と注意することを知る．

1 （1）昔の海を見に行こつ． ○ 野外学習を通して地層の重
4 ■ 〈野外学習：第3回〉 なりや広がりを認識させる．
2 汐留遺跡に見られる第四紀沖積層を観 ○ 貝の化石に興味をもたせ，

次
昌   一   鱒   謄   一

R

一．察する∴＿＿一一一＿．＿＿＿．＿＿一＿（2）汐留遺跡の地層や採取した貝の化石に ＿旦の化石を採取さ．せる．＿一＿

一   圃   魑   一   一

S
 ついて整理する＿＿一＿一一一一一＿塵一一一＿＿一’＿＿r一一嗣＿一一＿＿＿一＿＿＿r一一一一薗一一一

i3）今回学習したことを整理し，土地のっ
響  一  寵  噌  一  一  一  一  一  一  層  ■  一  ■  一  冒  一  ■  一  ■  一  一  ■  一  一  一  一  一  囎  曹  一

Z 汐留遺跡で採取してきた地
くりと変化について理解を深める． 層や貝の化石を準備する．
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カ ストローの片側から覗き，おもりのついたひもが2本の木の棒に触れなけ

 れば，ほぼ水平を見ていることになる．

 また，野外で地形測量を行う前に，理科室において児童一人一人の立ったと

きの目の高さを測定しておく。なお，移動距離については，50mの巻き尺を

使って計測していくように指示をしておく．

 坂道では，3人で1組の班を作り，それぞれの児童の役割を，

ア 簡易水準器を使って自分の目と同じ高さの位置を調べる児童

イ 坂道の上の方に行き簡易水準器を見ている人の目の高さに足元が来るよう

 に立つ児童

ウ 簡易水準器を見ている人の横に立ち簡易水準器が水平になっているかを見

 る児童

とした．地形の測量に当たっては，児童が互いに協力しながら，坂道の下から

上までの高低差を，簡易水準器を用いながら自分の目の高さが何回あるかを調

べ，記録を取らせる．

（3）学習テキスト

  学習指導計画に基づいた学習テキストを作成した．図14は，第2次の坂道の

 高低差の測量を行う，第1回野外学習を中心とした部分の学習テキストである．

4 教員の抱く野外学習実施上の課題への効果

 上述したことから，本教材が，教員の抱く野外学習実施上の課題に対して，次の

ような効果があると言える．

（1）野外学習を行う場所がないという課題に対して，学校周辺でも野外学習ができ

 る．

（2）野外学習を行う教材がないという課題に対して，学校周辺にある身近な地形を

 教材化できる．

（3）野外学習を行うだけの十分な授業時数が確保しにくいという課題に対して，わ

 ざわざ遠方に出掛けての野外学習ではないので，授業時数を増やすこともなく授

 業展開が可能であり，授業時数も確保できる．

（4）野外学習を準備し，行う教員の時間的・精神的なゆとりがないという課題に対

 して，学校周辺の地形図を準備さえすれば，授業は十分に展開できる．

（5）学習地までの子どもの安全が心配であり，野外に連れ出すと子どもを掌握する

 のが大変だという課題に対して，ティームティーチングの教員や地域の人材によ

 る体制を組むことにより，複数の指導者による安全の確保と子どもの掌握ができ

 る．
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おもり

ひ も

水

平

図13 簡易水準器の説明図
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港区立A小学校 6年1組 番 名前（

A小学校付近の坂道を調べよう

）

 みなさんが学んでいる港区立A小学校の周辺には、多くの坂道があります。なぜ、多くの
坂道が多いのでしょうか。坂道の一番低いところと一番高いところとの高さの差を測量しな
がら、地形の不思議を探っていきましょう。

1 坂道の一番低いところと一番高いところとの高さの差（坂道の高低差）を測るには、ど
 のような方法が考えられますか。

2 簡易水準器を使って、高さを測ってみましょう。
                        〈簡易水準器の説明図掲載（省略）＞

し跳怨毒鑑鐙ξ鷺膨鞭蕊＿＿一一＿＿＿＿」
  （1）自分の足元から目までの高さは、何（cm）ありますか。  （      cm）

理科野外学習くその2＞
 小学校南側の港区赤坂の檜坂などの坂道に行き、実際に坂道の一番低いところと一
番高いところとの高さの差（坂道の高低差）を測ってみましょう。
ア 高さを測った坂道の名前（         ）

イ 調べる方法（図などで書いてください） ウ 坂道の一番低いところと一番高い
ところとの高さの差（坂道の高低
差）

エ 気づいたこと

（2）3～4人で1組となり、学校の階段の高さを測ってみましょう。

他のグループが測った坂道の名前
     〃    坂道の高低差

（

（

m
  ）

cm ）

3 坂道の高低差を測量して何が分かったんでしょうか。
 （D学校周辺の地形図（2500分の1）で、調べたいくつかの坂道の一番下の標高を調べ、
  坂道の一番上の標高が約何mになるか、自分らの測定値を加え、記入してみましょう。
             〈地形図（2500分の1）から〉 〈自分らの測定値から〉

理科野外学習くその1＞
 小学校北側の港区赤坂の三分坂などの坂道に行き、実際に坂道の一番低いところと
一番高いところとの高さの差（坂道の高低差）を測ってみましょう。
注意！（D坂道を調べ．るときには、必ず歩道で行い、車道には出てはいけません。
   （2）坂道の下と上には先生がいます。勝手に次の坂道に行っては行けません。
   （3）グループで協力して作業をしてください。

ア 高さを測った坂道の名前（

イ 調べる方法（図などで書いてください） ウ

）

坂道の一番低いところと一番高い
どころとの高さの差（坂道の高低
差）

工気づいたこと

坂  道 坂道の一番下の標高 坂道の一番上の標高
小学校北側の    坂 約        m 約        m

小学校北側の    坂 約        m 約        m
小学校南側の    坂 約        m 約        m
小学校南側の    坂 約        m 約        m

（2）坂道の一番上の標高から、どのようなことが分かりますカ㌔

（3）次の港区の白地図に、坂道の一番上の標高とほぼ同じ等高線を赤色で塗ってみましょ
 う。また、坂道の一番下の標高とほぼ同じ等高線を青色で塗ってみましょう。A小学校
 の位置に◎印をつけておきましょう。        〈港区の白地図掲載（省略）〉

（4）上の作業から、何か分かったことはありますか。皆で話し合ってみましょう。

4 港区の台地と低地はどのようにしてできたのでしょうか。
 （D東京都心部の台地と抵地の様子は次の図のようになっています。
                  〈東京都心部の台地と低地の説明図掲載（省略）〉

他のグループが測った坂道の名前
     〃    坂道の高低差

（

（

m
  ）

cm ）

（2）台地（麻布台地と白金台地）と低地の特徴を探ってみましょう。
 ①低地には（    ）があることに気づきます。
 ②台地の上はどのようになっていますか。・… （
 ③ 流れる水（川）には、どのような働きがあると思いますか。（
 ④台地と低地と川の関係について考察してください。
   （

）

）

）

図14 開発教材H，東京の都心部の地形を活かした地学野外学習の学習テキスト
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（6）野外学習の指導の手順がわからないという課題に対して，地域に住む地域の地

 学事象に精通されている方に授業を応援していただくなどにより，教材化と学習

 展開のヒントを得ることが可能である．

  都心部にある学校周辺の身近な素材である坂道を用いた地学野外学習は，都心

 部の学校の教員にとって，素材や適地がないという地学野外学習実施への不安を

 解消できる教材であり，わざわざ遠方に行くこともなく，短い授業時間の中でも

 扱うことができる，また，指導上の留意点を加えた学習テキストは，地学領域の

 学習指導を苦手とし，野外学習の指導の手順が分からないという教員にとって扱

 いやすい教材であると考える．

 本教材は，東京都港区を例とした，コンクリートやアスファルトに囲まれた都心

部において，坂道という地域の地形を活かした地学野外学習の教材である．本教材

の開発を通して筆者は，この学習をきっかけに地層の観察などの野外学習にも発展

させていくことができることを述べだ．また，授業実践による教材の評価について

は，第5章で述べる．

 なお，本教材の一部については，宮下・三井（2003）において報告をした。

．61一



IV 都心部における地学野外学習の教材を開発
 する視点

1 地域の自然環境の特性

 私たちが生活する地域には，様々な自然や施設，そして人などによる地域環境が

ある，これらの地域環境を見直すことにより，新たな地学野外学習を展開していく

ことが可能である．

 本研究において筆者は，東京などの都市化の進んだ学校においても，台地などに

見られる湧水などの地域の自然環境，坂道などの地形に見られる地理的な自然環境

などを活かしていくことが有効であることを述べた．また，教員が抱いている，学

習の適地がない，準備や指導する時間がないなどの懸念を払拭していくことのでき

る教材であることにも言及した．

 さらに，これらの開発した教材を学校において有効に活用してもらうためには，

それぞれの場所の特性を理解し，長所と短所を指導者は理解した上で，学習指導に

あたることが重要である．次に地域の自然環境（湧水池，坂道，河川）の特性を地

学野外学習地として見たときの長所と短所に分けて整理しておく．

（1）湧水池の特性

 ① 長所

  ・東京の武蔵野台地などには湧水池が多くあり，湧水池から流れ出る河川も多

   く見られ，多くの学校の所在地から比較的利用しやすい距離にある．

  ・湧水池は一般に公園になっていることから，一般に交通量の往来が少なく，

   交通事故の心配が少ない．

  ・樹木など豊富に残り，地層が露出している露頭が残されているところが多い．

 ② 短所

  ・池や河川の観察に際し，水難事故に対する留意が必要である．

  ・一般の方の迷惑にならないように観察を行うことが必要である．

（2）都心の坂道の特性

 ① 長所

  ・都心部の台地と低地の境のみならず，河岸段丘地形に見られる坂道など，学

   校の所在地から比較的利用しやすい距離にあることが多い．

  ・歩道を活用することにより，交通事故を未然に防ぐことが可能である．

  ・複数の坂道で地形測量や地形断面図を作成することができ，総合的に地形を
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  調べることができる．

② 短所

 ・歩道の付いていない交通量の少ない裏道で野外学習をする場合には，交通事

  故の可能性がある．

 ・複数の坂道を一度に調べさせる場合には，多くの引率者を要する。

（3）河川の特性

  地学野外学習の場所としての河川の特性については，大久保（2000MS）がま

 とめている．以下にその概要を示す．

 ① 長所

  ・中流や下流域は学校の所在地から比較的利用しやすい距離にあることが多

   い．

  ・一般に交通量の往来が少なく，交通事故の心配が少ない．

  ・保全地域を除き気軽にハンマーを使ったり，標本の採集ができる場所が多い．

  ・上流，中流，下流，河口でそれぞれ多様な授業展開が可能である．

 ② 短所

  ・水難事故に対する留意が必要である．

  ・洪水による地形の変化や露頭が土砂に埋没する可能性がある．

 以上の地域の自然環境のもつ特性を理解し，教材を活用していくことが教員にと

って必要である．

2 地学野外学習の教材を開発する視点

 地域の自然環境を活かした地学野外学習は，例え学校周辺がすべてアスファルト

やコンクリートで囲まれているところであったとしても，日本国中のどの地域にお

いても実施することが可能である．図15は，本章において紹介をした事例をもと

に，地域環境を活かし，自然体験学習の推進を図る地学領域の教材開発の一般化に

ついてまとめたものである．

 東京都のみならず，全国どの学校においても，地域環境を活かした自然体験学習

の地学教材を開発していくことが可能である．次に教材開発のための一般的な方策

について述べる．

（わ学校付近に地層などの自然環境がある場合

  児童・生徒の通う学校から徒歩10分～20分程度の範囲に地層などが露出して

 いる場所がある場合には，教材化を進める上での基本調査として，教員が事前に
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学校付近に地層などの自然環境がある場合 学校付近に地層などの自然環境がない場合

地層のつくりや重なり方，化石の
L無などについて調べる

  学区域の地形に特色がないか調べる
i例；台地と低地，河岸段丘，地盤沈下など）

学区域の水に特色がないか調べる
i例；河川，湧水，地下水など）

教材化への基本調査

児童・生徒が観察したり，調べたりす
髓T究の材料があるか確認する

坂道の高低差や段丘の段差
ﾈどを調べる
i河川の浸食：の復元が可能か）

河川を調べ地層の特徴や化
ﾎの有無などを調べる
i古環境の復元が可能か）

湧水池やそこから流れ出る
ﾍ川，井戸などを調べる

各県・各市の土木課などで，ボーリング資料や地質断面図を
?閧ｵ，地下の地層の重なりや広がりについて調べる

野外における安全性の確認ど，観察できる児童・生徒数，引率に必要な教員数を確認する

何が教材として活用できるのか，児童・生徒の実態に応じた学習のねらいを設定する

具体的な教材の作成

教育効果を上げるために複数回の野外学習を設定するとともに，教室における実験やデータ整理などとの学習との組合せを工夫する

野外学習を取り入れた問題解決学習の学習指導計画を作成する

野外学習を取り入れたワークシートなどの教材を作成するとともに，他の教師も使用できるように教師用マニュアルを作成する

評 価

授業実践と教材としての評価を行う

図15  地域の環境を活かし自然体験学習を推進する地学教材開発の一般化
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地層のつくりや化石の有無について調べるなど，児童・生徒が観察したり，調べ

たりする探究の材料があるかどうかを確認する．その上で，図15の具体的な教

材の作成に示した要領に基づき教材化を進めていくことが必要である．

（2）学校付近に地層などの自然環境がない場合

  児童・生徒の通う学校から徒歩10分～20分程度の範囲に地層などが露出して

 いる場所がない場合には，教材化を進める上での基本調査として，学区域の地形

 の特色や学区域の水に特色がないかなど，地域の自然環境の特色について調べて

 みることが重要である．

  調べた結果，台地や低地，河岸段丘などが見られれば，坂道の高低差や段丘の

 段差などをさらに調べ，旧河川の浸食の復元などが可能かどうかについて確認し

 ていく必要がある．また，河川や湧水などが見られれば，河川に地層が露出して

 いるのか，化石などが含まれているのか，そして古環境などの復元が可能かどう

 かなども調べていく必要がある．

  次に，各県や各市の土木課などが保有している地下のボーリング資料や地質断

 面図などを入手し，地下の地層の重なりや広がりについて調べていくことが必要

 である．以上が教材化を進める上での基本調査である．

  そして，児童・生徒が観察したり，調べたりする探究の材料があるかどうかを

 確認する．その上で，図15の具体的な教材の作成に示した要領に基づき教材化

 を進めていけばよいものと考える，
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第5章

開発教材の授業実践による評価
一学習効果をみる有効な評価方法の検討一

 開発した地学野外学習教材が有効なものかどうかを評価することは，教材を改善

し，授業を改善・発展させていく点からも重要なことである．本章では，第4章に

おいて示した地学野外学習教材を授業実践の結果をもとに評価することをねらいと

するとともに，野外学習の学習効果をみる有効な評価方法とはどのようなものかに

ついても検討を行う．、

1 地学野外学習教材を評価する本質

（1）地学野外学習教材とは何か

  地学野外学習教材に関する評価を述べる前に，まず，地学野外学習教材とは何

 か，論を展開する前に明らかにしておく必要がある．筆者は，図16に示したよ

 うに，地学野外学習教材には，①学習地，②学習テキスト，③学習指導計画の3

 つの要素が含まれるものと考える。

  ①の学習地には，地層・地形・産出化石などの自然事象が含まれる．②の学習

 テキストもしくはワークシートは，児童・生徒が直接野外学習を行う際の学習案

 内書であるとともに，自然事象を思考していく際の各種資料が掲載された学習書

 である．③の学習指導計画は，教員（指導者）側の学習指導の計画書であり，こ

 れな≦して野外学習は成り立たないと考える．これら3つを総合して地学野外学

 習教材と呼ぶことにする．

（2）地学野外学習教材を評価するとはどのようなことか

  前述したように地学野外学習教材には，①学習地，②学習テキスト，③学習指

 導計画の3つの要素が含まれる．それぞれの要素を評価するには，図17に示し

 たような内容について評価していく必要がある．具体的には，

 ①学習地（地層・地形・化石などの自然事象）を評価する内容；

  ア 児童・生徒にとって興味・関心をもつ素材（自然事象）か．

  イ 学習内容に合った素材を含んでいるか．

  ウ 学校から行きやすい場所か（例。学校からの距離，交通機関の利用可能性）．

  工 安全性に問題はないか（例．学習地周辺の交通量，露頭の様子，危険回避
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地学野外

 学習地
（地層・地形・化石

などの自然事象）

学習教材

学習指導計画
学習テキスト
（ワークシート）

図16 地学野外学習教材とは何か
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興味をもつ素材
（自然事象）

学習内容に

  合った素材
 （自然事象）

      行きやすい場所

      （交通機関、学校から

      の距離）
 学習地
（地層・地形・化石

などの自然事象）

探究の方法の記述

       ＼

安全性（交通量、露

頭の様子、危険回避
できる場所の有無、大

人数での観察など）

調べるための

    資料の掲載／
 化石や鉱物など同定）

学習テキスト
（ワークシート）

地層観察などの

  留意点の記述
（観察やスケッチのポイント）

学習指導要領・

校内教育課程上

   の位置付け

観察結果をまとめ、

   考察する工夫

野外学習活動の

   時間の適正
（学習者の実態に即した

 活動時間）

学習指導
 計画

       ／

学習の途中の評価
   とフィードバック

探究する場面、

発表する場面の有無

図17 地学里予外学習教材を評価するとはどのようなことか
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  できる場所の有無，大人数での観察活動の可能性）．など

②学習テキスト（ワークシート）を評価する内容；

 ア 児童・生徒が自然事象を探究していく方法が記述されているか．

 イ 地層観察やスケッチなどを行う際の留意点やポイントが記述されているか

 ウ 化石や鉱物などを同定するなど児童・生徒が調べるための資料が掲載され

  ているか．

 工 観察結果をまとめ，考察する手順などの工夫が成されているか．など

③学習指導計画を評価する内容；

 ア 学習指導要領や校内の教育課程上の位置付けが明確か．

 イ 学習の途中を評価し，児童・生徒がフィードバックできる計画か．

 ウ 野外学習として活動する時間が，児童・生徒の実態に即し適正か．

 工 児童・生徒が探究する場面や発表する場面が設定されているか．など

（3）地学野外学習教材を評価する本質

  地学野外学習教材の要素となる，①学習地，②学習テキスト，③学習指導計画

 の評価は，書かれているのかどうかなど，ある意味，物理的に評価を行うことが

 可能である．しかし，これら3要素が満たされていたとしても，その教材が本質

 的に有効な教材かどうかは規定できないと考える．

  地学野外学習教材を評価する本質は，図18にも示したように，教材を用いた

 学習の結果，学習者への学習効果があったかどうかが最も重要なことであると考

 える（宮下，2007）．

 以上のことを踏まえ，開発した教材の有効性を確かめるために，①学習地，②学

習テキスト，③学習指導計画，④学習者への学習効果について，地学野外学習教材

としての評価を行う，

2 開発教材1の授業実践による教材としての評価
    ・一湧水池を活かした地学野外学習教材の評価一

 授業実践は練馬区立K中学校第3学年の生徒40人を対象に，1999年10，月に実施

した．図19は野外学習の様子である．

（1）学習地の評価

  本学旧地は，東京の都心部の学校からも行きやすい距離のところにあり，池自

 身が公園になっており，学習活動においては安全性が確保されていると言える．

 また，湧水池の観察を行うにも十分な広さがある．しかし，関東ローム層を観察

 できる場所は農家の庭先であって，観察できる広さはあるが，地層を崩して観察
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学習者への

学習効果

学習テキスト

学習指導

 計画

学習地

図18 地学野外学習教材を評価する本質
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図19 授業実践における野外学習の様子
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することはできない．

 地層の重なりについては，地層の最下位をつくる東京層群の泥岩層が直接見ら

れない難点もあるが，多くの地下ボーリング資料もあるため，地層の重なりや広

がりを理解させるには十分な地域であると言える．

 以上のことから，本教材における学習地は有効性が高いと言える．

（2）学習テキストの評価

  学習テキストは，学習指導計画に沿った流れで構成され，野外学習のねらいや

 地図，観察できる内容，スケッチや柱状図を作成する上での注意点なども明記し

 てある。また，地下水と地層のつくりの関係を調べる実験や地下ボーリング資料

 による地層の対比の仕方などについても詳しく説明をしてあり，生徒も学習活動

 を順調に進めていたことが学習活動状況の観察から分かる．

  一方，学校周辺の石神井池と三宝寺池以外の地域に存在する湧水池の状況につ

 いて，スライドだけで紹介したが，学習テキストにも資料を加えておくとより効

 果が高まったものと考える，

（3）学習指導計画の評価

 ①作成した学習指導計画の目標及び内容は，中学校学習指導要領理科の「大地

  の変化，ア 地層と過去の様子」に相当し，生徒の実態を考慮した学習指導計

  画と言える．

 ②学校周辺の地形である湧水池から徐々に地下の地層に学習を広げ，地層の重

  なりと広がりに発展させていく系統性をもった学習指導計画と言える．

 ③学習時間は，野外学習，実験や考察などの室内学習ともに，学習目標を十分

  に消化できる学習指導計画と言える．

 ④湧水池の観察，地層の観察，地下水となる地層のつくりの実験など，生徒に

  とって活発に学習活動を行ったり，話し合ったりする場面を位置付けた学習指

  導計画と言える．

 ⑤生徒一人一人が学習の理解などを自己評価し，フィードバックできるように

  は設定されていない．

 ⑥ 野外学習や実験などにより考察した内容を学習テキストに各自が記入できる

  時間，発表させる時間は十分に確保されている．

 ⑦ 教師用指導資料として特別に作成はしていないが，学習地の地形（湧水池）

 や地層などについての詳細なデータを示した学習指導計画と言える．

（4）学習者への学習効果からみた教材の評価

  学習中の生徒のつぶやきや発表の内容なども捉えた授業記録及び生徒の学習テ

 キストの記述内容をもとに，本学習における学習段階ごとの生徒の気付きや理解

 の様子について表12にまとめた．
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表12 本学習における生徒の気付きと理解

（授業実践：東京都練馬区立K中学校第3学年40人  平成ll年10，月実施）

学習囎

第
1

次

第
2

次

第

3

次

第

4
次

学習項目（学習活動）

  導入の活動
 地域にある水に由

来した地名などに気
付く

野外学習（第1回）

と教室での整理

 地域の湧水池に行
き、池が湧水ででき、

川に流れ出ることを
調べる

野外学習（第2回）
と実験

 湧水池の周辺の地
層を観察し、実験と

合わせて地層の特徴
を調べる

学習の発展とまとめ
 ボーリング資料を
もとに地下水と地層

のつくりの関係を調
べる

生徒の気付きや理解（生徒の発表、感想、つぶやきから）

① 石神井、上井草、井荻、花小金井や、大泉など、『井』、
 『泉』、『沢』の文字が多くある。

②井は井戸を指すのかな、また、泉は地面の中から水が湧き
 出している場所を指しているのかな。

③私たちが住む町には豊富な水があるのかな。
④池や川がたくさんある。
⑤池と川の名前が同じところがいくつもある。
⑥ 池から川が流れ出しているように見える。

① 池から川に水が流れているのが本当に分かった。

② 川の水は池から流れてくるのは分かったけど、池の水は何
 故なくならないんだろう。

③池には川が流れてきていないのに、この水はどこからきて
 いるのだろうか。

④ 雨が降って溜まるのかな、それとも地下から水が湧き出し
 ているのかな。

⑤ ここから水が湧き出している、この水で池がつくられてい
 ることが分かった。

⑥地下にはたくさんの水があるのかな、しかし、地下は地層
 でできているのに、地下はどうなっているんだろう。

⑦地形図でみると、周りの池は標高50mのところに多くあ
 ることが分かった。

①私たちの住んでいる近くで、関東ロームの地層が見られる
 なんて知らなかった。

② 井戸のある民家の方は親切に、井戸を掘ったときの話をし

 てくれた。また、地表から4～5mのところがらたくさんの
 砂や礫がでてきたことも分かった。

③私たちの町の地下は、ローム層と砂や礫の地層でできてい
 ることが分かった。

④ロームや砂や礫は水を通しやすい、しかし、泥や粘土は水
 を通しにくいことが分かった。

⑤ この地域の地下には、きっと泥や粘土の地層があるにちが
 いない。

⑥地下に広がっている砂や礫の地層が水をたくさん含んで、
 地下水になっているのかな。

①私たちの町の地下には、ローム層、砂や礫の地層、そして
 その下には泥の地層があることが分かった。
② 関東ロームや武蔵野礫層は西側から東側に広がっているこ
 とが分かった。

③標高50m付近には武蔵野礫層という砂や礫でできている
 地層が広がっていることが分かった。

④ 標高50m付近に湧水池が多くある理由については、あま
 りよく分からなかった。
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①第1次の導入の活動

  地形図を見ながら，自分たちが住む地域には，水に由来した地名が多くあり，

 池や川が多くあることを知る学習であった．

  生徒は，「井」，「泉」，「沢」の文字が多くあることに気付くとともに，池や

 川が多くあり，池と川の名前が同じところがいくつもあることに気付くことが

 できていた．

②第2次の野外学習（第1回）と教室での整理

  地域の湧水池に行き，池が湧水ででき，池の水が川に流れ出ていることを調

 べる学習であった．

  生徒は，石神井池の野外学習ポイント1周辺を調べ，「池から川に水が流れ

 ているのが本当に分かった」と理解を示している．さらに，生徒は，「川の水

 は池から流れてくるのは分かったけど，池の水は何故なくならないんだろう」，

 「池には川が流れてきていないのに，この水はどこからきているのだろうか」

 など，観察中に疑問が生じてきたことが分かる．

  次の，石神井池の西につながっている三宝寺池の野外学習ポイント■周辺の

 観察では，「ここから水が湧き出している，この水で池がつくられている」と，

 池の水源を確認することができた．

  その後，教室に戻ってからの生徒の発表の中では，「地下にはたくさんの水

 があるのかな，しかし，地下は地層でできているのに，地下はどうなっている

 んだろう」と疑問が膨らんでいったことが分かる．また，地形図で池のある場

 所の地理的な特徴について調べる学習では，「地形図でみると，周りの池は標

 高50mのところに多くある」ことに生徒は気付き，地形図の50mの等高線に

 色を塗ることにより，確認をすることができた．

③第3次の野外学習（第2回）と実験

  湧水池の周辺である野外学習ポイント皿，IVで地層を観察し，実験と合わせ

 て地層の特徴を調べる学習であった．

  地層観察では，「私たちの住んでいる近くで，関東ロームの地層が見られる

 なんて知らなかった」，「井戸を掘ったときの話で，地表から4～5mのとこ

 ろからたくさんの砂や礫がでてきたことが分かった」，「私たちの町の地下は，

 ローム層と砂や礫の地層でできていることが分かった」など，地域の地層の様

 子を直接観察し，理解することができた．

  また，教室に戻ってからの地下水と地層のつくりの関係を調べる実験を行っ

 た．生徒は，「ロームや砂や礫は水を通しやすい，しかし，泥や粘土は水を通

 しにくいことが分かった」，「地下に広がっている砂や礫の地層が水をたくさ

 ん含んで，地下水になっているのかな」など，実験を通して地層のつくりと水

 の浸透性への理解，地下水と地層のつくりについて仮説をもつことができた．

④第4次の学習の発展とまとめ

  ボーリング資料をもとに地下水と地層のつくりの関係を調べ，地層の重なり
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 や広がりについてまとめる学習であった．なお，学習の中で，教員から予め関

 東ローム層の下位の地層を「武蔵野礫層」と呼んでいることを紹介しておいた．

  ボーリングの柱状図資料をもとに，地層の対比を行った生徒は，「私たちの

 町の地下には，ローム層，砂や礫の地層，そして，その下には泥の地層がある

 ことが分かった」，「関東ロームや武蔵野礫層は西側から東側に広がっている

 ことが分かった」など，地層の重なりや広がりを理解できたことが分かった，

  さらに，「標高50m付近には武蔵野礫層という砂や礫でできている地層が広

 がっていることが分かった」と答えてはいるものの，「標高50m付近に湧水池

 が多くある理由については，あまりよく分からなかった．」などの感想もあった．

 本教材における生徒の気付きや理解の様子（表12）から，生徒たちは，日常

あまり意識していない身近な地域の湧水池を観察したり，地層を観察したりする

学習を通して，疑問や仮説をもちながら，学習を進めることができたことが分か

る。また，学習の結果，地下の地層の重なりや広がりについて認識するとともに，

地下水と地層のつくりについての学習にも大きく発展させていくことができたこ

とが分かる．ただし，標高50m付近に湧水池が多くあることについては，教員

からのさらに詳しい説明や学習テキストの工夫が必要である．

 以上，学習指導計画，学習テキスト，学習地，学習者への学習効果からみた開発

教材の評価の結果，本教材は地学野外学習の教材として有効であると考える．

（5）教材としての課題

  学習指導計画，学習テキストの作成において，次のような教材としての課題も

 見いだすことができた．

  （学習指導計画）

  ・生徒一人一人の学習活動の途中段階を評価し，必要に応じてフィードバック

   させる学習指導計画に改善する必要がある．

  （学習テキスト）

  ・学校周辺の石神井池と三宝寺池以外の地域に存在する湧水池の状況につい

   て，学習テキストにも資料を加え充実させる必要がある．

  ・本教材は湧水池から地層のつくりと広がりに発展させていく学習であるた

   め，地形や地層が水の働きによってできることなどについては扱っていない．

   中学校で扱う場合には，学習のはじめに小学校での学習内容を確認できる問

  題などを学習テキストに加えていく必要がある．

（6）教材の評価を行う上での課題

  以上，開発教材1の評価を，①学習地，②学習テキスト，③学習指導計画，④

 学習者への学習効果の視点から行った．しかし，学習者への学習効果を自然事象

 への気付きと理解に特化して捉えており，評価要素として不十分である．
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 地学野外学習教材による学習者への学習効果を評価するための要素として，次

のような内容があると筆者は考える（図20）．

①地学野外学習などへの興味・関心・意欲

②自然事象（地層・地形・化石など）への気付き・発見

③自然事象（地層・地形・化石など）への感動

④ 児童・生徒の疑問の発生や解決の過程などの科学的思考の過程

⑤ 野外調査や観察方法などの理解・技能

⑥ 自然事象（地層・地形・化石など）の認識・知識・理解

⑦観察結果のまとめと発表への意欲・発展

⑧ 教員（指導者）や他の学習者との関わりによる科学的思考の深化 など．

次に，学習者への学習効果をよりょく評価できる方法について検討を行う．

3 地学野外学習教材にみる評価の先行研究と有効な評
 価方法の検討

（1）地学野外学習教材にみる評価の先行研究と評価の方向性

  地学野外学習の開発した教材について授業実践を通して評価を行った先行研究

 には，日本地学教育学会誌「地学教育」の1978年から2002年の25年間において

 も，木暮（1981）ほか25の研究論文がある（表7）．

  表13は，上記25の先行研究にみる評価の現状について示したものである．こ

 れらの論文の評価について分析を行った結果，

①地層観察の技能・表現に評価の力点が置かれている．

②自然事象についての知識・理解の面があまり評価されていない．

③ いわゆる4っの観点（「興味・関心・態度」，「思考・判断」，「技能・表現」，

 「知識・理解」）すべてが評価されていない．

④ 野外学習中の学習者の科学的思考の過程が評価されていない，

 とが判明した．

 そのため，地学野外学習教材を評価する方向性として，

● 野外学習教材を総合的に評価する．

● 野外学習中の学習者の科学的思考の過程を評価する．

の2点を掲げることとする．

（2）理科教育における総合的な評価の現状

  小堀（1992）によると，
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野外学習などへの
興味・関心・意欲

野外調査・観察方法
   の理解・技能

自然事象への
気付き・発見 学習者への

学習効果

自然事象への感動
         ／

学習者の思考の過程
（疑問の発生と解決の過程）

自然事象の認識・

   理解・知識

観察結果のまとめと
発表への意欲・発展

教員や他の学習者との
関わりによる思考の深化

図20 地学野外学習教材における学習者への学習効果を評価する要素
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①ペーパーテスト；知識・理解面の評価には有効である．一方，思考，技能，

 関心・意欲などの評価は困難である．

② 行動観察法；技能・表現，関心・意欲・態度の評価に有効である．一方，判

 断が外的観察のみになることがある．

③パフォーマンステスト；技能・表現，関心・意欲・態度の評価に有効である．

 一方，評価を行うための器具の準備などに多くの時間と労力と費用がかかる．

④ ノート・レポート等；認識の仕方，表現力の評価に有効である．一方，日置

 （1992）によると，板書や文献を写すだけとなることがある．

 さらに，田村（2003）は，「理科学習にとって総合的に評価することは重要で

ある．評価方法には，ペーパーテスト，観察，面接，質問紙，作品分析，発言分

析，ノート・レポートなどあるが，いずれも長所と短所があり，多様な方法を学

習内容や評価の観点により使い分けることが必要である」と述べている．

 つまり，理科教育において総合的に評価できる方法が定まっていないのである．

（3）科学的思考の評価の現状

  科学的思考について高岡（1991）は，「自然事象から問題を見いだし，事象を

 比較したり，関係づけたり，観察，実験などによって得られた結果を考察，処理

 したりして，自然事象を論理的，客観的にとらえ，問題を解決することである」

 と述べている．こうした科学的思考の評価方法について，松森（1992）は，「科

 学的評価方法として，面接法や自由記述法があるが，評価に費やす時間の問題や

 妥当性の問題があり，現在のところ，満足するような評価方法は見いだせない．」

 と述べている．また，小倉（2001）は，「科学的思考の評価方法については，こ

 れまで，ペーパーテスト，実験レポートや提出物等，様々な工夫がなされてきて

 いるが，いずれの方法も長所と短所があり，定まった方法がない」と述べている．

  つまり，現在，科学的思考の過程を捉え，科学的思考を評価する方法が定まつ

 ていないのである．

（4）地学野外学習教材の先行研究にみる評価方法

  地学野外学習教材に関する日本地学教育学会誌「地学教育」の1978年から2002

 年の25の研究論文における評価方法を分析した結果を表13に示す．その結果，

①学習テキスト（ワークシート）の記述内容による評価方法… 19論文

②学習活動状況（授業記録・行動観察）による評価方法・・… 7論文

③授業後の児童・生徒の感想文による評価方法・・・・・・… 7論文

④ プレテスト・ポストテストの実施結果による評価方法・・…  4論文

⑤授業後のアンケートによる評価方法・・・・・・・・・・… 4論文

⑥授業後のレポートによる評価方法・・・・・・・・・・・… 3論文

⑦チェックテストの実施結果による評価方法・・・・・・・… 1論文

となった なお，1論文で複数の評価方法を活用しているものもある．
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表13  先行研究にみる地学野外学習教材の評価の現状

分析対象の

先行研究

日本地学教育学会誌「地学教育」（1978～2002）に掲載された，地学
    ず野外学習（直接体験学習）教材の評価を実施している25の研究論文

評

価

の

現

状

【① 評価の観点の組み合わせの合計数】

評価の観点 1 評価の観点 2 評価の観点 3 論文数

1 科学的な思考 技能・表現 7

2 技能・表現 5

3 関心・意欲・態度 4

4 関心・意欲・態度 科学的な思考 技能・表現 2

5 関心・意欲・態度 科学的な思考 2

6 関心・意欲・態度 技能・表現 1

7 関心・意欲・態度 技能・表現 知識、・理解 1

8 関心・意欲・態度 知識・理解 1

9 技能・表現 知識・理解 1

10 知識・理解 1

合計 25

【② 評価に使用している評価の観点の合計数】

評価の観点 論文数

自然事象への関心・意欲・態度 11
科学的な思考 11
観察・実験の技能・表現 17
自然事象についての知識・理解 4

【③ 評価方法】

評価方法 論文数

学習テキスト（ワークシート）の記述内容 19
学習活動状況（授業記録） 7

授業後の学習者の感想文 ア

プレテスト・ポストテスト 4

授業後のアンケート 4

授業後のレポート 3

チェックテスト 1

（複数の評価方法を活用している論文を含む）
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 なお，理科学習を含む各教科，道徳，特別活動及び総合的な学習の時間の学習

評価方法として，東京都教育庁指導部（2002）は，「評価方法として，ペーパー

テストのほか，ワークシート，行動観察，プレテスト・ポストテスト，感想文，

面接，作品，ノート，レポート，アンケートなどを用いることが考えられるが，

評価方法の選択に当たっては，各教科，道徳，特別活動及び総合的な学習の時間

のそれぞれの学習活動の特質，児童生徒の発達段階などを考慮することが重要で

ある一と指摘している．

 このことからも，地学野外学習教材を評価する上で，①学習テキスト（ワーク

シート），②学習活動状況（授業記録・行動観察），③授業後の児童・生徒の感

想文，④プレテスト・ポストテストによる評価方法を用いることは妥当と考える．

（5）学習者への学習効果からみた地学野外学習教材の有効な評価方法の検討

  上述したとおり，地学野外学習教材を評価する方向性として，①野外学習教材

 を総合的に評価する，②野外学習中の学習者の科学的思考の過程を評価する，の

 2点を掲げた．つまり，

 科学的思考の過程を捉え，学習者の学習効果を総合的に捉えることのでき

る有効な評価方法とは何か？

学習効果からみた地学野外学習教材の有効な評価方法について検討していく．

 本研究で実施した評価方法は，地学野外学習教材の先行研究において多く用い

られてきている次の4種類の評価方法を活用した．

① 方法1 学習テキストの記述内容による評価方法

②方法2学習活動状況（授業記録）による評価方法

③ 方法3 授業後の学習者の感想文による評価方法

④方法4プレテスト・ポストテストの実施結果による評価方法

 これらの評価方法を用い，評価結果を比較し，科学的思考の過程を捉え，学習

者の学習効果を総合的に捉えることのできる有効な評価方法を見いだしていくこ

ととする．

4 開発教材皿の授業実践による教材としての評価
   一都心部の地形を活かした地学野外学習教材の評価一

 作成した教材の有効性を確かめるために，作成した学習指導計画に従い，授業実

践を港区立A小学校第6学年の児童25人を対象に，1997年10，月に実施した。

 第1回，第2回の野外学習は学校周辺の乃木坂，三三，三分坂（図ll，図12）
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①

②

図21 簡易水準器を用いて坂道を計測する第1回野外学習の様子

  ① 簡易水準器を用いて水平方向を見ている様子（手前の児

   童がおもりが真横になっていることを横から見て確認して

   いる）

  ②坂道を実際に測量している様子
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    図22 第3回野外学習の様子

（汐留遺跡での第四紀沖積層の有楽町層の学習）
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などで実施した．また，第3回の発展学習としての野外学習は，授業実践当時，偶

然にも広く地層が露出していたA小学校の東方約25kmに位置する，汐留貨物駅跡

の汐留遺跡（図ll）に児童を連れて行き，第四紀沖積層である有楽町層の観察を

実施した．

 図21は，第1回野外学習の際に児童が坂道の高低差を簡易水準器・を用いて測量

している様子である．また，図22は，第3回野外学習の際に児童が汐留遺跡の地

層を観察している様子である．

（1）学習地の評価

  本学母地は，東京の都心部の学校からも行きやすい距離のところにある．しか

 し，坂道の野外学習では，歩道を利用したとは言え，港区赤坂の交通量の多い場

 所での学習であるため，一つの坂道に複数の引率者を配置して対応したなど，安

 全性が十分確保されているとは言えない．しかし，汐留遺跡での学習では地層観

 察を行うにも十分な広さがあり，安全性は確保されていた．

  地層の重なりや広がりについては，汐留の第四紀層が直接見ることができ理解

 させるには十分な地域であると言える．また，台地と低地の特徴を理解したり，

 貝化石の産出から古環境を推定するにも適した学習地と言える．

  以上のことから，本教材における学習地は有効性が高いと言える．

（2）学習テキストの評価

  学習テキストは，学習指導計画に沿った流れで構成され，野外学習ごとに，野

 外学習のねらいや地図，坂道の測量方法，測量器具（簡易水準器）の使用方法，

 測量結果，並びに話し合いなどにより考察などもできるように構成してある（図

 14）．また，露頭（地層）のスケッチをする上での注意点なども明記してあり，

 児童も学習活動を順調に進めていたことが学習活動状況の観察から分かる．

  一方，地学野外学習のねらい，産出化石の種類を同定したり古環境を推定しや

 すくするための資料の掲載が十分ではなかったことが，学習テキストへの記述内

 容から分かる．

（3）学習指導計画の評価

 ① 作成した学習指導計画の目標及び内容は，小学校学習指導要領理科の第6学

  年「土地のつくりと変化」の学習指導内容に相当し，児童の実態を考慮した学

  習指導計画である．

 ② 学校周辺の台地と低地から徐々に地下の地層に学習を広げ，地層の重なりど

  広がり，古環境の推定に発展させていく系統性をもった学習指導計画と言える．

 ③ 汐留遺跡の野外学習には2時間をかけたが，児童の中にはもっと観察してい

  たかったという感想もあったが，より充実した時間だったとも受け取ることが

  できる．全体をとおして，野外学習，実験や考察などの室内学習ともに，学習
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表14 汐留遺跡第四紀沖積層の野外学習における各グループの観察テーマと観察後の理解

            （学習テキストの記述内容から）

観 察 テ 一 マ 観 察 後 の 理 解

1 汐留の地形全体を見渡してス 江戸時代の下に貝殻や砂の地層が広がっている．自

ケッチをする。 分たちがいるところの地層も広くなっていた．

2 汐留のがけの高さや地層の厚 がけの高さは約5mで，粘土の層の幅は約30cm，そ

さを巻き尺で測る． の下の貝の層の幅は約20cm，砂とレキの層の幅は約

50cm，その下に砂の地層があった．

3 汐留の地層の特徴について調 貝殻や波の跡，巣の跡，粘土などがあることが分か

べる． つた．

4 汐留の地層の重なり方や重な 汐留の地層は，上から砂，ねん土，土，貝とわかれ

つた順番を調べる． ていました．貝の部分から丸い石が出てきました．

5 汐留の地層の固さについて調 粘土，小石，砂の順番に固いことが分かりました．

べる．

6 向き合っている谷の両方の地 谷のようになっているところの向き合った斜面は，

層は同じかどうか調べる． 両方とも同じような地層になっていることが分かつ
た．

7 汐留の地層の色の違いについ 地層の色は，少しずつ含まれているものによって違

て調べる． いがある．

8 汐留の貝と土について採集し， ア レキの形が丸いので，水の働きでできたのだろ

調べる． うと考えた．

イ どのような貝の種類があったのかや，汐留の土

が小学校の土と似ていたことが分かった，

ウ 汐留はむかし海であったということが分かりま

した．

工 貝殻は水の力で運ばれてきたことが分かりまし
た．

9 透明のビニルシートを使って 地層は，砂の層，砂とレキの層，貝殻の層，粘土の

地層の重なりを調べる． 層の順番に重なっていた．

10 汐留の貝の化石を採集し調べ 大昔の汐留は浅い海の底だったことが分かりました

る．
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表15 児童が協力して坂道の測量方法を自ら深め地形の特徴に気付いていく過程
〈 圧にお1 愚羽q の記、．   2γの1・2目、目  100△誇 ・3日、  一立   〉目      か
日、目 の’ 見里アのq 見里 の’ 見  の轟

 （正門前に集合）

i三分坂の下に移動）

 （正門前に集合）

i三分坂の下に移動）

 （正門前に集合）

i三分坂の下に移動）

よし，はじめよう．ウ
ﾍ から垂直か てよ ’ん

学校の正門前に集合
ｵてください
ﾍじめは三分坂の測
ﾊをします
ﾇごとに坂道の測量
�ﾍじめてください

ｪかりますか一一1

@       里＿

上に行くんだよね
（簡易水準器を使って水wを る）

もっと上に行って ウ もっと上だよ このへん？

もう少しいいよ OK
謔ｵ 老に行こ’

はい これで1回。
謳ｶ，ウの足下が見え
黷ﾎいいんだよね

上に行っていいの？
一   ■   ■   旧   一   一   一   一   一   一

@【教師との関わり】
@ （途中省略） （途中省略） （途中省略）

いいよOK． 垂直になっているよ 坂の一 上だよ

，ぜんぶで何回だった？ 7回 アの目までの
bｳは可cmだっけ

148cm 学習テキストの余白で，
P48×7の計 をする

【野外調査の技能】

v算ができたら檜
竄ﾌ測量に移って
ｭださい

思っていたよりも高い 1036だよ
んだ

1036cmだろ． mにする

�ｾから 10m36cm
【自然事象への気付き】
i檜坂測量始，途中省略） （檜坂測量始，途中省略） （檜坂測量始，途中省略）

もっと上に行ってよ も￥～ 上だよ

しょbがないよのひざのあた だよ

【科学的思考の過程】 いいよOK
じゃこれで計算する
ｵかないよ

 0分

@3分

@5分

P0分

Q7分

Q9分

R3分

R6分

T3分

T7分

U8分

V2分

W5分

X3分

P00∠＼

何回にすればいいんだ

それでいいんだ
6回と半分，65回で
｢いんじ ないか

で 正 じ ないよ
【疑問の発生】 生，どう計算すれ

ﾎいいの？
まずは，ウの足下
ｩらひざまでの
bｳを定規で測一
ﾁてみてください

騨   一   騨   一   一   一   一   一   噛   幽

ウのひざまでの長さ
�ﾗろ’   32cm

（まっすぐに立ち，足下
ｩらひざまでの長さを

あとはどレするんだ？ 【教師との関わり】 潰ってもらレ
アの目までの高さか
轤Pくんだよウの考えたとおり

ﾉ計起してごらん
一   一   一   一   一   一   一   隔   一   ■

（学習テキストの余白で，

P48－32の計起をする
l16cm

（学習テキストの余白で，

P48×6の計起をする
888cmにl16cmを足せ 888cmだな
ばいいんじ ないか

【科学的思考の過程
y野外調査の技能】

Iわったら，次の坂
ｹに移ってください

（学習テキストの余白で，

W88＋116を計 をする
1004cm 10 m 4cmか よし，・わった

まずい，他の班に負け
驪}ごレ

（乃木坂測量始，途中省略）

  【疑問の解決】

i乃木坂測量始，途中省略） （乃木坂測量始，途中省略）

ここで終わりだよそこで終わり？
ウの胸のあたりだ 旬までの長さを測ろう

P10cm
【野外調査の技能】 148－110の計 をする

38cm
じゃ，6回分に38c
�ｫせばよかったつけ

（学習テキストの余白で，

W88＋38の計 をする）
926cm 9m26cm

3つの坂とも高さが
oていると思わない？終わった班は学校に

一ってください 酎の発生 自．、 への

3時間 坂道の測量結果をま
ﾆめ  し し 》 で  えぜ百じオのか△かりません

学校の周りの坂は長さは違うけれども，高さはどこの坂道でも同じになってい
@                 と とめ した   への
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表16 児童が協力して汐留遺跡の地層と貝化石の観察と整理から古環境に気付いていく過程
＜当羽。 ・’こ 而 ま己、・ 牌4γの1・2日、日  里 愚羽 ・3日、目 室 愚羽 か 〉

日、目 の覇 巳里工の霜 見里オの嘉 の巳  の わり
一丁前に A 壺豆汁に 合
こいな ・り全。地 なんだよね

発掘作業の迷惑にな
轤ﾈいこと，各班の
ﾏ察テーマに沿った
ﾏ察を指示した
ﾏ察を始めてくださ
｢

 【自然事象への感動】
i教師の注意を聞く）

i集合したすぐ南側のがけ
ﾉ走っていく．下に落ちて
｢る貝のヒ石を拾ア

 【自然事象への感動】
i教師の注意を聞く）

i集合したすぐ南側のがけ
ﾉ走っていく）        「

これ 貝のヒ石じ ない
（崖にかけてあるは
ｵごに昇って観察を
ﾍじめている児童自然  への

上の白い地層のところが
Lじ ないの？

一   一   一   一   一   ■   一   一   一   一   一 たくさんあるよね～○○さん，白いとこ
?ﾉ貝のヒ石ある？
也の児童の・子を見る 上に ってみよアか

各班の観察テーマに 外学 への意
必要な土や化石はビ

今はしご混んでるから穆
ﾉしよう．先に地層のス
Pッチしょ”

【他児との関わり】

i隣で観察している
剴ｶ）

じゃ地層の下から調べて  レいこ

ニル袋に採っていっ
ﾄください （砂の地層を触る・観る） 砂の地 を触る・ る

，こは砂の地 だね
ね～．これ何だろう

母学的思 の過
【疑問の発生】 何かな～．○○さん，こ

ﾌ細 いの何か△かる？
私たちも分から
ﾈい だ

それは，貝や力一  先生～．これ何？

0分

P5分

Q5分

R0分
S0分

S5分

U0分

V0分

W0分
W5分
X0分

との  し
一   一   一   一   一   一   一   一   一   一   幽

@ の児童との  しなんかが住んでい
ｽ’の漉なんだよ そ’なんだ 巣の跡が地層の中に残る

�ｾ すごい・【自然事象の認識・理解】圏

@壼豆のスケッチを る 冨豆のスケッチを る
上の方に行ってみよレか ’ん

一   ■   ■

y自然事象への感動】

y学翫キストとの関わり】

@近くにいた児童

はしごを日る はし闘を下で押さえる
ね～．貝のヒ石は採れる？採れるよAシ ベルで落と ね

いいよ
（貝化石をいくつか落とす）

大きいのがあるね それカキだよ
まだいろいろあるよ
ヒ石採  途 か ）

【自然事象への発見】

q石子  途 小

     一   一   一

@【野外調査の技能】

n層のスケッチや
ｻ石採集などでき
ﾄいないところは
ｵておいてください
?ﾆ10分です．

W合してください
w校でさらに詳しく
ｲべましょう

上の地 諦べていないよ 私 てくる

【亡児との関わり
ﾉよる思考の深化】

y科学的思考の過程】

y学習テキストとの関わり】

y学習継続への思い】

△かった
一番下の砂の地層と同じ
ﾝたいだよ

スケッチに童き込む） スケッチに き込む
え～ う～終わり 早すぎるよ
（採集した貝の化石をビニ
拒ﾜに入れる）
@ （観察の後片づけ）
@   （集 合）
@   （帰 校）

（採集した貝の化石をビニ
拒ﾜに入れる）
@ （観察の後片づけ）
@   （集 合）
@   （帰 校）

（採集してきた貝の化石や
Xケッチを木の上に

（採集してきた貝の化石や
Xケッチを机の上に出
どうしょアか？貝の種類を調べなきゃい

ｯないけど，先に貝を水

各班のテーマに沿っ
ﾄさらに図書室など
�?pして調べてく
ｾさい

y観察方法の理解】

で洗わない？ そ￥だね
（貝の化石を水洗いする） 貝のヒ石を 洗い る

アん 行こ」
図書室から図鑑を借りて
ｱない

（貝の図鑑を図書室で借り，
q石の 類を設べる）

（貝の図鑑を図書室で借り，

q石の種類を諦べる 一一一

土を実体顕微鏡で観
@する班，貝を水洗
｢する班，図書室に
sく班などがある

t貝の化石を調べて
@いる他の班の様子
@を見に行く

y科学的思考の過程】

0分

T分

Q0分
Q5分

R2分

S5分

このカキはマガキだね そうだね マガキだね
この種類は分かり
ﾜしたか9 一入 ﾑi編市「と「）蘭牙うり】■幽

@一   ■   一   願   薦   一   一   一   一   一

これはバカガイだと思う
�ﾅすが
一そうだね．どうい

､ところに生きて
｢るのかな9

論べて よy 》ん

蓉無学 への意 マガキもバカガイも浅い
≠ﾁて諾いてあるよこれシオフキと思うんだ

ｯどこれもこ’い辛だって
そうだよ．みんな浅い海
ﾉ生きている稀なんだね大昔の汐留は浅い海の底

ｾったとい’ことなんだ
【自然事象の認識・理解】   量日

今日調べたことを次
@ して  いま 量日
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表17 学習後の児童の感想文

児童 学習後の児童の感想（学習への興味・関心・意欲と自然事象についての理解）

地 A 最初は坂について調べた．屋上から見渡してみると，赤坂には坂が目立っことが分
形 かった．次に坂を調べに野外活動をした，このことは，あまり楽しそうではないと思
に ってたが，やってみるとけつこう面白かった．

つ B 今まで知らなかった土地についていろいろ分かりました．また，屋上から坂道を観
い 察し，簡易水準器を使って坂道を調べたことはとても楽しかったです．

て C 最初に屋上に行き，赤坂の土地を見たり，坂を歩いて坂の高さを測ったりしました．
雨がふって川が流れ，土地をけずると土地に段差ができることを知りました．

D すごくおもしろかった．もっと土地のつくりのことを調べてみたい．汐留ではいろ
いうな貝や地層を見られてとてもよかったと思った．とくに貝はぼくの知らない物ば

かりあってすごくおもしろかったです．

E 一番面白かったのは汐留に行ってきたことだ．一時間半しかできなかったことが残
念だった．貝を主に調べてみて海だったということが分かった．次に貝の種類につい

て調べたが，砂と貝の地層しか分からなかったが面白かった．
F だんだん勉強していくうちに楽しくなってきました．汐留に見学しに行ったときは，

とてもためになる勉強だと思いました．この理科をやってとても楽しかったです．

G ぼくは，とても土地がこれほど細かい物だとは思いませんでした．なぜかと言うと，
とてもいろいろな貝があり，土の種類も粘土や砂，軽石層などがありました．このよ
うな勉強ができてとても楽しかった。

H 一番ふしぎに思ったのが，実験で地層をつくるとき，石，土，砂という順番になつ
て重なっていることでした。べつに順番に入れていないのに，こういう順番になって

しまう．でもこれは，重い順になってしずむことが分かった．

地 1 学校の屋上や学校の近くの坂道などいろいろなところに行きました．汐留に行った
層 ときは，いろいろな地層を見ることができ面白かったです．地層をつくったときは，
や 土を水で流して地層をつくりました．地層を勉強してよかったと思います。

貝 J 台地や地層を勉強してとても楽しかったです．地層のでき方などが分かりました．

化 ぼくはもう一回野外授業で汐留に行きたいです．

石 K いろいろな地層や地層のでき方をくわしく学習できました．ぼくたちはふだん考え
に ていないことにおどろいたり発見したりできました．また，汐留などの本当の地層を

つ 見て何万年も前に何が起こったのか知りました．

い L 今まで知らなかった地層のことや，地層のでき方が分かってよかったです．また，
て これまで入ったことのない汐留遺跡に行けてよかったと思いました．

M 地面の下には，火山灰や川の働きでできた地層があることが分かりました，また，
汐留の土は赤坂小学校と同じ水の働きでできた地層だと分かって面白かったです．

N 私たちの住んでいる台地の下が，水の働きや火山灰で地層ができていることが分か
りました。汐留へ行ったときは，初めて地面の下を見てとてもおどろきました．

0 私は，毎日コンクリートなどでほそうされた道ばかり通っていますが，その下がど
うなっているかなど考えたことがありませんでした．この勉強で港区の地層がどのよ

うにしてできたのかよく分かりました．

P 土のつもり方が分かった．角が丸まっている石は水のはたらきでできたということ
が分かった．赤坂は低い位置にある．地層は川や雨に流されたり，火山が噴火したり

してできたということが分かった，

Q 地層のしくみが分かりました．私は大地は何でできているのかまったく知りません
でした．けれど，実験や見学，先生の説明で分かりました．地層づくりや汐留での野
外学習は楽しかったです。

R 土地のつくりの勉強は，実験や野外学習などがあり，楽しくよく分かりました．ぼ
くは土のことをもっと勉強したいと思います．
S 汐留遺跡からはマガキ，バカガイ，シオフキなどが見つかり，昔の汐留は浅
い海だったことが分かりました．
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表18 時間的・空間的概念に関するプレテスト・ポストテストの実施結果

        調査時期；1997年10，月

        調査対象；東京都港区立A小学校

        調査方法；質問紙法による

1 時間的概念について

6年1組児童数25人

【質問1】地層は下の方にいくほど古くなっているのでしょうか．

そう思う そう思わない わからない

プレテスト

|ストテスト

66 ％
X6 ％

13 ％
O ％

21 ％
S ％

【質問2】汐留遺跡の地層に見られる貝殻は，やがて固くなり化石になるのでしょうか．

そう思う そう思わない わからない

プレテスト

|ストテスト

50 ％
X2 ％

4 ％

O ％

46 ％
W ％

【質問3】砂の地層やレキの地層は，やがて砂岩やレキ岩になるのでしょうか．

そう思う そう思わない わからない

プレテスト

|ストテスト

66 ％
X6 ％

13 ％
@0 ％

21 ％
@4 ％

H 空間的概念について

【質問4】A小学校周辺の坂道の一番上の高さは，どこでも同じぐらいだと思いますか．

そう思う そう思わない わからない

プレテスト

|ストテスト

・13 ％

V5 ％
50 ％
Q1 ％

37 ％
S ％

【質問5】A小学校の地下の地層と汐留の地層とはつながっていると思いますか．

そう思う そう思わない わからない

プレテスト

|ストテスト
17 ％
U3 ％

41 ％
Q0 ％

42 ％
P7 ％

【質問6】下図は汐留の地層です．左側のがけの（い）はどのような地層だと思いますか．

   江戸時代の生活面                    江戸時代の生活面
（あ） 貝の地層
（い） 砂の地層
（う） 砂とレキ（小石）の地層

ポストテスト

貝の地層

17 ％

砂の地層

83 ％

砂とレキ（小石）の地層

0 ％
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 目標を十分に消化できる学習指導計画と言える．

④ 坂道の観察，地層の観察，地層の堆積実験など，児童にとって活発に学習活

 動を行ったり，話し合ったりする場面を位置付けた学習指導計画と言える．

⑤児童一人一人が学習の理解などを自己評価し，フィードバックできるように

 は学習指導計画上設定されていない。

⑥ 野外学習や実験などにより考察した内容を学習テキストに各自が記入できる

 時間，発表させる時間は十分に確保されている．

⑦ 学習指導者が指導しやすいように，学習テキストには「教師用留意点」を入

 れるなどの工夫をしてある．一方，産出する化石などについての詳細な資料は

 掲載されていない．

（4）学習者への学習効果からみた教材の評価

  学習中の児童のつぶやきや発表の内容なども捉えた，学習テキストの記述内容

 （図23，図24，表14），学習活動状況（授業記録）（表15，表16），授業後の児

 童の感想文（表17），プレテスト・ポストテストの実施結果（表18）をもとに，

 学習者への学習効果からみた教材の評価を行う．なお，それぞれの学習の様子か

 ら読み取ることのできた「評価の観点」を（ ）として表記していく．

①方法1学習テキストの記述内容による評価方法

  この評価方法は，学習者が学習テキストに記述した内容を分析する方法であ

 る．図23は，第1回の野外学習で児童が学習テキストに記述した坂道の測量

 結果の一例である．簡易水準器を用いた坂道の測量方法について本児童は，測

 量者の目の高さから足下までの高さが繰り返し図中に記録されていることか

 ら，概ね理解できていることが分かる（野外調査・観察方法の理解・技能）．

 また，野外での測量のときに，「坂道の長さが違うけど高さは少し似ていた」

 ことを測量の結果からすでに気付いたことが分かる（自然事象への気付き・思

 考・発見）．

  図24は，第3回の野外学習で児童が学習テキストに記述した地層観察の結

 果である（学習テキストの活用・適正）．一つ一つの地層の色，粒の違い，そ

 して貝化石層を記録していることから，本児童は地層ごとに堆積物が異なるこ

 とを理解していることが分かる（自然事象の認識・理解）．また，「つぎは汐

 留からもってきた土や砂，貝をけんびきょうでみてみたい」と記述しているこ

 とから，本児童は学習への意欲をもったことが分かる（野外学習などへの興味

 ・関心・意欲）．

  また，表14は，第3回野外学習の際に，児童が事前に定めた観察テーマと

 観察後の理解について一部を示したものである．児童はそれぞれ野外学習の前

 に，汐留遺跡に見ることのできる地層について教師からスライドなどにより説

 明を受け，自らの観察テーマを決めておいたため，野外でも，テーマに沿った
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観察を自主的に行うことができたことが分かる．また，貝化石の地層の他，波

の跡や巣の跡を発見した児童もいた（自然事象への気付き・思考・発見）．

 以上，学習テキストの記述内容を把握することにより，（ア）自然事象への気

付き・思考・発見，（イ）野外調査・観察方法の理解・技能，（ウ）野外学習などへ

の興味・関心・意欲，（エ）学習テキストの活用・適正，（オ）自然事象の認識・理

解の各観点について評価することができた．しかし，この評価方法では科学的

思考の過程を捉えることができなかった．

②方法2学習活動状況（授業記録）による評価方法

  この評価方法は，任意でかつ特定の学習者（もしくは2・3人の班）を抽出

 し，学習活動の様子（野外学習の行動，学習テキストへの記録状況，しぐさ，

 つぶやき，他の学習者との関わり，教師との関わり，遊びなど）を細かく観察

 し，分刻みで記録していく方法である．

ア 第1回野外学習について

  表15は，第2次の1・2時問目（100分間）に実施した坂道の野外学習の様

 子であり，一つの班の児童が協力して坂道の測量方法を自ら深め地形の特徴に

 気付いていく過程を示したものである．

  学習活動の記録をとった班（児童ア，イ，ウの3人）は，三分坂，檜坂，乃

 木坂の三つの坂道を測量した．はじめに行った三分坂での測量には，簡易水準

 器の使い方など測定方法にも不慣れだったために，測定に24分間，計算に6

 分間かかっていた．しかし，測定回数が7回丁度であったことから，児童アの

 目までの高さ148cm×7回の計算で10 m 36cmと坂道の高低差を求めていたこ

 とが分かる （野外調査・観察方法の理解・技能）．

  また，二つ目の檜坂の測量では，坂道の一番上で児童ウの“ひざ”あたりで

 終わってしまったことから，児童ア，イは半分の測定回数にすればいいんだと

 いう考えをもった．これに対して，児童ウが「でも正確じゃないよ」と言った

 ことから，この班の思考に変化が生じた．児童アの「先生，どう計算すればい

 いの？」の質問に，教師も予想した質問だったために，「まずは，児童ウの足

 下からひざまでの高さを測ってみてください」とだけ投げかけた．児童イとウ

 が定規で早速測るが，その後どうずればいいのか分からないようであった．児

 童アは「あとはどうするんだ？」と他の2人に問いただした．しばらく間1をお

 いて，児童ウが「児童アの目までの高さから引くんだよ」と地形の測量方法に

 ついて，自分たちで深めていったことが分かる．この児童同士の思考の過程は，

 高岡（1991）の言う科学的思考の考えにも相当し，本論においては，科学的思

 考の過程と捉えることとする（学習者の科学的思考の過程く疑問の発生と解決

の過程〉），（教師との関わりと思考の深化）．なお，その後計算を終えるまで

には15分間を要した．

 三つ目の乃木坂での測定には13分間，計算には8分間を要し，測量そのも
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のが短縮したことが分かる（野外調査・観察方法の理解・技能）．

 そして，野外学習の最後に，児童ウが「3つの坂とも高さが似ていると思わ

ない？」と言い，児童アが「本当だ．なぜだろう」と言った．この段階で，こ

の班の児童は，測量した三つの坂道の共通点（特徴）に気付いてきたことが分

かる（自然事象への気付き・思考・発見）．

 この班の児童ア，イ，ウは，次の時間には，第1回野外学習で得られた結果

を基にまとめ，「学校の周りの坂は長さは違うけれども，高さはどこの坂道で

も同じになっている．でも，なぜ同じなのか分かりません」と発表した（観察

結果のまとめと発表への発展）．

イ 第3回野外学習について

 表16は，児童が協力して地層と貝化石の観察と整理から古環境に気付いて

いく過程を示したものである．

 児童工とオの2人の班は，事前に野外学習の観察テーマを「汐留の貝の化石

を採取し調べる」としていた．学習開始後15分の時点で地面に落ちているも

のを拾い，貝の化石に気付いた（自然事象への気付き・思考・発見）。また，

崖に見える白い地層のところが貝の化石であることに気付き，児童オが「上に

昇ってみようか」と言った（野外学習などへの興味・関心・意欲）．

 25分の時点で，児童工が下位の砂の地層に見られる生痕化石に気付いたこ

とが分かる．そして，「ね～，これ何だろう」と児童オに語りかけた．児童オ

も分からず，隣で観察している他の班の児童に聞いてみるが，やはり分からな

い．そこで，児童工が教師に「先生～，これ何？」と質問し，「貝やカニなん

かの巣の跡なんだよ」という助言により，「そうなんだ」，「すごい」と感動し

たことが分かる（学習者の科学的思考の過程），（教師や他の学習者との関わ

りと思考の深化），（自然事象の認識・理解），（自然事象への感動）．そして，30

分から40分野間，露頭のスケッチを行った（学習テキストの活用・適正）．

 その後，貝化石の採取を約20分間行い，まだ観察していなかった上位の砂

の地層の観察を行っていたが，70分の時点で「あと10分野す」の教師の指示

に，「え～，もう終わり」，「早すぎるよ」と言葉が出るなど，地層観察や化石

採取をもっとやっていたいという興味・意欲が高まっていたことが分かる（学

習継続への思い）．

 学校においての次の理科の時間に，児童工とオは，採集した貝の化石の種類

を調べなければいけないことは分かっていたが，「先に貝を水で洗わない？」

と2人で丁寧に約15分かけて水洗いをした．その後，図書室から貝の図鑑を

借りてきた．児童オは図鑑を開く前に，貝の化石を調べている他の班の児童に

近づき，様子を見に行っている．2人は教室で種類を調べ始めたが，すぐに児

童工は大きな貝がマガキであることを調べた（観察方法の理解・技能）．

 児童オが別の種類を調べているところに，教師が「この種類は分かりました

か」と質問した．児童オはやや自信なく「バカガイだと思うんですが」と答え
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たが，教師の「そうだね」の言葉に自身を得たようであった．そして，教師の

 「どういうところに生きているのかな？」の助言に，「調べてみよう」と意欲

が出たことが分かる（教師との関わり），（学習への意欲）．

 そして，児童オはマガキとバカガイの生きている場所を浅い海って書いてあ

ることを調べた．そして，児童工は別の種類を調べ，「シオフキと思うんだけ

どこれも浅い海だって」と言い，児童オが「そうだよ．みんな浅い海に生きて

いる貝なんだね」と思考が少しずつ整理されてきたことが分かる．最後に，児

童工が「大昔の汐留は浅い海の底だったということなんだ」と古環境にまで思

考が拡大したことが分かる（学習者の科学的思考の過程）．

 以上，班における学習活動の記録を把握することにより，（ア）自然事象への

気付き・思考・発見，（イ）学習者の科学的思考の過程，（ウ）野外調査・観察方法

の理解・技能，（エ）教師や他の学習者との関わりと思考の深化，（オ）野外学習な

どへの興味・関心・意欲，（カ）観察結果のまとめと発表への発展，（キ）自然事象

への感動・地学学習継続への思い，（ク）学習テキストの活用・適正，（ケ）自然事

象の認識・理解の各観点について評価することができた．

ウ 科学的思考の過程を捉えやすい学習活動状況（授業記録）の方法について

 1虫・生の思’程 えるためには愚珊者1人では慧羽者自 のつぶ
やきが多くないと毛えにくい．一方 1人の記録 で凸習 2～3人のグルー

プ  ると 学習 冒士の暮し合いがあり思 ’口  えやすいことが∠かっ

蕊
③方法3授業後の学習者の感想文による評価方法

  この評価方法は，学習者が学習後に書いた学習への感想文を分析する方法で

 ある．学習後の児童の感想文を表17に示す．

 ・坂を調べる野外活動は，あまり楽しそうではないと思ってたが，やってみる

  とけつこう面白かった．

 ・簡易水準器を使って坂道を調べたことはとても楽しかったです．

 ・もっと土地のつくりのことを調べてみたい．

 など，（野外学習などへの興味・関心・意欲）を評価することができた．また，

 ・一番面白かったのは汐留に行ってきたことだ．一時間半しかできなかったこ

  とが残念だった．

 ・台地や地層を勉強してとても楽しかったです．地層のでき方などが分かりま

  した．ぼくはもう一回野外授業で汐留に行きたいです，

 ・土地のつくりの勉強は，実験や野外学習などがあり，楽しくよく分かりまし

  た．ぼくは土のことをもっと勉強したいと思います．

 など，（自然事象への感動・地学学習継続への思い）を評価することができた．

また，

・一 ﾔふしぎに思ったのが，実験で地層をつくるとき，石，土，砂という順番
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 になって重なっていることでした．重い順になってしずむことが分かった．

・私たちの住んでいる台地の下が，水の働きや火山灰で地層ができていること

 が分かりました，

・この勉強で港区の地層がどのようになっているのかよく分かりました．

・汐留遺跡からはマガキ，バカガイ，シオフキなどが見つかり，昔の汐留は浅

 い海だったことが分かりました．

など，（自然事象の認識・理解）を評価することができた．

 以上，学習後の児童の感想文を把握することにより，（ア）児童の野外学習な

どの学習活動への興味・関心・意欲，（イ）自然事象への感動・地学学習継続へ

の思い，（ウ）自然事象の認識・理解の各観点について評価することができた．

しかし，この評価方法では科学的思考の過程が捉えることができなかった．

④方法4プレテスト・ポストテストの実施結果による評価方法

  この評価方法は，事前に定めた自然事象の認識・理解について，学習前と学

 習後での変容を捉えて評価する方法である．表18は，時間的・空間的概念に

 関するプレテスト・ポストテストの質問内容と実施結果を示したものである．

 〈時間的概念について〉

 ア【質問1；地層は下の方にいくほど古くなっているのでしょうか】

   そう思うと回答した児童が66％から96％に増加した。汐留での野外学習

  の経験から，ほとんどの児童が地層は下の方へいくほど古くなっているとい

  う認識ができるようになったと考えられる．

 イ【質問2；汐留遺跡の地層に見られる貝殻は，やがて固くなり化石になるの

  でしょうか】

   そう思うと回答した児童が50％から92％に増加した．授業前には実際の

  貝殻を教室で見せただけだが，野外学習で直接観察し，採集しているので，

  より身近な事象として認識ができるようになったと考えられる．

 ウ【質問3；砂の地層やレキの地層はやがて砂岩やレキ岩になるのでしょうか】

   そう思うと回答した児童が66％から96％に増加した．野外学習の際に，

  地層の砂，レキなどを実際に触るとともに，火山灰の地層が固かったことも

  観察したため，砂の地層やレキの地層は，やがて砂岩やレキ岩になることも

  容易に認識ができるようになったと考えられる．

 〈空間的概念について〉

 エ【質問4；A小学校周辺の坂道の一番上の高さは，どこでも同じぐらいだと

  思いますか】

   そう思うと回答した児童が13％から75％に増加した．坂道の高さについ

  て普段意識していなかったが，坂道の測量の野外学習を通して，学校周辺の

  地形の特徴が概ね認識ができるようになったと考えられる．しかし，質問が

  どこでも同じかと問うたため，すべての坂道を測量していないことから，そ
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 う思わない，分からないの回答：が25％になったものと考える．

オ【質問5；A小学校地下の地層と汐留の地層とはつながっているでしょうか】

  東京パミスを学校周辺の工事現場と汐留遺跡の野外学習で観察させていた

 ため，そう思うと回答した児童が17％から63％に増加した．地層の堆積実

 験や野外学習を経験したが，実際に見ることのできないA小学校の地下の地

 層と汐留の地層がつながっているという認識はあまりできなかったと考えら

 れる．

カ【質問6；汐留の地層について図中の（い）のがけはどのような地層だと思

 いますか】

  砂の地層と回答した児童が83％，貝の地層と回答した児童が17％であっ

 た．野外学習で直接観察したりジ記録したりしてきたので，地層の連続性に

 ついての認識が概ねできるようになったと考えられる．

 以上，地層の重なりや広がり（連続性）について理解を深めることができた

ことが分かる．

 以上，プレテスト・ポストテストを実施することにより，児童の（ア）（自然

事象の認識・理解）の変容を評価することができた．しかし，この評価方法で

は科学的思考の過程が捉えることができなかった．

 以上，4っの評価方法により学習者への学習効果を評価した結果，

 ① 地形測量，化石採取への興味・関心が向上した．

 ② 野外学習への面白さと学習への意欲が向上した．

 ③ 簡易水準器の操作方法と計算などの技能が向上した。

 ④ 野外調査の方法や計算方法，古環境の推定など科学的思考が深化した．

 ⑤ 台地や低地，化石などの自然事象への気付き・理解が増大した．

 ⑥ 観察結果のまとめや調べた結果を意欲をもって発表した．

など，生徒にとっての学習効果が上がり，学習指導計画，学習テキスト，学習地

とも合わせ，本教材の地学野外学習教材として有効性が検証できたと考える．

（5）教材としての課題

  学習指導計画，学習テキストの作成において，次のような教材としての課題も

 見いだすことができた。

 （学習指導計画）

 ・児童一人一人の学習活動の途中段階を評価し，必要に応じてフィードバックさ

 せる学習指導計画に改善する必要がある．

 （学習テキスト）

 ・産出する化石の種類を同定したり，古環境を推定しやすくするための資料を学

  習テキストや教師用指導資料に加え充実させる必要がある．

 ・地層の重なり方の規則性について，地層の堆積実験や地層観察を実施したが，
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知識としての定着が弱かった．学習テキストの充実を図る必要がある。

5 学習効果をみる評価方法の課題

 本研究を進めてきた中で，地学野外学習の活動における学習効果の評価を行うた

めに，学習テキストの記述内容，学習活動状況（授業記録），授業後の学習者の感

想文，プレテスト・ポストテストの実施結果の4種類の評価方法を実践した．なお，

これら4種類の評価方法について，評価の適応限界という視点で捉えると，それぞ

れの評価方法には次の課題が存在することが評価を実践してきた中で分かった．

（1）学習テキストの記述内容

  野外などにおいて，班で学習活動を行っている場合など，友達の記述を写して

 しまうことがあり，学習者の個人の思考について適切に評価することができない．

（2）学習活動状況（授業記録）

  1人の授業記録者が観察し，記録できる学習者の人数は，1人から3人までで

 ある．さらに，教師や他の学習者との関わりも一緒に観ていくため，授業記録者

 は，記録を執るのに多少の慣れが必要である．

（3）授業後の学習者の感想文

  野外など，自然事象や野外学習に対する興味・関心の面や知識・理解の面など

 に，テーマをある程度絞った感想文でないと，内容が広がりすぎて評価が困難と

 なることがある．

（4）プレテスト・ポストテストの実施結果

  事前に学習指導者が定めた評価内容のみの評価であり，その評価内容について

 指導者が詳しく指導すれば，自ずとポストテストの結果が高くなり，やや誘導的

 であり，自然事象に対する本質的な認識・理解に至ったのか評価することが困難

 である．また，プレテスト・ポストテストは結果からは，学習者の科学的思考の

 過程を評価することができない．

 以上のように，それぞれの評価方法には課題がある．しかし，その中で，最も学

習者の学習効果をみるのに有効な評価方法は何か検討を行う，

6 学習効果をみる有効な評価方法

 本研究では，前述した4種類の評価方法の適応限界を把握した上で，評価の実践

を行った．前述した評価の結果に基づき，「科学的思考の過程を捉え，学習効果を
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表19 地学野外学習の学習効果をみる評価方法と「評価の観点」との関連性

評 価 方 法 関わり 「評 価 の 観 点」

（1）学習テキストの記述内容 ア 自然事象への気付き・思考・

による評価 発見

→ア・ウ・オ・ク・ケ イ 学習者の科学的思考の過程（疑

について評価できる 問の発生と解決の過程）
■ 騨  ・  ■  墜 ■  咀 ■  匿  ■  ■  ■  ■ ■  冒 ■  ■  ■  ■ ■  ■  ■  ■  ■  騨 口 ■ ■  ■  日  脚  ● ●  ■  ●  ●  冒 ●  ■  冒 ウ 野外調査・観察方法の理解・

（2）学習活動状況（授業記録） 技能（測定器具の使用）

による評価 工 教師や他の学習者との関わり

→ア・イ・ウ・エ・オ・カ・ と思考の深化

キ・ク・ケ オ 野外学習などへの興味・関心・

について評価できる 意欲（自ら考え，観察する）
■  ■  ■  ．  ■  一  ■  ■  腫  幽  雌  騨  ■  ■  脚  胃  ■  騨  聯  晦  噛  騨  瞬  ■  胃  ■  ■  ■  ■  ■  o  ●  ■  ■  9  ■  ■  ■  ●  凹 力 観察結果のまとめと発表への

（3）授業後の学習者の感想文 発展

による評価 キ 自然事象への感動・地学学習

→オ・キ・ケ 継続への思い

について評価できる ク 学習テキストの活用・適正
■ 學 腫  ■  ．  ■  騨  ・  冒 ■  ■  ■  ■ ■  ■  ■  ●  ■  ■ ●  ■ ■  ■  ■  ● ● o  ■  磨 幽  冨 嗣  ●  ●  噛  ■  ●  ■  願 ■

（4）プレテスト・ポストテスト ケ 自然事象の認識・理解

の実施結果による評価

→ケ  について評価できる
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総合的に捉えることのできる有効な評価」をどのように行えばよいのか，次にまと

めていくことにする．学習効果の評価を行うために実施した，学習テキストの記述

内容，学習活動状況（授業記録），授業後の学習者の感想文，プレテスト・ポスト

テストの実施結果による評価の結果をそれぞれ分析した．表19は，地学野外学習

の学習効果を評価する評価方法と「評価の観点」の関連性についてまとめたもので

ある．

（1）学習テキスト（ワークシート）の記述内容

  この評価方法により得られた「評価の観点」の種類は，ア 自然事象への気付

 き・思考・発見，ウ 野外調査・観察方法の理解・技能（測定器具の使用），オ

 野外学習などへの興味・関心・意欲（自ら考え，観察する），ク 学習テキスト

 の活用・適正， ケ 自然事象の認識・理解の5種類であった．なお，今回作成

 した学習テキストには，科学的思考の過程を評価できる設問内容等は入れていな

 かった．

（2）学習活動状況（授業記録）

 この評価方法により得られた「評価の観点」の種類は，ア 自然事象への気付

 き・思考・発見，イ 学習者の科学的思考の過程（疑問の発生と解決の過程），

 ウ 野外調査・観察方法の理解・技能（測定器具の使用），工 教師や他の学習者

 との関わりと思考の深化，オ 野外学習などへの興味・関心・意欲（自ら考え，

 観察する），力観察結果のまとめと発表への発展，キ 自然事象への感動・地

 学学習継続への思い，ク 学習テキストの活用・適正，ケ 自然事象の認識・理

 解の9種類であった．

（3）授業後の学習者の感想文

  この評価方法により得られた「評価の観点」の種類は，オ 野外学習などへの

 興味・関心・意欲（自ら考え，観察する），キ 自然事象への感動・地学学習継

 続への思い，ケ 自然事象の認識・理解の3種類であった．

（4）プレテスト・ポストテストの実施結果

  この評価方法により得られた「評価の観点」の種類は，ケ 自然事象の認識・

 理解の1種類であった．なお，今回実施したプレテスト・ポストテストには，科

 学的思考の過程を評価できる設問内容等は入れていなかった．

（5）学習効果をみる有効な評価方法

  上記（1）～（4）の結果から，地学野外学習の学習効果をみる有効な評価方法は，

 学習活動状況（授業記録）及び学習テキストの記述内容であることが分かる．そ

 の根拠は，
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①学習活動状況（授業記録）

 ア 最も多くの観点からの評価が可能な方法である．

 イ 互いに話し合う2人もしくは3人の班の授業記録により，科学的思考の過

  程を把握することが可能である．

②学習テキストの記述内容

  多くの観点からの評価が可能な方法である．

               〈結 論〉

 理科自然体験学習の学習活動における学習効果を評価する場合，」騰

者による鶴里者2人もしくは3人の に’1る当 活 の記 方法，学習テキ

ストの記述内縢によ  法の併用が，科 阿智 の㌔口  え，学習   総

合的に えることので る  な珊  浅であ と，本研究の範囲において筆

者は考える．

（6）学習評価方法に関する新たな知見と発展

  学習者の学習効果をみる有効な評価方法について，本研究により，次の新たな

 知見を得ることができた．

 ①学習者の学習効果を総合的に捉えられる有効な評価方法として，学習活動状

  況（授業記録）と学習テキストの記述内容による方法の併用であることを明ら

  かにしたこと．

 ② 学習者の科学的思考の過程を評価する方法として，1人の記録者による学習

  者2人もしくは3人の班の授業記録が有効であることを明らかにしたこと，

 また，これらの評価方法は，地学野外学習に限ったものではなく，他の教科・

科目・領域の学習評価にも十分置活用が可能であり，発展が期待できることを付

け加えておく．
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第6章

地学野外学習を実施しない現状

1 教材開発と地学野外学習の実施率の関係

 今，子どもたちの理科（特に地学領域）における野外での自然体験学習が，学校

教育の中から事実上，消え失せていくという危機的な状況にある．

 第1章で述べたとおり，野外での自然体験学習の重要性に基づき，理科教育（特

に地学領域）においては，多く教材が開発されてきており，日本地学教育学会の学

会誌「地学教育」（1978年～2002年）の25年間に掲載された地学野外学習に関す

る論文だけでも63例がある（馬場ほか，1986・2000；林ほか，1988；宮下，1990；

相場，1991；松川ほか，1991・2001；宮下・坪内，1993；大久保，1998など）（表7）．

これ以外にも，各都道府県の教育センターには，地域の地形や地質事象を用いた地

学野外学習の教材が保管されている（足立，1988；藤井，1988；宮下，1989；三井，1998

；平原，1998；大島，2000など）．

 しかし，それらの開発された教材は，非常に限られた興味と関心のある教員のみ

が実際に授業に活用をしているに過ぎない．多くの地学野外学習の教材（教育財産）

を眠らすことなく，児童・生徒のために有効活用していくことが大切である．

 ところが，学校教育の現状を見ると，小学校の教員のうち理科（特に地学領域）

を専門とする人の割合が極端に少なかったり（第2章の3），1998年までの小学校

・中学校・高等学校における地学野外学習がほとんど実施されていなかったりとい

う実態もあり （第2章の1），学校周辺の自然環境を活かした地学野外学習の教材

を多く開発しても，多くの学校で有効に活用されることはなく，地学野外学習の実

施率は低下してきているのである．

 そこで，次に，学校教育における2000年以降，現在までの地学野外学習の実施

状況について述べる．

2 小学校・中学校における地層の観察の実施状況

（1）神奈川県川崎市公立中学校における地学野外学習実施の現状（2000年現在）

  富樫ほか（1995）は中学校理科における野外観察・実習の状況について調査し

 ている．これによると，実施していない割合は，37％（1学年），56％（2学年），54

 ％（3学年）で，実施している場合でも，遠足・自然教室などの行事と兼ねる場
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合が多く，野外実習は教科書に記載されたものとは異なることが多く，地層の観

察を実際に行っている学校はかなり少ないことを推測している．

 安藤（2004）は，中学校の理科教科書に掲載されている観察・実験の実施状況

を，2000年2，月に川崎市の公立中学校51校に勤務する理科の教員128人を対象

に実施している．その結果を見ると，地層の観察の単元では約67％の教諭が説

明のみの授業を行い，約26％の教員がビデオを用いた授業を行い，実験室で教

員が地層の堆積実験を演示する教員は約5％である．実際に野外に行き地層の観

察を実施している教員は1．8％であったことを指摘している．

（2）東京都の公立小・中学校における地学野外学習実施の現状（2004年現在）

  筆者は，2004年9月に，東京都港区，渋谷区，中野区，練馬区，足立区，立川

 市，福生市の公立小学校教員52人，公立中学校教員37人の合計89人を対象に，

 地学野外学習を今年度実施しているかどうかについて調査を行った。その結果，

 今年度実施した（実施する予定）と回答した人は一人もなく，0％であった．

 現行の学習指導要領が1998年に告示され，観察・実験・野外学習が重視された

にも関わらず，実際に野外に行き地層の観察を実施していないという事実，そして，

小学校の教員のうち理科（特に地学領域）を専門とする人の割合が極端に少ないと

いう事実からも，今のままでは，児童・生徒への教育効果の高い野外学習が実施さ

れないままとなってしまうのである．

 学校教育における地学野外学習の推進に向けて，都心部における地学野外学習の

教材開発のみならず，さらなる改善策を見いだしていくことが必要である．

 そこで，本研究では，地学野外学習の類型に戻り，第7章において議論を進めて

いくことにする．
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第7章

O型からA型へ，A・B型から
C・D型へ高める方策
一野外学習支援の類型化〈1型～三型〉一

1 0型からA型へ，A・B型からC・D型への方策

 第6章において，現行の学習指導要領が1998年に告示され，観察・実験・野外

学習が重視されたにも関わらず，2004年度現在，東京都の公立小学校・中学校にお

いて，実際に野外に行き地層の観察を実施していないという実態について述べた．

 では，第3章で示した地学野外学習の類型（図2）において，0型からA型へ，

A・B型からC・D型へ高めるにはどのような方策をとればよいのだろうか（図
25）．

 この改善策として，筆者は0型からA型へ，A・B型からC・D型へ高める間に

学習支援者の協力を組み入れることにより，多くの学校で地学野外学習が実施でき，

学習の質を向上させることが可能であると考える（図26）．本章においては，学校

教育に対する教育委員会や博物館等が行っている学習支援の現状を捉えた上で，学

校や教員を支援し地学野外学習を推進していくことのできる学習支援の方策につい

て実践をもとに提言する．

2 学校と博物館等との連携による学習支援の現状

（1）学校と博物館等との連携による学習支援の重要性

  牧（1997）は，現在の学校教育における理科教育だけでは不十分であり，理科

 教育に社会教育施設の活用を推進することを提唱している．その具体例としての

 学校教育と博物館との関わりについて，廣瀬（1996）は，「社会教育機関たる博

 物館が学校という教育機関の教育活動に対して支援することは博物館が行うべき

 青少年教育の一つであり，主体的に関与するのは当然である．」と述べている．

 同様に，学校教育と博物館との連携の重要性については，廣瀬（1993），古澤（1995），

 山本（1996），大久保（2001），小川（2002），山口（2002），古田ほか（2003），松

川・林（2003）などにより提言されてきている，

  こうした博物館と学校教育との連携の重要性に基づき，近年，各地の博物館に
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図25 地学野外学習の0型からA型へ，A・B型からC・D型へ高めるには
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図26 地学野外学習の0型からA型へ，A・B型からC・D型へ高める方策
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は教員を指導主事，社会教育主事，学芸員，研究員等の職名で配置しているとこ

ろが増えてきている（廣瀬，1996）．また，知識・技術・経験をもったボランテ

ィアを配置（1995年現在2，991館のうち139館に配置；日本博物館協会，1995）し

たり，各地の博物館では，博物館利用のための学校用の資料を作成したり （国立

歴史民俗博物館，1993；福島県立博物館，1989；岐阜県博物館，2003；川越市立

博物館，1994；大阪市立自然史博物館，1992など），エデュケーター（教育・普

及専門の担当者）を配置したりして，来館者の疑問や質問にいっでも答えられる

体制を整えているところが増えてきている．

（2）学校と博物営々との連携による理科の学習支援の現状

  Ambrose ＆ Paine（1993）は，博物館の教育サービスを，①学校，成人教育グ

 ループに対する直接教育サービス，②学習資料の提供，③教育関連の質問への協

 力，に分けている．また，小川（2003）は，学校との連携との視点から上記の分

 類を発展させ，学校に対する教育サービスを直接的サービスと間接的サービスに

 分け，国内外の主要な科学系博物館の教育活動を類型化している（表20）．

  小川（2003）によると，科学系博物館における学校に対する直接的サービスで

 は，館内の展示解説や科学的な実験を体験する展示コーナーなどが設置されてい

 るところが多く，館外活動では標本や教材の貸し出しを行っている．また，聞接

 的サービスでは，展示室ごとの教員向け解説書や児童・生徒用ワークシートを用

 意していたり，博物館の効果的な見学方法などについての教員研修を行ったりし

 ている．

  博物館や科学館が学校と連携して，理科の学習支援を行う場合，館内の常設展

 示を活用したり，館内実習室での実習を行っている（須永・金子，1999）．また，

 少数の博物館ではあるが，敷地内の露頭を用いた地学野外学習を学校を対象に実

 施しているところもある（岐阜県博物館，2003）．

  また，伊勢原市教育委員会では市立子ども科学館や図書館を活用し，「移動教

 室」として市内の小学校・中学校の児童・生徒が年に1回ずつ利用している．館

 には専門の職員もおり，学習プログラムを作成し学校にプログラムを選択させた

 り，バスの手配を行ったりするなど，学校の教員の負担をなるべくなくした理科

 教育の支援を行っている（牧，1997）．しかし，科学館や図書館の中で行う学習

 が主で，野外での地層観察などは行っていない．なお，2004年度現在，バスの予

 算はカットされ，希望の学校だけが科学館や図書館に来て学習をし，来られない

 学校には出前授業が行われている．

  以上のとおり，学校教育と博物館等との連携の重要性については多くの人が提

 噛し，博物館内の展示を中心に学習ができるように工夫がなされ七きている．し

 かし，学校教育における理科授業のために，科学系博物館の学芸員などの職員が

本務として博物館を離れて学校に出かけたり（牧，1997），野外に出たりして学

 習支援を行うことは非常に少ないのが現状である（小椋，1999）．
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表20 科学系博物館における学校に対する教育サービスの比較、

                     （小川，2003より引用）

直 接  的 サ  一  ビ ス 間接的サービス
学習の形態 単発的な学習活動 継続的な学習活動 教材提供（ワー

博物館名 ．館 内 活 動 館外活動 アフター・スクール
@ 活  動

ミュージアム・

@スクール
教員研修 クシートなど）

職員による体験活 教育用標本 かはくたんけんク 理科担当教員研 教員用解説書、

動、ボランティア 貸出、他の ラブ（小5～中3） 修、科学教育指 児童生徒用ワー

国立科学博物館
及び職員によるオ

潟Gンテーショ
博物館との

A携事業
導者研修 クシート

ン、教員による展
示案内

職員による体験学 標本貸出 びわ湖・ミ 滋賀県教員の年 児童生徒用ワー

滋賀県立 習、職員によるオ

潟Gンテーショ
ユージアム

Xクール
次研修で体験学
Kと博物館利用

クシートを含む

ｳ員用解説書
琵琶湖博物館 ン、教員による展 の研修

示案内

職員によるサイエ 発明クラブ（小5 利用手引き書
神戸市立 ンスショー・工作 ～中3）、科学館

青少年科学館 教室、教員による クラブ（小4一一中

展示案内 2による展示評価）

アメリカ自然史博物館
iAmehcan Museum of

matural Histo！y）

ボランティアによ
體W示解説及び体
ｱ学習、教員によ
體W示案内

移動博物館、

投u学習によ

驛Jリキュラ

?ﾌ提供

各種のアフター・

Xクール活動
i3～17才）

ニューヨー
N市ミュー
Wアム・ス

Nール

新任教員研修、
､究休暇研修な
ﾇに対応

教員用解説書、
剴ｶ生徒用ワー
Nシート

カリフォルニア科学ア

Jデミー（California

ボランティアによ

體W示解説
標本、教材

ﾝ出
ジュニア・アカデミ

[（6～14才）、イン．

^ーンシップ・プロ

生物学に関する
u義シリーズな
ﾇ

Academy of Sciences）
グラム（15～17才）

職員などによる展 職員による 展示解説活動 小学校教員は教 教材製作手引き

エクスプロラトリアム

iExploratorium）

示解説、体験活動

ﾌ指導
ワークショ

bプ
（15～20才） 授法の研修、中

kｳ員は長期間
ﾌ教材開発研修

書など

など

大英自然史博物館 体験学習室におけ KSごとに教員 教員用解説書、

（The Na加ral History
る活動、教員によ

體W示案内
の研修、ワーク

Vート作成の研
児童生徒用ワー

Nシート
Museum） 修、学芸員研修

科 学 博 物 館
iScience Museum）

体験的施設は予約
ｧ、教員による展
ｦ案内

KSごとに教員
ﾌ研修、展示内
eに関する研修

教員用解説書、

剴ｶ生徒用ワー
Nシート

一107・



（3）学校と博物館等との連携による野外での自然体験学習に対する学習支援

  博物館の学芸員と学校の教員とがティームティーチングをとおして連携・協力

 を取りながら野外での自然体験学習を進めた実践として，中島・伏島（1998），

 小椋（1999）があり，学校教育における自然体験学習としての成果を挙げている．

  また，松川・松川（2005）は，アメリカ・コロラド州のDinosaur Ridgeの例を

 参考に，学校と博物館・大学等が連携し，担任教員は野外学習の相談と引率を行

 えばよく，学習指導ボランティアによる野外学習指導，保護者ボランティアによ

 る生活（安全）指導により，担任教員の負担をかなり軽減する地質野外学習支援

 システムを実践を通して提案している．ただし，日本においてはこうした学習支

 援システムはまだ，現実にはなっていない．

3 学習支援の方法1と方法2

（1）学習支援の方法1

  本章2で述べた，学校と博物館等とが連携し学習支援する場合のように，学習

 の場（施設），教材，学習指導者（学習支援者）をセットにして，学校を受け入

 れるという学習支援の方法がある．こうした方法を学習支援の方法1と呼んでお

 く．

  方法1は，図27に示したように，担任教員は，校内の引率体制の確保と保護

 者ボランティアの確保，そして野外学習当日の引率などを行う．学習支援者は，

 教材作成，学習地確保，学習地までの移動手段確保，生徒への野外学習の直接指

 導などを行う方法であり，担任教員や学校からすると，ある意味「おまかせ型の

 学習支援」である．

  この方法1の効果と課題は，次のようにまとめることができる．

 【効果】

  ① 教材作成，学習地確保，学習指導などをセットで任せることができる．

  ②生徒の学習効果を確認することができる（松川・松川，2005）．

 【課題】

  ① 担任教員も生徒と同様に受身になりやすい（須永・金子，1999）．

  ② 担任教員の指導力向上につながりにくい．

（2）学習支援の方法2

  担任教員の学習指導や教材を観察し，授業後にアドバイスをするという学習支

 援の方法がある．例えば，教育委員会の指導主事による授業への指導・助言活動

 （川野辺ほか，1989）がある．こうした方法を学習支援の方法2と呼んでおく．

  方法2は，図28に示したように，担任教員は，教材作成，学習地確保，学習
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効果 課題 担任教員

 内引率体制確
i保護春ボ弓ンティア

学習支援者

●教材作成

@学習地確保

@学習指導
@をセットで任

@せられる

恊ｶ徒の学習

@効果が確認
@（松川・松川，

@   2005）

▼担任教員も

@生徒と同様

@に受け身に

@なりやすい

@（須永・金子，

@1999）

･担任教員の

@指導力向上

@に直接つな

@がりにくい

教材作成．学習地確保

i移動手段の確保）、学習指導

生徒  生徒  生徒

図27学習支援〈方法1＞の流れと効果・課題
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担任教員の学習指導や教材を観察し、その後にアドバイス
 ・指導主事による授業への指導助言活動（川野辺ほか，1989）

②アドバイス

学習支援者

担任教員

  教材作成、学習地確保

移動手段確保、血肉引率体制確保

    学習指導

（学習指導にはノータッチ）
生徒 生徒’@生徒

効果
●担任教員の授業意欲を喚起

 ・学習指導への褒賞

 ・学習指導結果の承認

 ・新たな指導方法の示唆

 ・豊かな情報の提供など
     （川野辺ほか，1989）

●専門家からのアドバイスで

 よりよい野外学習指導が

 可能（担任教員の指導力の

 向上）

課題
▼担任教員は、教材作成

学習地確保、移動手段確保

校内引率体制確保

学習指導の準備などに
多くの時間が必要

▼担任教員の野外学習指導

 に対するある程度の資質・

 能力が必要

図28 学習支援く方法2＞の流れと効果・課題
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地までの移動手段確保，校内の引率体制の確保，生徒への野外学習の直接指導な

どを行う．学習支援者は，生徒への学習指導を直接行うことはなく，担任教員が

指導する野外学習の様子を観察し，その後にアドバイス（指導・助言）などを行

う方法であり，「講師指導型の学習支援」である。

 この方法2の効果と課題は，次のようにまとめることができる．

【効果】

 ① 担任教員の授業意欲を喚起することができる．

   ・学習指導への褒賞，学習指導結果の承認，新たな指導方法の示唆，豊：か

    な情報の提供 など（川野辺ほか，1989）．

 ②専門家からのアドバイスでよりよい野外学習指導が可能である．また，担

   任教員の指導力の向上にもつながる．

【課題】

 ① 担任教員は教材作成，学習地確保，移動手段確保，校内引率体制確保，学

   習指導の準備などに，多くの時間が必要である．

 ② 担任教員の野外学習指導に対するある程度の資質・能力が必要である．

（3）学習支援の方法1，方法2の比較

  表21は，学習支援の方法1と方法2について5っの内容で比較したものであ

 る．以下，内容ごとに述べる．

 （生徒の学習効果）；方法1では，野外学習の専門家による授業を受けられるた

   め，生徒の学習効果も大きくなることが期待できる．一方，方法2では，担

  任教員の専門性と指導力にもよるが，学習効果は普通と捉えておく．

 （担任教員の授業の準備時間・担任教員の負担）；方法1では，学習支援者がほ

   とんど授業の準備をするので，担任教員の負担は小さい．一方，方法2では，

   担任教員が授業の準備をするので，担任教員の負担は大きい．

 （担任教員の学習指導への専門性）；方法1では，担任教員の専門性が低くても

   学習支援には問題がない．一方，方法2では，担任教員自身が授業を計画・

  、実施するので専門性はやや高い方が授業がしゃすいと考える．

 （担任教員の学習指導への意識）；方法1では，学習支援者に授業を任せてしま

   うので，担任教員は受け身になりやすい．一方，方法2では，担任教員自身

   が授業を計画・実施するので主体的にならざるを得ない．

 （担任教員の指導力向上）；方法1では，担任教員自身受け身になりやすいため，

  指導力向上にはつながりにくい．一方，方法2では，担任教員自身主体的で

   あり，授業後の学習支援者からのアドバイスも受けられることから指導力向

  上にもつながると考える．
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表21 学校支援の方法1、方法2の比較

比較内容 方法1 方法2

生徒の学習効果 大きい 普 通

授業の準備時間（担任教員の負担） 小さい 大きい

担任教員の学習指導への専門性 低くても可能 やや高い

担任教員の学習指導への意識 受け身 主体的

担任教員の指導力の向上 つながりにくい つながる
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4 学習支援に対する新たな考え方一学習支援の類型化一

（1）新たな学習支援の方法を探る

  学習支援の方法1と方法2とでは，表21にも示したとおり大きな違いがある．

  児童・生徒の野外学習の実施と学習効果のみを考えれば方法1の学習支援が有

 効である，一方，いつまでも学習支援者の協力を得ていたのでは，担任教員自身

 が野外学習指導をできないままとなってしまう．担任教員の指導力向上を優先に

 考えれば方法2の学習支援が有効である．

  そこで，筆者は，方法1と方法2の間で，児童・生徒の学習効果があり，担任

 教員の指導力も向上させられる，新たな学習支援の方法はないか探ることとした．

（2）学習支援の類型化

  新たな学習支援の方法を探る上で，「学習支援の介入度」により，学習支援の

 方法を大きく3っに類型化を行った（図29）．介入度の多い順に1型，H型，皿

 型と分けた．また，II型は学習支援者と担任教員との指導の関わり方により，さ

 らにII－1型， H－2型に細分した．表22は，各類型に基づきまとめたもので

 ある．以下，各型の特長について述べる．

 1型（おまかせ型）；学習束援者がまとめて学習指導し，担任教員は引率が主な

 役割となる学習支援の形態である．学校と博物館等との連携による学習支援

  （牧，1997；須永・金子，1999；岐阜県博物館，2003；松川・松川，2005 な

  ど）がこの型に相当する．

 E－1型（指導主体型）；学習支援者が学習指導の主体となり，担任教員が学習

  指導の補助となる学習支援の形態である．

 ∬一2型（指導補助型）；担任教員が学習指導の主体となり，学習支援者が学習

  指導の補助となる学習支援の形態である．

 皿型（講師助言型）；担任教員の学習指導を観察した後に授業や教材等へのアド

  バイスを行う学習支援の形態である．講師による授業に対する指導・助言（川

  野辺ほか，1989）がこの型に相当する．

 本研究は，II型（H－1型， II－2型）を対象に行う．

（3）皿型の学習支援

  図30は，II－1型の学習支援の形態を説明したものである．また，図31は，

 H－2型の学習支援の形態を説明したものである．

  両型ともに，学習支援者と担任教員は野外学習実施の計画段階から連携・協力

 をしていくことが重要である．学校，担任教員，児童・生徒の実態等により学習

 指導の主体者と補助者の役割を定め，教材作成，学習地確保，学習指導など連携

 ・協力して進めていくことがH型の特徴である．
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 本研究では，

て検証を行う．

①

②

③

④

⑤

II型の学習支援の効果を，次の点により，学習支援の実践を通し

児童・生徒への学習効果があるか．

担任教員の授業の準備時間等の負担は軽減されるか．

担任教員の専門性と学習支援の方法に関連があるか．

担任教員の学習指導への意識は主体的になるか．

担任教員の野外学習への指導力向上につながるか．
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学習支援の類型化
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@l
@I

  1型

iおまかせ型）

且一1型1且＿2型
i指導主体型）1（指導補助型）

  皿型

i講師助言型

方法1 方法2

図29 学習支援に対する新たな考え方
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表22 野外学習の学習支援の類型化

1型 1－1型 ∬一2型 皿型

（おまかせ型） （指導主体型） （指導補助型） （講師助言型）

・学習支援者 ・学習支援者 ・教員が学習 ・教員の学習

がまとめて が学習指導 指導の主体 指導を観察

指導 の主体 ・学習支援者 した後に学習

・教員は引率 ・教員は学習 は学習指導 支援

が主 指導の補助 の補助

博物館等との 講師による授

連携 業後のアドバ
牧（1997） イス

須永・金子（1999）

岐阜県博物館 本研究の対象 （川野辺ほか，

（2003） 1989）

松川・松川（2005）

．116一



学習支援の方法（五一1型）

学習支援者が学習指導の主体担任教員は学習指導の補助

          ⑧
    学習支援者           ←一一⇒担任教員

   教材作成、学習地確保
               引率、（教材作成、学習指導）
     学習指導

              ，う考ララフ＼
            ノ        ノ            
       ＿一＝：ニー～！  ’ ＼
  ，！一ノ／／   ／     ’    、＼

 生徒   生徒   生徒     生徒    生徒

図30 新たな学習支援の方法（H－1型）

学習支援の方法（五一2型）

担任教員が学習指導の主体学習支援者は学習指導の補助

学習支援者←一一一ゆ担任教員
教材の提供、学習地提供

   （学習指導）
引率、教材作成、学習指導

    ／↑ミきミ＼一
                へ   ！！  1  ＼、  、 、
  ／    1          、
  ！ ／                ＼

生徒  生徒  生徒

へ                へ
、                、、
 、、               、、、

  生徒    生徒

図31 新たな学習支援の方法（H－2型）
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第8章

野外学習支援（皿型）の実践と評価

 前章で述べた学習支援のH型について，学習支援の実践を表23のとおり実施し

た 以下，各事例についての実践と評価について述べる．

表23 野外学習支援の類型化に基づいた実践

学習支援

ﾌ類型
事例 場   所 対象学年 目指す地学

?O学習

II－1型
事例1 東京都あきる野市秋川流域

@ （地層観察のしゃすい地域）
中学3年 B型を

@ 目指す
事例2 東京都港区白金周辺

@ （地層観察のできない都心）
小学5年 B型を

@ 目指す

H－2型
事例3 東京都立川市多摩川流域

@ （地層観察のしゃすい地域）
小学6年 C型を

@ 目指す
事例4 埼玉県入間市入間川流域

@ （地層観察のしゃすい地域）
高校3年 D型を

@ 目指す

1 皿一1型の学習支援の実践（事例1）

（1）学習支援の概要

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

学習支援の対象；東京都あきる野市立A中学校第3学年139人（4学級）

学習支援者；あきる野市在住で，地域の地質に詳しい元理科教員

担任教員の専門性；物理を専門とし，地学領域を苦手とする理科担当教員

学習の目的；秋川流域に露出する第三紀及び第四紀の地層や河岸段丘地形を

 調査し，五日市の古環境（生い立ち）を探究する

学習時間；野外学習4時間＋教室内学習8時間，合計12時間

野外学習の回数；2回実施（学習指導計画を表24に示す）

学習支援実施時期；2000年10月

（2）学習支援の内容と体制

  図32は，事例1における学習支援の内容と体制についてまとめたものである．

 ① 学習支援者と担任教員との連携・協力；

  ・学習地の事前調査を学習支援者の案内のもと両者で実施

  ・学習指導計画及び教材を学習支援者の協力を得ながら作成
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事例1（五一1型）

学習地の事前調査、指導計画作威、教材作成

学習支援者 ←一一一一一レ担任教員

事例2（∬一1型）

学習地0箪前調査、学習指導内容確認

学習地紹介、学習指導（主体） 引率、学習指導（補助）

              ，ニニグラア＼
          ，， ’，   〆  ’  ＼

  ，！一つ’つ／   ＼＼

生徒  生徒  生徒    生徒    生徒

学習支援者 担任教員

指導計画作成、教材作威

学習地選定、学習指導（主体）
引率、学習指導（補助）

              ，二考ラ9↑＼
         ，， ’     ”    、、

  ，／一つ’つ／   ＼＼
 ’             ，’

児童  児童   児童     児童    児童

図32 事例1における学習支援の内容と体制 図35 事例2における学習支援の内容と体制

事例3（∬一2型）

指導計画作成、指導内容の確認、指導方法の確認

学習支援者 や一一一→担任教員

事例4（皿一2型）

学習地の事前調査．指導肉容の確認、指導育法の確認

学習支援者

教材の提供、学習地情報提供

  学習指導（補助）

担任教員

学習地の軍前調責、教材作威

引率、学習指導（主体）

／丁緊こ、一＿＿

教材作成．学習地情朝提供

  学習指導（補助）
引率、学習指導（主体）

  ／                  ＼

’児童  児童  児童

、、             、、、
 、                   、、

  児童    児童

    ／↑ミごミミこ＼

  ／ 1＼ ’ 、
  ！ ／                  ＼

生徒  生徒  生徒

、           、、、
ヘ                  へ
 、、             、、、、

  生徒    生徒

図38 ：事例3における学習支援の内容と体制 図40 事例4における学習支援の内容と体制
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表24 東京都あきる野市の秋川流域を活かした学習指導計画

次 時 学 習 活 動 の 内 容

1 1 地表の変化 地層のでき方を調べよう（地層の堆積実験の実施）

2 1 地層の観察 今から里数万年前の五日市盆地はどのような様子だったのだろう

2 野外学習1 新生代第四紀の留原（とどはら）層の野外観察を行う

～ 〈学級〉 ・粘土層、礫層を調べる  ・柱状図を作る

3 ・大型化石を調べる    ・微化石を調べる

4 観察結果の 野外学習で調べた観察結果をまとめ、発表会の準備を行う

まとめ

5 発表会 野外学習で調べた観察結果を発表し、情報交換を行う

3 1 五日市盆地 今から十数万年前の五日市盆：地は湖だったのではないか

の生い立ち ・五日半盆地はどのようにしてできたのか仮説を立てる

を探る

2 野外学習2 五日市盆地の生い立ちを探るく班別のテーマごとに調査を行う〉

～ 〈班行動〉 ・湖の前は、どのような様子だったのだろうか

3 新生代第三紀の二神層の調査（広徳寺）、小聖王の調査（小

床堰下、第六天）、横沢層の調査（五日市橋）、化石の調査

（小床、錦江閣下）

・湖の時代は、どのような環境だったのだろうか

新生代第四紀の留原層の調査（開光院、樽）

・湖の後、どのようにして現在の盆地ができたのだろうか

河岸段丘の調査（留原街道～秋川～広徳寺）

4 観察結果の 野外学習で調べた観察結果をまとめ、発表会の準備を行う

まとめ

5 発表会 野外学習で調べた観察結果を発表し、情報交換を行う

4 1 学習のまと

ﾟ
五日市盆地の宣い立ちをまとめる
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② 学習支援者の役割；学習地の紹介及び野外学習指導（主体）の実施

③ 担任教員の役割；生徒の引率及び野外学習指導（補助）の実施

（3）生徒の学習状況（学習支援の評価）

  図33は，学習支援者の指導で秋川流域で野外学習を実施している様子である．

 次に，生徒の学習状況を記し，学習支援を評価する．

 ①学習テキスト（ワークシート）の記述内容

   図34－1，図34－2は，生徒が記述した学習テキスト（ワークシート）の一部で

  ある．また，表25は，生徒が記述した内容（シートA～D）をもとに評価を

 加えたものである．

   学習支援者により，河岸段丘地形や段丘れき，れきの観察方法などについて，

  野外における生徒への指導が徹底できるなど効果をもたらせる学習支援であっ

  たと考える．一方，地層のスケッチの仕方，地層の走向・傾斜については，生

  徒への指導が十分に行われていなかったことが分かる．

②授業後の生徒の感想文

   表26は，授業後に生徒が自由記述で記入した感想の一部である．アンダー

  ラインや丸付きの数字は，記述内容を適宜分類し，①五日市の自然，五日市へ

  の誇り等に関する記述，②野外学習の学習支援者や理科担当教員に関する記述，

  ③野外観察等の学習方法等に関する記述，④その他に関する記述として，筆者

  が加入したものである．これら感想から以下のことが分かった．

  ア 五目市の自然などに対して，大いに興味と関心をもち，五日市に対して誇

   りをもったこと．

  イ 学習支援者による学習支援が生徒の学習に大きた効果をもたらせたこと．

  ウ 学級全体の野外学習と班別の設定した課題解決に向けた野外学習により，

   生徒が学習に満足感をもったこと．

③生徒の自己評価

  ア 班別に設定した課題に対し，「課題が適切であった」と自己評価した生徒

   は，139人中，91．4％であった．

  イ  「野外観察に進んで取り組んだ」と自己評価した生徒は，139人中，93．5

  ％であった．

  ウ 野外観察の学習後，再度，地層を観察した場所に出かけた生徒が多くいた．

 以上から，生徒への学習効果は次のようにまとめることができる．

 ● 生徒の自然探究学習への興味・関心・意欲が向上した．

 ● 河岸段丘レキや地形の観察から土地の隆起による原因を理解した．

 ● 第四紀層と化石の観察から古五日市湖の存在の推定へと思考が深化した．

 ● 五日市という地域の自然環境の豊かさに誇りの気持ちが向上した．

など，生徒への大きな学習効果が検証できた．
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繍潔轟

  灘ド「「』

魏・

図33 学習支援者の支援による中学生対象の野外学習の様子【事例1、H－1型】

図39 学習支援者の支援による小学生対象の野外学習の様子【事例3、皿一2型】

図42－1学習支援者の支援による高校生
  対象の野外学習の様子【事例4】

図42－2 学習支援者の指導内容と方法の
   支援に基づき実施された微化石観察
   の様子【事例4、H－2型】
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図34－1 学習支援者の支援による野外学習において生徒が記録したワークシート（その1）

（東京都あきる野市の秋川流域において）
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図34一一2 学習支援者の支援による野外学習において生徒が記録したワークシート（その2）

    （東京都あきる野市の秋川流域において）



表25 東京都あきる野市の秋川流域を活かした野外学習における

   生徒の野外学習ワークシートの記述内容と評価について

   （図34－1，図34－2のワークシートA～D参照）

シート 野外学習ワークシートの記述内容 評 価

A 〈河岸段丘の観察〉 地層（佳月橋のそば）がやわら

ｩく、1つぶ1つぶが分離し、レキがわりと大きいし、

ﾛつぼかったレキはかたい。川の石と似ていた。もと

ﾍ川だったのか。

@地層が留原層よりやわらかかったので、新しい地層

ﾈのではないかと考えた。

学習支援者から段丘レ

Lについて、詳しく教

墲ﾁたために、適切な

l察ができている。

B 〈第四紀留原層〉 樽沢も三内、高尾と同じ留原層の

ｻ石だった。五日市は戸倉あたりまでみずうみだった

ﾆ思う。みずうみ…  約625km 2

どうやって五日半湖の

ﾊ積を計算したのか、

ｻの考え方について記

qしておく必要がある。

C 〈第四紀留原層〉 高尾清掃センターに見られる地層

ﾌスケッチと木の化石のスケッチが描かれている。

@五日市には木の化石だけでなく、貝などの化石など

烽?驍ｱとから、昔の五日市は湖だったと思います。

地層のスケッチが描か

黷ﾄいるが、地層の厚

ｳについて記述してお

ｭ必要がある。

D 〈第四紀留原層〉 観察地点二箇所の地層のスケッチ

�`いている。

@地層が新しいほうが色がうすい。地層が古いほうが

yがかたい。

地層のスケッチが描か

黷ﾄいるが、レキ、砂、

Dの区別、地層の厚さ

ﾉついて記述しておく

K要がある。
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表26 東京都あきる野市の秋川流域を活かした野外学習における

   生徒の学習後の感想（自由記述）

生徒 授 業 後 の 感 想

a ①五日市はただの田舎だと思っていた。だけどこの一ヶ．月で考え方が変わった。

昔の様子が分かったり、大地の変動など、ここまで分かりやすく楽しく調べられ

るところはそうはないと思う。 ①この一ヶ月間で五日市に住んでいることが誇

りに思えるようになった気がする。

b  今まで、何とも思っていなかったことが詳しく分かっておもしろかった。

A「坂が多いな」とは思っていたけど、B先生やCさんから「河岸段丘」という

地形であることや、その成り立ちを教えてもらいよく分かった。 ①五日市が有

名だと分かったので少しうれしくなった。化石がとれてよかった。 ③この勉強

を応用すればいろいろな土地の成り立ちも分かると思った。

C いつもと違って、 ③自分で調べて、考えて、まとめて、発表するというのは

難しいことだったけど、よく頭に入った。 ②地層は今までは何にも気にしなか

つたが、Cさんに野外でいろいろ教わるなど、この学習から見方が変わってきた

と思う。この土地が何万年もかかって今のようになったのだとは分からなかった。

③五日市盆地を調べることはとても自分のためになったと思う。勉強は楽しくや

れば、結構覚えることができるものだとはじめて分かることができた。

d ①前に、おじいちゃんから昔の五日市は湖だったんだよと教えられて、それは

ウソだと思っていた。だけど、理科の授業で野外観察をして調べてみると、昔の

五日市は本当に湖だったことが分かった。それに、 ②自分の家の下が第四紀の

留原層だったこともCさんから教わりよく分かった。

e ①この授業を受けるまでは、化石や五日市の地層で昔の五日市の様子なんて分

かるとは思わなかったけれど、今は、自分でとった化石などを見て、昔の五日市

の様子や大地の変動の様子をだいたいの想像ができるようになってきた。 ②野
                                  一
O観察でも、あきる野市に住むCさんが分かりやすく教えてくれたので、とても

楽しかったです。また、この授業を受けたいです。
f 今まで、化石を掘っても何とも思わなかったけど、 ③五日市盆地の憎い立ち

を勉強するようになって、化石は昔のことを教えてくれる大切なものだと分かつ

た。 ②野外観察に行って、高尾橋の下の地層を調べたけど、Cさんの話で、昔
一は大きな地震があったとか、湖があったとか、どうやって湖がつくられたとか全

然知らなかったことが分かった。 ③野外観察に行ったり、五日市の酬い立ちな

どを勉強していろいろなことが分かり、とても楽しかった。

9 ふだん目にしている ③川の地層などでこんなにいろいろなことが分かるなん

てすごいと思った。前までは、こんな深く調べたことがなくて本当にやってよか

つたと思う。今度、地層など見かけたらちょっと見てこようと思う。

h この勉強をする前は、 ①五日置がこれほどまで奥の深い地域だとは知りませ

んでした。いつも何気なく素通りしていたところや、夏に川に遊びに行ったとこ

うなど、地層があったり化石があったりとても驚きました。 ③地層が、なぜし

ましまなのかとか、化石が昔のことを知らせてくれるとか、地層の傾きや向きな

どで昔の五日市の大地の変動の様子が分かるとか、今まで知らなかったことが分

かってとても楽しかったです。 ②野外観察などで教えてくれたCさん、そして

B先生ありがとうございました。
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生徒 授 業 後 の 感 想
1 ①五日市は化石のよくとれるところだということは知っていたけど、有名な地

層とかがあったなんて知らなかった。 ③大昔のことなんて専門の人が調べない

と分からないかと思っていたけど、私たちでもいろいろなことが分かったので調

べがいがあった。自分が住んでいるところの生い立ちを調べると、授業もおもし

ろくなるのでとてもよかったと思います。

］ 今まで、③地層とかあまり興味とかはなかったけど、化石や地層はどういうふ

うになっているかとか、いろんなことをして調べていくと昔のことがよく分かつ

らもメタセコイアとかが出てきて昔どういう環境だったかがすごくよく分かって

おもしろかった。 ③私は、最初、大地がこんなに曲がってしまうものかどうか

信じられなかったけど、いろいろ調べていくとよく分かった。いろいろ調べて結

構楽しかったです。

k ①五日市がただの町ではなく、昔の歴史を知ることができる大切な町だという

ことが分かった。 ④この授業をやってから、登下校の時、ついつい地層などを

探してしまう。勉強という感じがしなくて、遊びみたいな感じがしてとても覚え

やすい。 ①この授業で、ますます五日市が好きになり、誇りに思えてきた。ま

ｽ、 ②こんな授業をB先生やCさんから受けてみたい。
1 ①五日市は、昔は海だったとか、湖とか聞いたことがあったけど、それほど興

味はありませんでしたが、 ③野外観察や授業を受けているうちに、すごいこと

なんだということが分かってきて、いろいろ知りたくなりました。それと ①化
                                  一ﾎ採集や地層の観察ができる五日市はすごくいいところだと改めて思いました。

m ①湖だったということには驚いた。五日市には、化石や地層がたくさんあった

ので、 ③もっと深く調べれば、もっとたくさんいろいろなことが分かると思う。

n ③今まで、地層という言葉を聞くと意味が分からなくて、なぜ注目するのだろ

うと思っていた。しかし、勉強してみたら、昔の時代や環境、大地の変動が分か

るおもしろいものなんだと思えるようになった。

0 ③今まで「地層」と聞いてもよく分からなかったけど、自分で調べたり、発表

などによって分かるようになってきました。 ①五日市は自然もあるけど地層も

あるから授業で利用できていい場所だと思いました。化石なんかで昔の五日市が

分かるのは、びっくりしました。

①

②

③

④

五日市の自然、五日市への誇り等に関する記述

学習支援者や理科担当教員に関する記述

野外観察等の学習方法等に関する記述

その他に関する記述
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（4）担任教員への影響

①担任教員への効果

   授業後の感想文等から，担任教員にとって次の効果があることが分かった．

  ● 担任教員自身が地学野外学習と化石への興味が拡大した．

  ● 野外学習の適地の選定や学習指導内容・方法を理解できた．また，野外学

   習指導への意欲が向上した．

  ● 日常の授業で見せない生徒の新たな学習への取組の様子が発見できた．

  ◎ 次年度，学習支援者に頼ることなく，担任教員だけでB型の地学野外学習

   を実施できた．

 ②担任教員（学習指導補助）の課題

   授業後の感想下等から，担任教員にとって次の課題があることが分かった．

  ▼ 野外学習時に，学習指導の補助であるにも関わらず，学習支援者に依存し

   てしまうことがあった．

  ▼ 授業のための準備（学習指導計画作成，学習テキスト作成，学習地の事前

   調査など）時間は，学習支援者との打ち合わせもあり，普段よりも増幅した．

2 五一1型の学習支援の実践（事例2）

（1）学習支援の概要

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

学習支援の対象；東京都港区立B小学校第5学年26人（1学級）

学習支援者；教育委員会指導主事

担任教員の専門性；国語を専門とし，理科（特に地学領域）を苦手とする教員

学習の目的；港区の麻布台と白金台の坂道の地形測量をとおして，台地と低

 地のでき方を理解する

学習時間；野外学習2時間＋教室内学習3時間，合計5時間

野外学習の回数；2回実施（学習指導計画を表27に示す）

学習支i援実施時期；2004年9月

（2）学習支援の内容と体制

  図35は，事例2における学習支援の内容と体制についてまとめたものである．

 ① 学習支援者と担任教員との連携・協力；

   ・学習地の事前調査を学習支援者の案内のもと両者で実施

   ・学習指導内容の事前の確認

 ② 学習支援者の役割；学習指導計画作成，教材作成，学習地の紹介及び野外学

    習指導（主体）の実施

 ③ 担任教員の役割；児童の引率及び野外学習指導（補助）の実施
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表27 東京都港区白金付近の坂道を活かした学習指導計画

次 時 児 童 の 学 習 活 動 学 習 支 援 者 の 活 動

1 1 〈事前学習〉
・学校の付近に坂道があることを知って ● 1／2500の地形図を示し、 場所の確
いるか確認する。 認をする。
・L小学校のある場所の標高は約10m、 ・標高の意味を説明する。
新坂の下は6．5m、三光坂の下は12．5
mある。それぞれの坂道の一番上はお 一   冒   一   一   一   一   ¶ 海面
よそ何mあるか予測する。
・坂道の一番上の標高を調べる方法はあ
るか、考える。 ● ワークシートを配付する。
・簡易水準器を用いた測定方法があるこ ● 簡易水準器を用いた地形の高低差
とを示す。 の測定方法を説明し、 階段での練
・実際に階段で測定練習をする。 習を通して理解させる。 簡易水準
・階段の測定結果を報告する。 器は事前に準備する。

2 1 ＜野外学習 その1＞
・港区立L小学校北側の港区南麻布の新 ・ワークシート、 筆記用具、 簡易水
坂に行き、坂道の一番上の標高が何m 準器、ものさし、雨具を持参させ
か、3人もしくは4人1グループ（延 る。

べ8グループ）となり、測定を行う。 ● 野外学習の場所として、 港区立L
Xm 小学校北側の港区南麻布と し、複
（285m） 数で引率する。

● 測定方法の分からないグループに
指導・助言を行う。

6．5m      新坂 ・坂道の一番上がほぼ平らになって
いることを理解させる。

2 ＜野外学習 その2＞
・港区立L小学校南側の港区白金の三光 ● ワークシート、 筆記用具、 簡易水
坂に行き、 坂道の一番上の標高が何 準器、ものさし、雨具を持参させ
mか、3人もしくは4人1グループ（延 る。

べ8グループ）となり、測定を行う。 ・野外学習の場所として、 港区立L
Ym 小学校南側の港区白金とし、複数
（29．Om） で引率する。

・測定方法は2回目でもあるので、
なるべく指導・助言は行わない。

125m      三光坂 ・坂道の一番上がほぼ平らになって
いることを理解させる。

3 1 ・グループごとに測定した坂道の一番上 グループ 坂 三’坂
2 の標高を確認し、発表する。 1 m m
・どこの坂道の一番上の標高もほぼ同じ 2 m m
になっていることに気づく。

・学校周辺の地形図（r／2500）によ
り、坂道の上の標高を理解させる。

・坂道の上の標高（約30m）とほぼ同 馳 ● 港区教育委員会の出している白地
じ等高線を赤で塗る。また、坂道の下 図を準備する。
の標高（約10m）とほぼ同じ等高線 ・谷の地形になっていることに気づ
を青で塗る。 かせる。地形図（1／2500） にも赤

と青で色を予め塗っておく。
・グループごとに気がついたことを話し
合い、分かったことを発表する。 ・平らな台地を古川が浸食したよう
・平らな台地を古川が浸食したように見 に見えることを理解させる。
えることを理解する。

麻布台 L小 白金台
古川

・東京都心部の台地と低地のようすの図 ・東京都心部の台地と低地のようす
を示し、河川が台地を浸食してつくっ の図を示し、 河川が台地を浸食し
たことを認識する。 てつくったことを認識させる。
・教科書の川の流れの写真を見て、川の o 教科書の川の流れの写真を見せ
浸食のようすをイメージする。 る。
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図36－1 学習支援者の支援による小学生対象の坂道の

 地形測量による野外学習の様子【事例2、H－1型】

図36－2 学習支援者の支援による小学生対象の坂道の

 地形測量による事後学習の様子【事例2、H－1型】
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（3）児童の学習状況（学習支援の評価）

  図36－1は，港区白金周辺の新坂及び三光坂で児童が坂道の高さを測定してい

 るところであり，図36－2は，学習支援者が事後学習を学習指導している様子で

 ある．次に，児童の学習状況を記し，学習支援を評価する．

①学習活動状況（授業記録）

  ア 地形測量の技能の向上

    坂道の高低差を簡易水準器を用いて測量する野外学習はB小学校の北側の

   新坂と南側の三光坂の2回実施した．1回目は簡易水準器を用いた測量自体

   はできていたが，最後の計算段階で，坂道の一番下の標高を足さなかったこ

   となどの理由により，本来，坂道の一番上の標高が28m50cmに対して，10

   m51cmと求めたグループなどもあった（図37）．測量及び計算には約35分

   間を要した．

    一方，第2回目の三光坂での測量では，学習支援者に児童が質問すること

   もなく，児童だけで測量作業を行うことができ，測量及び計算する時間も約

   20分間と短縮した．また，計算においても第1回目のような大きな誤りを

   するグループはなくなった（図37）．野外学習は2回実施することにより，

   測量と計算の技能（地形測量の技能）が向上した．

  イ 思考の深化

    図37の児童が事後学習のワークシートに記述した内容を見ると，港区内

  及び東京都心部の台地と低地，そして川の存在から，「最初はぜんぶ台地で，

  川が流れてきて，土がけずられ，台地と低地になった．土がけずられている

   ため，川のまわりも低地になっている．古川のまわりには，土をけずられる

   のを防止するため石が並べられている．」と，動く水の働きを学習する前で

   あるが，「河川の浸食作用」についての考えが芽生えてきているなど，児童

   の思考が深化してきていることが分かる．

②授業後の児童のアンケート

  ア 測量の技能と協働学習

    「簡易水準器をうまく使えた」と答えた児童は，26人中22人（84．6％）

   であったが，「他の人に簡易水準器の使い方を教えられる」と答えた児童は，

   18人（69．2％）とやや低くなっている．自分では測量方法を理解し，使用も

   できるが，教えるとなると2時間の野外学習だけではやや心配という様子が

   分かった．また，事前学習，野外学習，事後学習とグループで学習を進めた

   ことから，26人（100％）全員が「友達と協力して調べられた」と協働学習

   ができていたことが分かる，

  イ 知識・理解の拡大

    知識・理解面に関する質問として，「台地と低地の問に坂道があることが

   分かった」と答えた児童は26人（100％）全員であった．

    また，1「台地と低地，そして川の関係について，どのように理解できたか」
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旨
。

港区立、 小学校 5年1組お番 名前（ ）9月ρ日脚

三光小学校付近の地形の特ちょうを調べよう（その4）

1 各グループが調べた新坂と三光坂の一番上の標高をまとめておきましょう。

   cm
nl     cm

皿     cm
m．  ．．．6m

m      cm

m三．   cm
m      cm

m     cm

m     cm

新坂のある高台（台地）を麻布台と言っています。また、三光坂のある高台（台地）
を白金台と言っています。そして、それぞれの坂道の下の方を低地と言っています。．

    cm
    cm
    ∴cm
    cm
    cm
    ㎝
m      cm

．・m．．    cm

（P’鴇の魍懲欝留や番上麗麗でて夢㌔0。一・

 （2）新坂と三光坂の一番上の標高から、どのようなことが分かりますか。

 のところを赤色で塗ってみましょう。
 また、新坂と三光坂の一番下の標高とほぼ同じ等高線（標高10m）を青色で塗っ．てみ
 ましょう。◎印は三光小学校の位置を示しています。

ブし

守

の悶に・よ、

    o’
》・ ﾁ曳告い

3 麻布台や白金台の台地と低地はどのようにしてできたのでしょうか。
 東京都心部の台地と低地の様子は次の図⑳ようになっています。
                （新版東京都地学のガイド コロナ社；1997より）

颪

  ●サ

藤駕’

『轄蘇．．・

第・ しんしゅく

   淀  橋本 よよざ

   凄んだカ

ーン
   渋い’

  駅
高架工  切開榔

訟騒．

 いちがや

よつや

    ．♂．・1蛾桝・・

、勧

図37 学習支援者の支援による野外学習において児童が記録したワークシートの一部

    （東京都港区の白金付近において）

1：（1鷺灘黙灘藏；離；黙1う0）
             ～      （古い1    ）
（3）麻布台や白金台の台地と低地はどのようにしてできたと思いますか。

最初は酬）駅。地で四バ流継てミて、

これで、r三光小学校付近の地形の特ちょうを調べよう」の学習は終わりです。

塾ため巧マ湿心ら温い各．



  の質問に対して，

  ・台地と低地，そして川に昔から深いっながりがあったことがわかった

  ・川が土地をけずって，台地と低地ができたとは知りませんでした．これか

   ら，どうなるかも予想できました．

  ・台地を川の水がけずって低地ができたことが理解できました．

  ・川が流れることで，土地がだんだん深くなっていくことがわかった．

  ・台地と台地の間に低地と川があることがわかった．

  などとあるように，台地と低地が川の浸食作用によってできたという地形上

  の特徴についての知識・理解が拡大したことが分かる．

③授業後の児童の感想文

  表28には，学習支援者による授業後の理科の学習に対する児童の取り組み

 の感想を掲載してある，

 ア 野外学習に対する面白さの実感；「楽しかった．とてもよくわかった．実

  さいに外に出て坂道の標高を調べたのが楽しかったです．」など，

 イ 自然事象（台地と低地）の理解；「B小学校の近くの土地の高低差がよく

  わかりました．なんで，高台と低地ができたかよくわかってとてもよかった

  です．」など，

 ウ 理科学習に対する好感への変容；「理科は今まであまり好きではなかった

  けれど，今回の授業をやったら好きになりました一

 など，大きく3点について認めることができる，

 以上から，児童への学習効果は次のようにまとめることができる．

 ● 児童の野外での調べ学習への興味・関心・意欲が向上した．

 ● 簡易水準器を用いた地形測量の技能及び計算方法が向上した．

 ● 河川をはさんだ2つの台地の標高が同じことを自分たちの測量結果から理

  解できた．また，児童の住む身近な地域の台地と低地の存在が理解できた．

など，児童への大きな学習効果が検証できた．

（4）担任教員への影響

①担任教員への効果

   授業後の感想文（表29）等から，担任教員にとって次の効果があることが

  分かった．

  ● 担任教員自身が地学野外学習への興味・関心が拡大した．

  ● 児童にとっての野外学習の効果が確認できた．

  ● 学習支援者との打合せには十分な時間を確保して行ったものの，授業の準

  二等の時間は普段よりも軽減した．

  ◎ 半年後，遠足の際に，担任教員だけでA型の地学野外学習を実施できた．

   ただし，実地踏査時には学習支援者が同行をし，地層の説明をした．
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表28 学習支援者による授業直後の理科の学習に対する児童の感想

【児童への投げかけ】 今回の理科の学習（坂道の測量による台地と低地の特徴）について、

         感想を自由に書いてください。

児童 学習支援者による授業の直後（2004年9月実施）

1 外に出てやるのが楽しかったし、自分でやってよくわかりました。また、校外学習が

Dきなので、集中してできました。

H 学校付近の地形や台地と低地のことがよくわかりました。また、こういう授業を受け

ｽいです

皿 いろいろな地形がくわしくわかって理科の勉強がよりくわしくわかりました。教えて

ｭれてありがとうございました。

IV 新守と三光坂の高さを調べるのがとても楽しかった。理科は今まであまり好きではな

ｩったけれど、今回の授業をやったら好きになった。

V やっぱり校外学習はおもしろいです。川が身近になりました。ありがとうございまし
ｽ。

VI 野外に出たりして学習したのでおもしろかったし、よくわかった。

｡までは、ただふつうに坂をのぼっていたけど、今回の授業で標高が測定できて楽し

ｩった。

冊 学校の近くの坂のことを、実際に自分たちで実験して楽しかった。そして、新しい道

?燻gえてよかった。

V皿 楽しかった。とてもよくわかった。実さいに外に出て坂道の標高を調べたのが楽しか

ﾁたです。

IX ほかの先生といっしょにできて、とてもおもしろくて、またやってみたいです。

X 小学校の近くの土地の高低差がよくわかりました。なんで、高台と低地ができたかよ
ｭわかってとてもよかったです。

分  析

○ 野外学習に対する面白 さの実感
O 自然事象 （台地と低地） の理解
?理科学習に対する好感への変容
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表29 学級担任教員の学習支援直後の感想

・担任教員；港区立B小学校5年1組（単学級）の学級担任

     国語専門，理科の特に地学分野が苦手である

     普段は，NHK教育テレビの視聴や教科書中心の授業展開を行っている

学習支援者による授業実施の直後の感想（2004年9月実施）

 理科の中でも，とりわけ「地学」の分野を最も不得手としている学級担任にとって，

£iの授業は，NHK教育テレビの視聴や，パソコン等を利用しながら，教科書を中

Sに進めていくのが，正直なところ精一杯といったところである．

@地域にある身近な教材を利用したり，地域の特性を活かして学習指導計画を立てた

閧ｷることは大切なことだが，指導者1名ではなかなかかなわないのが現状である．

｡回の学習支援者との授業のように，複数の指導者によって行う野外学習は，児童の

個々に細かく対応できるだけでなく，引率時の児童の安全管理面においても，正に理

想的であると言える．

私自身，この「流れる水のはたらき」の単元の導入部分で，実際に野外に出て，地

形を測量するという活動は，思いもっかないことであった．児童は，                               これまでに社会

ﾈで，「低地のくらし」，「台地のくらし」などを学習したときに，土地の高さがOm

`Omのところを「低地」という，「台地」というなどのように，ただ，漠然と意味

�揄�ｵているに過ぎなかった．しかし，今回の野外学習で，はっきりと土地には高

低差があることを再認識できたし，坂道の一番上は，ほぼ平らな土地になっているこ

とも自分たちの目で確かめることもできた．また，近くを流れる川との関係から，河

川（水）が土地を浸食して，現在の台地と低地の地形をつくったことを理解させるき

つかけをつくることができた．その結果，流れる水には土地を削ったり，土などを流

したり，積もらせたりするはたらきがあることを捉えることにより，これからの「流

れる水のはたらき3の単元学習に，強い興味・関心をもったと思われる．

細かいご指導，本当にありがとうございました．

分   析

○ 教員自身の地学野外学習への興味・関心の拡大

?児童にとっての野外学習の効果の確認

?学習支援者による野外学習の授業への感動
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②担任教員（学習指導補助）の課題

  授業後の感想文等から，担任教員にとって次の課題があることが分かった．

 ▼ 野外学習時に，学習指導の補助であるにも関わらず，学習支援者に依存し

  てしまうことがあった。

 ▼ 野外学習時は学習指導の補助を行うにも関わらず，児童の安全指導に力点

  が置かれた．特に，都心部での学習時は引率者数の確保が課題である．

3 ∬一2型の学習支援の実践（事例3）

（1）学習支援の概要

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

学習支援の対象；東京都立川市立C小学校第6学年52人（2学級）

学習支援者；教育委員会指導主事

担任教員の専門性；地学を専門とするが，地域の地層・化石を知らない

学習の目的；立川市南方の多摩川河床での地層観察と貝化石の採取を行い，

 地層がつくられた当時の古環境を推測する

学習時間；野外学習4時間

野外学習の回数；1回実施

学習支援実施時期；2000年12，月

（2）学習支援の内容と体制

  図38は，事例3における学習支援の内容と体制についてまとめたものである．
 ① 学習支援者と担任教員との連携・協力；学習指導計画作成，指導内容の確認，

    指導方法の確認

 ② 学習支援者の役割；教材（馬場ほか，1986を参考に作成）の提供，学習地の

    紹介及び野外学習指導（補助）の実施

 ③ 担任教員の役割；学習地の事前調査，教材作成，児童の引率及び野外学習指

    導（主体）の実施

（3）児童の学習状況（学習支援の評価）

  図39は，JR中央線鉄橋下付近の多摩川河床で児童が貝化石の採取を行って

 いる様子である．次に，児童の学習状況を記し，学習支援を評価する，

 ①学習活動状況（授業記録）

   表30は，児童2人の班の学習活動状況を記録し，分析したものである，

   児童アとイの2人は，教師の「今日観察した地層や化石から，かつてこの辺

  りはどのような場所だったと考えますか」の問いかけに対して，ハマグリやア

  サリみたいな貝化石が産出したことから，はじめ「海だった」と単純に考えて
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表30 立川市南方の多摩川中流域で学習支援した地学野外学習の児童の学習活動状況

臼、β 壬  の。 児童アの’ 児童 の・ の児立との わり
どんな場所で地層が
ﾅきたと思うか地層
竕ｻ石から考えるこ
ﾆを指示

|イント1の地層の
嵭ﾞを調べるように
w示

n層に含まれる黒い
ｨを探し，何なのか
ｩ考えるように指示

（摩川小の校庭に集合）
@支援者の話を聞く

@（ポイント1へ移動）

iハンマーを軽く地層に
?ﾄる

（多摩川小の校庭に集合）

@支援者の話を聞く

@（ポイント1へ移動）

n の表面を触る）
可だと思’？

（摩川小の校庭に集合）
@支援者の話を聞く

@（ポイント1へ移動）

y野外調査の技能】
y科学的思考の過程】

@（ポイント2へ移動）

@ の児童との  し

砂かな 泥かな 一ぶん泥の地 だよ

ポイント2へ 動）
あった．これかな

（ポイント2へ移動）

n の表面を る
【自然事象への発見】

の
そうだよ．先生これで

@か9
そ’．可だと思 吉りを見てみよ’よ

【野外学習への意欲】

@  田の 生
ねえ 何か つかった
sってみよ￥よ

 そこに黒くて大きい
ﾌがあるよ

可 これ． じ ない の根っこだよ
との  り 自“  への気付き洪水の時に木が倒れた

�ｾね これ で か？そのとおり。何年
ｮらい前に生えて
｢た だと思頴？ 10 ぐらい前

100万 前？この地層ができた
?ﾌ約100万年前
ﾌ なんだよ。

ヒ石なんだ． こい 【自然事象への感動
y自然事象の認識・理解】 【自然事象への感動】

ここにある木はど
川？ llのまわりじ ない？んなところに生え

ﾄいたと思’？

児童2人が寄ってきて先
ｶの話を聞く

@（ポイント3省略）
@（ポイント4へ移動）

 0分

P5分

Q5分

R5分

T5分

U0分

V0分
W0分

X0分

P05分

P20分

P80分

P95分

Q10分

Q25△

テキストにどんな場
鰍ﾅ地層ができたと
vうか記入を指示

ｻ石採集の指示と安
S上の注意

@  との

「川で地層ができた」と
eキストに記入
y学習テキストの活用・適正】

@ （ポイント3省略）
@（ポイント4へ移動）
剴ｶイの隣でハンマーを
ｬさく振る

「川で地層ができた」と
eキストに記入
y学習テキストの活用・適正】

@ （ポイント3省略）
@（ポイント4へ移動）
剴ｶアの隣でハンマーを
ｬさく振る

生に粥いてみなよ 【野外調査の技能】
り】

これ ぞレかな？
ﾎを持って行く

石の灘だね 先生 これヒ石ですか
生 瀕れヒ石ですかこれは葉っぱのイ

ﾎで ね （先生の所に化石を見に
sく

（先生の所に化石を見に
sく）

ヒ石採れましたか 采れません
大きく石を割る
これを割ってみて 大きく割れた石をハン

}ーでたたく
大きく割れた石をハン
}ーでたたく

二交貝のヒ石だよ 生 これそう？
つた一

  （途中省略）

iポイント5へ移動）

学翫キストで種類を確認する

@  （途中省略）
@（ポイント5へ移動）

【野外調査の技能】

y自然事象への発見】
y野外学習への意欲】

@  （途中省略）

iポイント5へ移動）

y疑問の発生】

@の児童との  り

ここからも化石が採
黷ﾜす．つるはしで すごい ハマグリみたいだね
砕き貝ヒ石を見せる 自騰 への感 自．、 への気付き

ポイント5はハマグリ
ﾝたいな大きな貝

ポイント4はアサリみ一いな貝だったよ

じ  4 5 “だよ でもポイント4から葉

今日見た地層や化
ﾎからかつてこの
ﾓりはどのような
齒鰍ｾったと考え
ﾜすか，各グルー
vで えて さい

のヒ石  ソれてたよポイント2は川だった
ｩら，川で葉っぱが流
ｳれてきたんじ ないllとこの目だったんだ
じ  土の河口だよ

「土の河口 と記入

昔の地層ができた場 木や葉，海の貝化石が
?ﾁたので，河口だっ

  【疑問の解決】

@「昔の河口」と記入
y学習テキストの活用・適正】

【思考の深化】

y科学的思考の過程】

@  ，、わり

示 一と思います
【発表への発展】

@ ，、・わり ，、わり
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 いた．しかし，他の児童が，「ポイント4から葉の化石も採れたよ」と言われ

 ると，木の化石があったことも含めて，川から葉が流されてきたと思考が深ま

 っていった．そして，児童2人は「昔は河口だった」と児童の思考の深化を確

 認することができた．

  学習活動状況（授業記録）による評価の結果，（ア）自然事象への気付き・思

 考・発見，（イ）学習者の科学的思考の過程，（ウ）野外調査・観察方法の理解・技

 能，（エ）教師や他の学習者との関わりと思考の深化，（オ）野外学習への意欲，（カ）

 発表への発展，（キ）自然事象への感動，（ク）学習テキストの活用・適正，（ケ）自

 然事象の認識・理解の各観点について評価することができた．

  また，学習支援者により事前にアドバイスを受けていた担任教員による，化

 石の同定と年代の専門的な助言により，○自然事象への感動，○自然事象への

 発見，○野外学習への意欲につながった．そして，化石採集方法への専門的な

 助言により，○野外学習の技能が高まったことが確認できた．

②授業後の児童の感想文

  多摩川河床での野外学習により，「こんなに近いところで貝の化石がとれる

 なんて知らなかった．」，「また，化石とりに来たい．」など，野外学習に対す

 る興味・関心が高まったことが確認できた．

 以上から，児童への学習効果は次のようにまとめることができる．

 ● 身近な場所から採れる化石などへの発見と感動を引き起こした．

 ● 児童の野外での調べ学習への意欲が向上した．

 ● 化石採取方法などの技能が向上した．

 ● 地層と化石の観察結果から，かって地層が堆積した場所の推定を行うこと

  ができ，思考が深化した．

など，児童への大きな学習効果が検証できた．

（4）担任教員への影響

 ①担任教員への効果

   授業後の感想文等から，担任教員にとって次の効果があることが分かった．

  ● 担任教員自身が地域の地層と化石に興味・関心が拡大した．

  ● 野外学習の適地の選定や学習指導内容や指導方法が理解できた．そのため，

   野外学習指導への意欲が向上し，指導力の向上にもつながつた．

  ● 学習支援者からの教材提供により，教材作成の時間は普段よりも短縮した．

  ● 目常の授業で見せない児童の新たな学習への取組の様子が発見できた．

  ◎ 次年度，担任教員だけでC型の地学野外学習を実施できた．

 ②担任教員（学習指導主体）の課題

   授業後の感想文等から，担任教員にとって次の課題があることが分かった．

  ▼ 野外学習時に，学習指導の主体者であるにも関わらず，学習支援者に多少
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 依存してしまうことがあった．

▼ 授業の準備時間は，学習支援者との打合せや校内引率体制の構築，学習地

 の事前調査などにより，普段よりも増幅した．

4 皿一2型の学習支援の実践（事例4）

（1）学習支援の概要

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

学習支援の対象；東京都立D高等学校第3学年12人（1学級，選択授業）

学習支援者；他校の都立高等学校理科（地学）教員

担任教員の専門性；地学を専門とするが，学習地の地層，花粉化石・珪藻化

 石を知らない

学習の目的；入間川流域に露出する新生代第四紀上総層群仏子層の地層や花

 粉化石・珪藻化石を用いて，地層がっくられた当時の古環境を推定する

学習時間；野外学習2時間＋教室内学習7時間，合計9時間

野外学習の回数；1回実施（学習指導計画を表31に示す）

学習：支援実施時期；1999年ll月

（2）学習支援の内容と体制

  図40は，事例4における学習支援の内容と体制についてまとめたものである．

 ① 学習支援者と担任教員との連携・協力；

   ・学習地の事前調査の実施

   ・指導内容の確認，指導方法の確認

 ② 学習支援者の役割；教材作成，学習地の情報提供及び学習指導（補助）の実施

 ③ 担任教員の役割；生徒の引率及び野外学習指導（主体）の実施

（3）児童の学習状況（学習支援の評価）

  図41は，学習に使用してもらった生徒用テキストの一部である．また，図42－1

 は入間川流域で担任H教員の指導のもと生徒が地層の観察及び微化石用の試料

 （泥炭層）を採取している様子であり，図42－2は生徒が花粉化石や珪藻化石を

 用いた古環境復元を行っている様子である．次に，児童の学習状況を記し，学習

 支援を評価する．

①学習活動状況（授業記録）

   地学野外学習を交えた古環境復元の授業は，生徒自身が野外で直接観察し，

  採取した試料（泥炭層）を教室に持ち帰り，水洗いにより花粉化石や珪藻化石

  を生物顕微鏡で観察し，各自で古環境を推測していく探究学習であった．

   学習指導（主体）をした担任教員によると，普段あまり学習意欲を示さない
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表31埼玉県入間市の入間川流域を活かした学習指導計画

次 時 学 習 活 動 の 内 容 使用器具等

1 1 事前学習 ○ 学習地域（埼玉県入間市の入間川流域）に ・学習地域の地層や産

見られる地層（第四紀の上総層群仏子層）や 出化石の様子の分か

産出する化石（ゾウ、貝、材木、花粉、珪藻 るスライド

等）についてスライドなどで見る。 ・学習テキスト

0 野外学習実施上の留意点を確認する。

2 1 野外学習 ○ 入間川河床に露出する地層を観察する。 ・ハンマー

～ ○ 入間川流域の崖（武蔵野炭坑跡地）に露出 ・植栽用小型シャベル

2 する地層を観察する。 ・採取用ビニル袋

0 2地点で観察できる地層の特徴を比較する ・学習テキスト

○ 直立樹幹化石や流木化石を観察し、古環境

を推測する。

○ 教室で微化石による古環境復：元を行うため

の試料（泥炭）を層順の異なる複数（班の数）

の地層から採取する。

3 1 微化石の ○ 採取した試料（泥炭）を砕き、蒸留水処理 ・試料（泥炭）

抽出 をし上ずみ液を1滴採り、顕微鏡観察をする。 ・ビーカー

○ 花粉化石や珪藻化石の存在に気付く。 ・スポイト

2 微化石群 ○ 各班、別の試料を受け持ち、班員を花粉化 ・スライドグラス

～ の組成を 石と珪藻化石の担当に分け、蒸留水処理によ ・カバーグラス

5 探る る微化石群の組成を生徒一人一人調べる。 ・生物顕微鏡

0 各班ごとに花粉化石群の組成と珪藻化石群 ・学習テキスト

の組成をまとめ、推測できる古環境を考察す

る。

4 1 古環境の ○ 各班ごとに調べ、考察した結果を発表し合 ・学習テキスト

変化をつ い、仏子層堆積当時の古気候や堆積した場所

かむ の変化について把握する。
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          花粉化石の世界へ

採集してきた泥の中からは、様ざまな種類の花粉化石が含まれています。ここでは、そ

の泥の中から数多くの花粉化石を見つけて、どんな化石か調べてみましょう。

「種類名を調べてみよう」

作業の手順

ア．教たくに、前もって作成してある花粉化石用のプレパラートが置いてありま

す。プレパラートは4種類あり、図のようにB地点における雪国の下位の地瓦

 から①～④としてあります．

  各班1種類ずつ4枚のプレパラー郵を

 持っていきましょう。

イ．班員皆で、それぞれが会担するプレバ

 ラートを定め観平していきましょう。

 なお、生物顕微鏡を使っての観察は、

低倍率で化石を探し、高倍率にして化石

を詳しく鰻察するとよいでしょうご

ウ．次のベージに示してある花粉化石分類

資料を参考に、化石の種類を分類してみ

 ましょう。

10

5

0

m

泥 層

泥炭層

泥 層

泥炭層

泥 層
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    13a

『花粉化石分類資料一

図41 花粉化石を用いた古環境復元のための生徒用テキストの一部



 生徒もいるが，今回の学習では，2時間連続の授業の際にも，休み時間から教

 室に入り，自ら観察の準備をはじめ，水洗いによる花粉化石や珪藻化石の観察

 を集中して行い，授業後に「俺の一日のエネルギーをすべて使っちゃったよ．」

 と学習意欲を表出していた。

②授業後の生徒のアンケート

 ア 自ら地層を調べ，泥を採取し，室内で微化石を取り出し，調べていく学習

  の過程に楽しみを感じていた．

 イ すべての生徒が，自ら進んで学習に取り組むことができたと感じていた．

 ウ 微化石の種類を調べるのが分かりやすかったと感じていた．

 工 顕微鏡を用いた微化石の観察にすべての生徒が興味・関心を示し，観察学

  習後にも大きな満足を感じていた。

 オ 顕微鏡の扱いが，以前よりもかなり楽になったと感じていた．

 力 大部分の生徒が自然を調べることに興味・関心と面白みを感じていた．

 以上から，生徒への学習効果は次のようにまとめることができる．

 ● 野外で採取した泥から自然を調べることへの面白さを実感した．

 ● 生徒の微化石分析の学習への興味・関心・意欲が向上した．

 ● 生物顕微鏡の操作技能が向上した．

 ● 化石データから古環境を推定することにより思考が深化した．

など，生徒への大きな学習効果が検証できた．

（4）担任教員への影響

 ①担任教員への効果

   授業後の感想文等から，担任教員にとって次の効果があることが分かった．

  ● 担任教員自身が地域の地層と花粉・珪藻化石に興味・関心が拡大した．

  ● 野外学習の適地の選定や新たな教材の発見につながった．

  ● 学習指導内容・指導方法を理解することにより，微化石分析の学習指導へ

   の意欲が向上し，指導力の向上にもつながつた．

  ● 日常の授業で見せない生徒の新たな学習への取組の様子が発見できた．

  ◎ 次年度，担任教員だけで微化石も含めたD型の地学野外学習を実施できた．

 ②担任教員（学習指導主体）の課題

   授業後の感想文等から，担任教員にとって次の課題があることが分かった．

  ▼ 教室内の化石の学習時に学習支援者に多少依存してしまうことがあった．

  ▼ 授業の準備時間は，学習支援者との毎回の事前打ち合わせ，学習地の事前

   調査などにより，普段よりも増幅した。
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第9章

野外学習支援の類型化による効果・課題・対応策
   一学習支援の類型と教員の成長との関わり一

1 学習支援の類型化に基づいた比較一効果と課題一

 表32は，第8章で記述した学習支援の類型化に基づいた実践結果を踏まえ，1

型から皿型までの学習支援の効果と課題について5っの内容をもとに比較したもの

である．1型（方法1）と皿型（方法2）については第7章ですでに述べたので，

ここでは，■一1型，H－2型について述べる。

（生徒の学習効果）；H－1型でに，野外学習の専門家が主体となる授業を受けら

  れるため，生徒の学習効果も大きくなることが期待できる．また，II－2型で

  も，学習支援者が学習地や教材，指導内容・指導方法等を事前｝と担任教員に示

  し，指導も補助するため，生徒の学習効果も大きくなることが期待できる．

（担任教員の授業の準備時間・担任教員の負担）；H－1型では，学習支援者と担

  任教員が連携・協力のもと授業の準備を行うが，学習支援者の方が教材作成な

  ども中心的に行う。しかし，事前の打合せや事前調査などでは時間もかかるた

  め，担任教員の負担はやや大きい．また，II－2型でも，教材作成や事前調査，

  事前打合せなどに多くの時間を要するため，担任教員の負担は大きいと考える．

（担任教員の学習指導への専門性）；H－1型では，学習支援者が主体となって指

  導するため，担任教員の専門性が低くても学習支援には問題がない．一方，H

  －2型では，学習支援者と連携・協力をしながら担任教員が授業を実施するが，

  事前に担任教員自身で勉強をしておくことが必要である．そのため専門性はや

  や高い方が授業がしゃすいと考える．

（担任教員の学習指導への意識）；H－1型でほ，学習支援者が主体となって指導

  を行うため，指導補助をする担任教員は，特に野外学習時に学習支援者に依存

  してしまうことがある．一方，H－2型では，担任教員が指導を主体的に行う

  が，野外学習や専門的化石分析の指導の場面などでは，学習支援者に一部依存

  することもある．

（担任教員の指導力向上）；H－1型，II－2型ともに，学習支援者との連携・協

  力のもとジ野外学習の教材や学習指導内容・方法を学んだり，学習地を一緒に

  事前調査したりすることをとおし，担任教員の指導力向上にも大いにつながる

  ものである．
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表32 学習支援の類型化に基づいた比較（効果と課題）

比較内容  1型
ｨまかせ型

皿一1型
w導主体型

皿一2型
w導補助型

 皿型
u師助言型

生徒の学習効
ﾊ

●大きい ●大きい ●大きい 普 通

授業準備時間
i担任教員負担）

●小さい やや

蛯ｫい

▼大きい ▼大きい

教員の学習指
ｱへの専門性

●低くても

@可能

●低くても

@可能
▼やや

a@い
▼やや

a@い

教員の学習指
ｱへの意識

▼依存的 やや依存的
i特に野外）

●主体的
i一部依存）

●主体的

教員の指導力
?縺i野外学習
ﾀ施への発展）

▼つながり

@にくい
 ●
ﾂながる

 ●
ﾂながる

 ●
ﾂながる

（●効果あり ▼課題あり）

表33 学習支援の類型化の特性

 1型
ｨまかせ型

1－1型
w導主体型

1－2型
w導補助型

 皿型
u師助言型

児童・生徒

ﾉとって

・大きな

w習効果

・大きな

w習効果

・大きな

w習効果

・学習効果

ﾍ普通

（生徒の 習効果を上σ る場合）

担任教員に
@とって

・授業準備

條ﾔ小
E専門性低

ｭても可

・専門性低

ｭても可

E教員の指

ｱ力向上

・主体的な

w習指導
E教員の指

ｱ力向上

・主体的な

w習指導
E教員の指

ｱ力向上

（教員の専門 性が低い場合）

（教員の 指導力を向上 せる場合）
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2 学習支援の類型化の特性

（1）学習支援の類型化の特性

  表33は，学習支援の各類型ごとの特性をまとめたものである．

 ①児童・生徒にとって

   学習支援の1型，H－1型， H－2型はともに，学習支援者が関わる専門的

  な学習を受けることができるので，児童・生徒にとっては大きな学習効果が期

 待できる．

 ② 担任教員にとって

  ア 学習支援の1型，H－1型は，担任教員の専門性が低くても，学習支援者

   による支援が大きいので野外学習は実施が可能である．

  イ 学習支援のII－1型， H－2型は，学習支援者との連携・協力のもと，野

  外学習地，教材，学習指導内容・方法を学ぶことができ，担任教員の指導力

   向上が可能である．また，二型においても，学習支援者の授業後のアドバイ

   スにより担任教員の指導力向上が可能である．

以上から，Hりの凸鏑 一が，旧卓・生 の学習弐

ロの指措力 向上 せることがで ると考える．

高めるとと に 担壬

（2）学習支援の類型と教員の成長との関わり

  図43は，上記の学習支援の類型化の特性に基づき，学習支援の各類型に適し

 た地学野外学習の類型を上表に示し，担任教員の成長と地学野外学習の学習内容

 の膨らみの関係を下にモデル図として示したものである．

①「学習支援の類型」と「学習支援に適した地学野外学習の類型」との関係

  ア 1型の学習支援は，学習支援者が学習地をはじめ野外学習のほとんどすべ

   てをセットして受け入れることから，担任教員の専門性が低くても野外学習

   は実施が可能であり，なるべく1目で学習が完結できるA型の地学野外学習

   が適している．

  イ H－1型の学習支援は，学習支援者が指導主体者であることから，担任教

   員の専門性が低くても野外学習は実施が可能であり，学習の時間は1日でも

  複数日にかかっても両者の相談により実施が可能であり，A型もしくはB型

   の地学野外学習が適している．

  ウ ■一2型の学習支援は，担任教員が指導主体者であることから，担任教員

   の専門性がやや高い方が野外学習の実施に都合がよく，学習の時間は1日で

   も複数目にかかっても両者の相談により実施が可能であり，C型もしくはD

  型の地学野外学習が適している．

  工 両型の学習支援は，担任教員が授業の準備から実施まで行うことから，担
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学習支援の類型

学習支援に適した地学野外学習

理  由 地学野外学習の類型

皿  型

i講師助言型）

・教員の専門性が高い

E学習の時間は多様
C 型
c 型

∬一2型
i指導補助型）

・教員の専門性が高い

E学習の時間は多様
C 型
c 型

II－1型
i指導主体型）

・教員の専門性が低い

E学習の時間は多様
A 型
a 型

1 型
iおまかせ型）

・教員の専門性が低い

E1日の学習で完結する
A 型

自立した地学野外学習の指導

哩
担

任

教

員

の

成

長

。型

H－2型、皿型

B型

皿一2型、皿型

 の学習支援

の学習支援

皿一1型の学習支援

煙
1型の学習支援

             0型

・←一一一一一地学野外学習の学習内容㈱一一一一ゆ

図43 学習支援の段階と野外学習の実施段階との関係モデル図

           ．146．



  任教員の専門性が高い方が野外学習の実施に都合がよく，学習の時間は1日

  でも複数日にかかっても両者の相談により実施が可能であり，C型もしくは

  D型の地学野外学習が適している．

②学習支援の段階と野外学習の実施段階との関係

 ア 0型からA型の地学野外学習の実施へ；

   地学野外学習を実施せず学習指導を行っている教員が，1型の学習支援を

  受けることにより，A型の地学野外学習を実施することが可能である．

 イ A型からB型の地学野外学習の実施へ；

   A型の地学野外学習を行っている教員が，■一1型の学習支援を受けるこ

  とにより，B型の地学野外学習を実施することが可能である．

 ウ B型からC型の地学野外学習の実施へ；

   B型の地学野外学習を行っている教員が，H－2型，もしくは皿型の学習

  支援を受けることにより，C型の地学野外学習を実施することが可能である．

 エ C型からD型の地学野外学習の実施へ；

   C型の地学野外学習を行っている教員が，II－2型，もしくは皿型の学習

  支援を受けることにより，D型の地学野外学習を実施することが可能である．

 以上のように，地学野外学習を実施できない（しない）段階から，その担任

教員の指導力に応じた学習支援を実施していくことにより，地学野外学習の学

習内容も膨らみ，合わせて担任教員も学習指導の面において成長していくこと

ができると考える．

3 新たな社会的支援体制の構築

     一野外学習支援センターの構想一

（1）新たな社会的支援体制の構築の必要性

  本来，公立学校における学習支援は教育委員会が行うべきである．そのため，

 従来，各都道府県には理科教育センターが設置され，理科教育の研究と研修が盛

 んに行われてきた．しかし，2005年度現在，都道府県教育委員会においては，北

 海道を除き，都府県の理科教育センターはなくなり，教育センター内の理科教育

 の研究・研修部門も軒並み組織替えでなくなってきている．そして，理科（地学）

 を専門とする担当者も大幅に減少もしくは削減され，教科教育研究などへの予算

 も当然減少もしくは削減され，各学校からの要請に応じた野外学習の支援ができ

 なくなってきているのが現状である．

  このような，教育委員会における野外学習に対する支援の現状を踏まえ，各回

 校の要請により野外学習の支援をすぐに行うことのできる，新たな社会的支援体
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制を教育委員会のみならず，大学等とも連携・協力し，準備していくことが必要

であると考える．

（2）新たな社会的支援体制（野外学習支援センター）構築に向けた教員の意識調査

  学校教育で行われる野外学習に対し，新たな社会的支援体制が，もしも存在し

 たならば，学校の教員は果たして地学野外学習を実施するのだろうか．筆者は，

 2004年9月に，東京都港区，渋谷区，中野区，練馬区，足立区，立川市，福生市

 の公立小学校教員52人，公立中学校教員37人の合計89人を対象に，野外学習

 支援センターに対する教員の意識調査を行った，その結果を表34に示す．

①野外学習支援センターがあった場合の野外学習実施の可能性

仮に，「野外学習支援センター」という組織があり，学校で野外学習を実施

しようとする際に，専門的知識と経験をもった人が学習支援者として学校に

派遣され，野外学習の実施を支援できるシステムがあった場合，あなたはど

うするか（複数回答可）．

  この質問に対し，「是非，学習支援者を依頼し，野外学習の授業を毎年実施

 したい」と回答した教員は，小学校65．4％，中学校59．5％である．また，「毎

 年ではなくても，何年かに1回ぐらいは学習支援者を依頼し，野外学習の授業

 を実施したい」と回答した教員は，小学校30．8％，中学校35．1％である．回答

 者が，これらの項目の一方に○印を付けていたことから，両者を合計すると，

 小学校96．2％，中学校94。6％と，非常に多くの教員が，理科指導における野外

 学習支援センターの学習支援システムがあれば，野外学習を実施したいと考え

 ていることが分かった．，

  さらに，「学習支援者から野外学習の教材や場所を教わり，自分で野外学習

 を実施しようと思う」と回答した教員は，小学校23．1％，中学校27．0％であり，

 かつて野外学習の実施経験をもつ教員が多く回答していることも分かった．

②野外学習支援センターへの要望について

質問1に挙げた「野外学習支援センター」に，あなたはどのようなことを望

むか（複数回答可）．

 この質問に対し，「野外学習支援センターと簡単に連絡の取れる体制にして

ほしい」と回答した教員は，小学校80．8％，中学校48．6％，「学習支援者はあ

る程度の児童・生徒に対する専門的知識をもっていてほしい」と回答した教員

は，小学校615％，中学校48．6％と，特に，小学校の教員に望んでいることが

分かった．

 また，「野外学習支援センターには，野外学習に必要な多くの教材や教具を

整備しておいてほしい」と回答した教員は，小学校69．2％，中学校64．9％，「野

外学習支援センターには，野外学習の指導について答えられる専門的な人を常

時配置してほしい」と回答した教員は，小学校53．8％，中学校51．4％であり，

「野外学習支援センターには野外学習の指導方法などのマニュアルを整備して
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表34 「野外学習支援センター」の構築に向けた教員対象の意識調査の結果

1 調査対象 ， 東京都公立小学校（港区、渋谷区、立川市）
 東京都公立中学校（中野区、練馬区、足立区、立川市、福生市）

2 調査時期  ， 平成16年9月

3 ・嫁した 口の ”
愚 20、 ’ 30，、 ’ 40，、 ’ 50 、 ’ A  雲

小学校 10 4 20 18 52
当 1 9 19 8 37

4 質問内容と意識調査の結果
【質問1】 仮に、「野外学習支援センター」という組織があり、学校で野外学習を実施しようとする際
     に、専門的知識と経験をもった人が学習支援者として学校に派遣され、野外学習の実施を支
     援できるシステムがあった場合、あなたはどうするか。         （複数回答可）

内      嘘  当     ロm、
当 ん   目

是非、学習支援者を依頼し、野外学習の授業を実施したい。 65．4 ％ 59．5 ％

毎年ではなくても、何年かに1回ぐらいは学習支援者を依頼
ｵ、野外愚羽の授 を実施したい

30．8 ％ 35．1 ％

学習支援者から野外学習の教材や場所を教わり、自分で野外
w羽を実施しようと思う

23．1 ％ 27．0 ％

学習支援者がいたとしても、野外学習は実施しないと思う。 0．0 ％ 2．7 ％

の 0  0 00 5．4  00

【質問2】 【質問1】に挙げた「野外学習支援センター」に、あなたはどのようなことを望むか。
ロ質口

嫌  愚     ロm、
愚     ロ

「野外学習支援センター」と簡単に連絡の取れる体制にして
ﾙしい

80．8 ％ 48．6 ％

「野外学習支援センター」には、野外学習に必要な多くの教
ﾞや 具を整備しておいてほしい

69．2 ％ 64，9 ％

学校に派遣される学習支援者は、ある程度の児童・生徒に対
ｷる 門的知識をもっていてほしい

・61．5 ％ 48．6 ％

「野外学習支援センター」には、野外学習の指導について答
ｦられる専門的な人を常時配置してほしい

53．8 ％ 51．4 ％

「野外学習支援センター」には、野外学習の指導方法などの
}ニュアルを整備しておいてほしい

46．2 ％ 45．9 ％

の 0  0  00 5．‘ S 00

【質問3】 地層の観察のみならず、生物や環境なども含めた、学校教育における野外学習の実施を支
而で るシステムの必 性について  オたはどの bに え か

内       帰  愚      qm＼ 当

是非、これからの学校教育の発展のために、「野外学習支援セ
塔^ー などの支援システムは必要と考える

53．8 ％ 56．8 ％

どちらかと言えば、「野外学習支援センター」などの支援シス
eムはあった方がよいと考える

46．2 ％ 40．5 ％

「野外学習支援センター」などの支援システムはなくてもよ
｢と考える

0．0 ％ 0．0 ％

の 0  0 00 2  7 00

。4  士 の 底などの里 愚羽のための当羽 而 にどのよ㍊アと 望むか
、 ’

口匁口

占 ノ、愚 口 愚  、 口

学校の周辺で野外学習を実施してほしい。 53． 8 ％ 59， 5 ％

児童・生徒のことをよく理解している人であってほしい 53， 8 ％ 29． 7 ％

野外学習の場所に、事前に教員と一緒に実地踏査をしてほし
｢

38． 5 ％ 27． 0 ％

すべてをボランティアで、学習支援をしてほしい。 19． 2 ％ 8． 1 ％

その也 0 0 00 2． 7 00
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 おいてほしい」と回答した教員は，小学校46．2％，中学校45．9％と，小学校・

 中学校ともに，野外学習支援センターの専門的人員の配置のみならず教材や教

 師用指導マニュアルなどの環境整備を望んでいることが分かった．

③野外学習支援センターなどの支援システムの必要性について

地層の観察のみならず，生物や環境なども含めた，学校教育における野外学

習の実施を支援できる「野外学習支援センター」などの支援システムの必要

性についてあなたはどのように考えるか．

  この質問に対し，「是非，これからの学校教育の発展のために野外学習支援

 センターなどの支援システムは必要と考える」と回答した教員は，小学校53．8

 ％，中学校56．8％，「どちらかと言えば，野外学習支援センターなどの支援シ

 ステムはあった方がよいと考える」と回答した教員は，小学校462％，中学校

 405％であり，両者を合計すると，小学校100．0％，中学校97．3％と，ほぼ全

 員の教員が野外学習支援センターなどの学習支援システムが必要と考えている

 ことが分かった．

④野外学習のための学習支援者に望むことについて

地層の観察などの野外学習のための学習支援者にどのようなことを望むか

（複数回答可）．

 この質問に対し，「学校の周辺で野外学習を実施してほしい」と回答した教

員は，小学校53．8％，中学校59．5％，「児童・生徒のことをよく理解している

人であってほしい」と回答した教員は，小学校53．8％，中学校29．7％であり，

半数を超える教員が学校周辺での実施と学習支援者の指導力を望んでいること

が分かった．一方で，「すべてをボランティアで，学習支援をしてほしい」と

回答した教員は，小学校19．2％，中学校8．1％と少ないことが分かった．

（3）野外学習支援センターの構築

  野外学習支援センター構築に向けた教員の意識調査の結果から，小学校・中学

 校の教員が野外学習支援センターなどの社会的支援体制が必要と考え，学習支援

 者がいれば野外学習の授業を実施したいと考えていることが分かった．また，野

 外学習支援センターには，専門的人員の配置のみならず教材や教師用指導マニュ

 アルなどの環境整備を希望していることなども分かった．これらの結果を受け，

 野外学習支援センターの構築に向けた，具体的な方策について述べる．

 ①野外学習支援センターの支援体制

   図44は，野外学習支援センターによる支援体制を示したものである．学校

  （教員）が地学野外学習を実施する際に学習支援を求めようとした場合，野外

  学習に専門的に回答できる職員が配置された野外学習支援センターに連絡・相

  談ずることにより，その学校の実態に合った，野外学習が実施できるように後

  方支援を行う体制を整えておくことが必要である．

   なお，野外学習支援センターは，地域の自然と学校を把握していること，各
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〈野外学習支援体制〉
                （7）赦材や指導方法の支：援
   学習支：揺の要請一一一一一レ
                （2）野外学習支三者の派遣

（教員）⇒
学校

野外学習支援センター
   野外学習
   の実施

学習支援の内容 学習支援者この漣携

・野外学習指導の相談
・教材の提供

・機材の貸出し

・指導方法の提供

・学習支援者の派遣

・教員の研修

・大学教員

・小・中・高の教員

・退職した研究者

・博物館等の学芸員

・教育委員会指導主事

・地域学習センター指導員

図44 野外学習支援センターの支援体制
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 学校の利便性のよさを考慮し，各都道府県に1箇所の設置は必要と考える．ま

 た，学習支援センター事務局は，都道府県の教育センターや教員養成系大学（学

 部）に設置することにより，効果が高められるものと考える．

②野外学習支援センターの業務内容

  野外学習支援センターでは，学校における野外学習を支援するために，次の

 業務を行う必要がある．

 ア 各学校（教員）からの相談への対応

  ・学習支援を要請する学校の実態（地域・生徒・教員）に応じた地学野外学

   習の類型〈A型～D型〉の選択

  ・学習支援を要請する学校の実態（地域・生徒・教員）に応じた学習支援の

   類型〈1型～皿型〉の選択

 イ 野外学習地の状況把握と野外学習に関する新教材の開発，情報の提供

  ・学習地の地図や写真，野外学習テキスト，授業実践のVTR，野外学習の

   指導に参考となる文献（論文やガイド書等）

  ・学習地で露出する岩石や産出する化石等の標本

 ウ 野外学習指導に必要な器材の貸し出し

  ・岩石ハンマー，化石ハンマー，クリノメーター，水準器等

エ

オ

カ

キ

ク

野外学習の指導方法の提供

学校や野外学習地への学習支援者の派遣

教員研修支援の実施（教員の指導力向上）

学習支援者の研修実施と学習支援者のリストの拡大

その他，野外学習支援に必要なこと

③学習支援者の構成

  学校教育の中での野外学習を支援するために，野外学習支援センター事務局

 において，予め，地学野外学習を指導することができ，かっボランティア的に

 取り組んでくれる学習支援者をリストアップしておく必要がある．その際，氏

 名，連絡先，職業，指導できる野外学習地や研究領域，学習支援者として活動

 できる曜日などを把握しておくことも必要である．

  学習支援者には，大学教員，大学院生，小・中・高の教員，退職した教員，

 退職した研究者，地域の博物館や科学館の学芸員，教育委員会の指導主事，地

 域学習センターの指導員等の人々が考えられる．野外学習支援センターでは，

 予め学習支援者の候補者を挙げ，本人に確認の上，学習支援者として登録して

 いくことが必要である．なお，本研究における学習支援者の具体的なリストを

 表35に示す．

（4）野外学習支援までの準備マニュアル

  図45は，学校が野外学習支援センターに学習支援を要請し，地学野外学習を

 実施するまでの準備段階における方策をマニュアルとして示したものである。以
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表35東京近郊の野外学習の学習支援者リスト（2004年度現在）

登録番号 住所（区市郡まで） 職業（OBを含む） 指導できる内容
1 東京都西東京市 東京 市教育委員会指導主事 武蔵野台地の地質
2 埼玉県草加市 東京都立高等学校教員 五日市の地形・地質
3 東京都武蔵野市 私立小学校教員 多摩川の地質（ゾウの化石）
4 神奈川県藤沢市 神奈川県立高等学校教員 神奈川の地形・地質
5 千葉県我孫子市 私立中学・高等学校教員 千葉の地質・多摩川の地質
6 東京都中野区 東京都立高等学校教員 城ヶ島の地形・地質
7 東京都大田区 東京都立高等学校教員 東京の第四紀層
8 ＝埼玉県東松山市 埼玉県中学校校長 ：埼玉の地形・地質
9 千葉県千葉市 元 東京都小学校校長 千葉の第四紀の地質
10 神奈川県川崎市 元 東京都立高等学校校長 多摩川の地質
11 東京都立川市 元 国立大学教授 埼玉の地形・地質
12 千葉県我孫子市 東京都立高等学校教員 東京の第四紀層
13 東京都八冊子市 元 私立高等学校教員 城ヶ島の地形・地質
14 東京都板橋区 東京都教育委員会統括指導主事 東京の第四紀層（有孔虫化石）
15 東京都世田谷区 元 国立科学博物館部長 中生代の地質（恐竜化石）
16 東京都品川区 東京都中学校校長 神奈川・千葉の第四紀の地質
17 神奈川県藤沢市 神奈川県教育センター指導主事： 神奈川の地形・地質
18 東京都豊島区 私立大学教授 第三紀の地質（有孔虫化石）
19 神奈川県座間市 私立中学・高等学校教員 多摩川の地質（生痕化石）
20 埼玉県大里郡 埼玉県立高等学校教員 埼玉の地形・地質
21 神奈川県三浦郡 国立教育政策研究所総括研究官 城ヶ島の地形・地質
22 埼玉県東松山市 東京都立高等学校教員 大島の火山地形・地質
23 東京都渋谷区 神奈川県立高等学校教員 中生代の地質
24 埼玉県秩父郡 埼玉県立博物館学芸員 埼玉の地質、長瀞の地形・地質
25 東京都小平市 元 国立大学教授 関東の地質（岩石・鉱物）
26 埼玉県さいたま市 私立大学教授 埼玉の地質
27 神奈川県横浜市 元 国立教育政策研究所次長 神奈川の地形・地質
28 神奈川県横浜市 元 東京都立高等学校教員 関東の地質（岩石・鉱物）
29 神奈川県大和市 国立大学附属高等学校教員 城ヶ島の地形・地質
30 東京都八王子市 東京都立高等学校教員 東京・神奈川の第四紀層
31 東京都北区 国立大学助教授 古生代の地質
32 千葉県茂原市 東京都中学校校長 千葉の第四紀の地質
33 東京都あきる野市 元 東京都中学校校長 五日市の地形・地質
34 東京都荒川区 私立中学・高等学校教員 多摩川の地質（岩石・鉱物）
35 東京都町田市 東京都小学校校長 東京の第四紀層
36 神奈川県横浜市 東京都立高等学校教員 東京・神奈川の第四紀層
37 神奈川県横浜市 国立大学助教授 千葉の地質（地下水）
38 埼玉県さいたま市 埼玉県立高等学校教員 埼玉の第三紀の地質
39 神奈川県横浜市 神奈川県教育委員会指導主事 神奈川の地形・地質
40 東京都台東区 東京都立高等学校教員 多摩川の地質（貝化石）
41 東京都八王子市 国立大学助教授 関東の地質（恐竜化石）
42 東京都狛江市 元 東京都立高等学校教員 東京の地質（岩石・鉱物）
43 神奈川県相模原市 国立大学助教授 東京・山梨の地質
44 神奈川県横浜市 国立大学講師 城ヶ島の地形・地質
45 東京都豊島区 東京都立高等学校教員 東京の第四紀層（地震）
46 東京都三鷹市 東京都立高等学校教員 東京のローム層
47 神奈川県鎌倉市 東京都教育委員会統括指導主事 多摩川の地質（花粉化石）
48 埼玉県熊谷市 埼玉県立博物館学芸員 埼玉の地質、長瀞の地形・地質
49 千葉県船橋市 千葉県立高等学校教員 千葉の地形・地質
50 千葉県四街道市 千葉県立高等学校教員 千葉の地形・地質

153一



下，図45に従って説明を加える

① 野外学習支援センターでは，学校からの支援要請を受ける．

② 学校からの聞き取りにより，学校・地域の自然環境（自然事象）・生徒・担

 任教員の専門性の実態を確認する．

③ 野外学習を含めた学習単元の学習指導時間，野外学習にあてられる時間など

 を確認し，学習地，指導内容，指導方法などを，学校と野外学習支援センター

 の双方で検討する．この際，地学野外学習の類型〈A型～D型〉を定める．

④ 教材の提供，学習地の資料提供，学習指導方法の提供などのみの学習支援で

 よいか，学習支援者を派遣する必要があるかなどを，見極める．

⑤ 学習支援者の派遣が必要な場合には，野外学習の学習支援の類型〈1型～皿：

 型〉を定めるとともに，学習支援者と担任教員との学習指導における役割分担

 を行う．

⑥ 野外学習支援センターでは，学習地や学習内容の専門性に基づき，学習支援

 者リストから学習支援者を選び，連絡を取る．

⑦ 1型の学習支援の場合には，学習支援者リストに登録してある博物館や科学

 町着と連絡を取り，学校（担任教員）と学習支援者とで事前の打ち合わせを行

 う．

⑧ H型の学習支援の場合には，学校（担任教員）と学習支援者とで事前の打ち

 合わせを行い，学習指導計画の作成，教材の作成，学習地の事前調査（実地踏

 査）などを連携・協力して行う

⑨ 皿型の学習支援の場合には，学校（担任教員）から，学習指導計画や学習テ

 キストなどの資料を，学習支援者に事前に渡しておく．
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図45 野外学習の支援実施までの準備マニュアル
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第10章

O型，O’型から野外学習を実施
 する型へ高めるさらなる方策

はじめに

 第7章から第9章にかけて，地学野外学習を実施しない0型の段階からA型・B

型の実施する段階へ，そしてA型・B型の指導者の専門性の低い段階からC型・D

型の指導者の専門性の高い段階へ高めていく方策として，類型化した学習支援によ

る方策について述べてきた．

 しかし，専門性の高い指導者であっても，様々な理由によって地学野外学習を実

施しない（できない）場合が多くある．これが0’型である。学習支援の機会さえ

得られればすべての学校が地学野外学習を実施できるのだろうか．本章では，学校

を取り巻く問題を洗い出し，0型の専門誌の低い教員がA型・B型の地学野外学習

を実施し，C型・D型にステップアップできる方策，そして，0’型の専門性の高

い指導者がC型・D型に変わっていくための方策について論述する（図46）．

 筆者は，この根本的な問題に対して，地学野外学習を実施している学校と実施し

ていない学校とを様々な観点から比較することにより，地学野外学習を実施し，か

つ，ステップアップさせるための方策が見いだせるものと考える．

1 地学野外学習を実施している学校と実施していない
 学校との比較による課題の検討

 東京都にある学校の中で，2004年度現在，地学野外学習を実施している国公立の

学校として，国立大学法人の大学附属A中学校，大学附属B高等学校，東京都立C

高等学校，東京都立D高等学校，東京都立E高等学校などがある．表36は，これ

ら地学野外学習を実施している学校と実施していない多くの東京都公立小学校・中

学校・高等学校とを様々な項目において比較したものである．比較にあたっては，

濱中（2001），林（1993），足立（1988）の報告に加え，筆者の聞き取り調査によっ

て行った．比較した項目は，

 ①野外学習地と実施日程

 ②学習地への交通の手段
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図46  地学野外学習の0型，0’型から野外学習を実施する型へ高めるさらなる方策
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表36地学野外学習を実施している学校と実施していない学校との比較

地学野外学習を実施している学校 地学野外学習を実施していない学校

国立大学法人の大学附属学校 東京都公立高等学校 東京都公立小学校・中学校・高等学校     学 校

芒rする項目 大学附属A中学校（濱中，2001）
蜉w附属B高等学校（林，韮993）

東京都立C高等学校（足立，1988）
結椏s立D高等・E高等学校

多くの小学校・中学校・高等学校

1 野外学習地と
@ 実施日程

埼玉県秩父郡長瀞町く中学，2泊3日〉
_奈川県三浦市城ヶ島〈高校，日帰り〉

東京都あきる野市五日市く日帰り〉
驪ﾊ県秩父郡長瀞町〈日帰り〉

なし

2 学習地への
@ 交通の手段

借り上げバス〈中学〉
ﾅ寄り駅に集合く高校〉

最寄り駅に集合 なし

3 教育課程への位
@ 置付け

理科修学旅行として位置付けく中学〉
n学の授業の中に位置付けく高校〉

地学の授業の中に位置付け なし

4 野外学習の伝統
@ （学校の特色化）

1970年頃から継承実施く中学・高校〉 指導できる教員が異動してきてから実施 なし

5 地学専門の指導
@ 教員の配置

地学を専門とする教員が配置
i高校では地学〈地質〉専門が2名配置）

地学く地質〉を専門とする教員が配置 地学専門の教員がほとんどいない
i地学の学習指導が苦手な教員が多い）

6 指導教員の意欲 野外学習への意欲が高い 野外学習への意欲が高い 野外学習への意欲が低い

7 野外学習の教材 学習テキストなどの教材を作成 学習テキストなどの教材を作成 なし

8 野外学習実施時
@ の学習支援体制

大学地学教官が外部学習支援避く中学〉
揄ﾈの他の科目の教員が協力〈高校〉

学習支援者はない なし

9 管理職の理解 理解あり （中学では管理職が引率同行） 理解あり 理解なし・理解少ない（授業時数確保等）

10 教職員の理解と
@ 協力体制

理解あり 教職員が引率同行〈中学〉
@    理科教員が引率同行〈高校〉

理解ややあり
揄ﾈの実習助手が引率同行

理解なし・理解少ない（授業時数確保、
@    安全面、校内体制の問題等）

11教員の人事異動 異動はほとんどなく同じ学校に長く勤務
i退職しても次も地学の専門教員が入る）

8年間から10年間で必異動
i2004年度から東京都では最長6年間）

8年間から10年間で必異動
i2004年度から東京都では最長6年間）

12 学校管理者への
@ 手続き

校長の承認 校長と東京都教育委員会の承認
i日帰りのときは1週間前までに届出）

校長と各区・市・都教育委員会の承認
i日帰りのときは1週間前までに届出）

ま と め 地学野外学習を実施できる学校と
ｵての環境がある

地学野外学習を実施できるように
w導教員が個人的に努力する

地学野外学習を実施するには多く
ﾌ課題がある
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③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

⑪

⑫

の12項目で行った．

ている学校と実施していない学校との違いが明らかになった

学校の特徴と実施していない学校の課題について述べる．

教育課程への位置付け

野外学習の伝統（学校の特色となっている）

地学専門の指導教員の配置

指導教員の意欲

野外学習の教材

野外学習実施時の学習支援体制

野外学習に対する管理職の理解

野外学習に対する教職員の理解と協力体制

教員の人事異動

学校管理者への手続き

      これら12項目について比較した結果， 地学野外学習を実施し

 以下，実施している

（1）地学野外学習を実施している学校の特徴

  地学野外学習を実施している国立大学法人の大学附属A中学校・B高等学校に

 おいては，次のような特徴をもっていることが分かる．

 ①地学く地質〉専門の教員が存在（高校では2名）していること，そして長く

  在籍していること．

 ②中学校では理科修学旅行（2泊3日半として実施するなど，中学・高校とも

  に教育課程への位置付けが明確であること，そして1970年頃から継承されて

  きており学校の伝統となっていること．

 ③管理職や教職員の理解があり，引率者として野外学習に同行していること．

 ④指導教員の野外学習への意欲が高いこと．

 ⑤ 野外学習テキストなどの教材を指導教員が作成していること．

 ⑥中学校では大学の地学を専門とする教員や理科の他の科目の教員が学習支援

  者として同行・協力していること．

 ⑦ 野外学習の実施手続きが校長の承認だけで済むという簡便さがあること．

  また，地学野外学習を実施している東京都立C・D・E高等学校においては，

 次のような特徴をもっていることが分かる．

 ① 地学く地質〉専門の教員が存在していること．そして，教員自身が野外学習

  の教材を作成したり，教育センターに保管されている教材を活用したりしてい

  ること．

 ② 指導教員の野外学習への意欲が高いこと．

 ③ 管理職や教職員の理解があること．

 しかし，次のような課題もある．

 ▼ 外部などに学習支援者（協力者）がいないこと．

 ▼ 地学専門教員が異動した後，地学専門の教員が継続して配置されないなど，
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 学校として継承されないこと．

▼ 野外学習実施の手続きが校長のみならず，教育委員会の承認を得なければな

 らないという，承認手続きの不便さがあること．

（2）地学野外学習を実施していない学校の課題

  地学野外学習を実施していない多くの東京都公立小学校・中学校・高等学校に

 おいては，次のような課題をもっていることが分かる．

 ① 教育課程への地学野外学習の位置付けがない，もしくはできにくいこと．

 ② 地学を専門とする教員が小・中・高校ともに少なく，地学の指導が苦手な教員

  が増大していること，

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

 指導教員の野外学習に対する意欲が低下していること．

 野外学習テキストなどの教材がない，もしくは不足していること．

 外部の学習支援者，もしくは協力者を確保することが困難なこと．

 校長などの管理職や教職員の野外学習に対する理解と協力が得にくいこと．

 地学を専門とする教員（指導者）が人事異動した後には，地学を専門にする

教員が配置されず，学校として野外学習が継承されないこと．

 野外学習実施の手続きが校長のみならず，教育委員会の承認を得なければな

らないという，承認手続きの不便さや複雑さがあること．

2 0型，O’型から地学野外学習を実施する型へ高め
 るためのさらなる方策

 上記の地学野外学習を実施していない多くの公立学校の抱える課題を受け，0型，

0’型から野外学習を実施し，ステップアップさせるために，次のような対応をし

ていくことが必要であると考える．

（1）校長・教頭など管理職に野外学習の教育効果について啓発し理解を深め，校内

 の教育課程に地学野外学習を位置付ける．

（2）大学は地学を専門とする教員・地学を指導できる教員を養成し，教育委員会は

 地学を専門とする教員を小学校・中学校・高等学校などに配置する．

（3）教員に対する野外現地研修などを通して，指導教員自身の地学野外学習に対す

 る専門性や指導力，そして地学野外学習の実施に対する意欲を向上させる．

（4）指導教員自身が地学野外学習の教材を開発したり，教育センターに保管されて

 いる教材を探索したりし，生徒の実態に合った学習地や教材を確保する．

（5）野外学習の指導内容や指導方法などが分からない教員が野外学習を実施する場

 合のために，学習支援する野外学習支援センターを構築し，野外学習支援センタ

 一と学校（教員）との連携を取り，学習支援を受けやすくする．
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（6）校長などの管理職や教職員に対して，地学野外学習の教育効果について啓発し

 理解を促進する．

（7）教員人事を公募制にするなど，地学を専門とする教員（指導者）が人事異動し

 た後にも，校長の判断により地学を専門にする教員を配置できるようにする．

（8）野外学習の実施手続きを校長の承認だけで済むように教育委員会規定を改める

 など諸条件を整備する．

 公立学校の抱える課題に対応するためには，

なければならないと考える．

以上の8項目について改善していか
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第11章

地学野外学習の実施率を高める
   ための学校教育の在り方

一各方面への提言一

 第10章において，0型，0’型から野外学習を実施する型へ高めるさらなる方

策として，8点を挙げた．本章においては，これらの対応策の実施者を明確にし，

地学野外学習の実施率を高めるための学校教育の在り方について述べる．さらに，

各方面に対して今後何を成すべきなのか提言を行う．

1 学校教育における地学野外学習の実施率を高めるた
 めの方策と実施者

 第10章において示した8点の方策に対して，それらの方策を具体化する実施者

は誰なのか，また，これらの方策と本論文との関連についてまとめたものが表37

である．以下，表37に基づき学校教育における地学野外学習の実施率を高める方

策・実施者などについて述べる．

（1）学校の教育課程への地学野外学習の位置付け

                 （本論文との関連する章；第2・3・10章）

  小・中・高校ともに，地学野外学習を行うだけの十分な授業時数が確保しにく

 いと考えており，教育課程への位置付けがないという課題がある．

  このことに対し， ア 文部科学省（国）は，地学野外学習の重要性を学習指

 導要領において一層明確にし，小学校から高等学校までの全校種で実施するよう

 に位置付ける． イ 校長は，地学野外学習の重要性を認識し，校長が，野外に

 おいて本物を見せる野外学習を特色と捉え，教育課程に地学野外学習を明確に位

 置付ける． ウ 小・中・高校の学習内容は，地域の環境を十分に活かし，継続

性と発展性をもった学習が行えるように，学校間で連携をとり，学習内容を調整

する対応策をとる必要がある．

（2）地学を指導できる教員の養成と採用

                 （本論文との関連する章；第2・3・10章）

  地学専門の教員が小・中・高校ともに少なく，地学の指導が苦手な教員が多い．
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表37 学校教育における地学野外学習の実施率を高めるための方策と実施者

課題 地学野外学習の実施率を高めるための方策 実 施 者 本論文との関連する章

① 教育課程への明確な地学野外学習の位置付け 文部科学省

@校 長
第2・3・10章

② 地学を指導できる教員の養成と採用    大 学

s道府県教育委員会
第2・3・10章

③ 教員研修による専門性や指導力，野外学習指導への意欲の向上 野外学習支援センター

@教員養成高大学
s道府県教育委員会

第2・3・m章

④ 地域自然環境を活かした教材の開発・更新 野外学習支援センター 第2・4・5・6・10章

⑤ 地学野外学習の学習支援を行う社会的支援体制の構築  教員養成系大学

s道府県教育委員会
第7・8・9・10章

⑥ 校長や教職員への地学野外学習の教育効果の理解促進 野外学習支援センター

s道府県教育委員会
謗s町村教育委員会

第2・7・8・9・10章

⑦ 教員の人事異動方法の改訂と専門教員の適正配置 都道府県教育委員会 第10章

⑧ 野外学習の実施手続きの簡略化 都道府県教育委員会
謗s町村教育委員会

第10章
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また，小学校の教員のうち理科（特に地学領域）を専門とする人の割合が極端に

少ないという課題がある．

 このことに対し， ア 大学は地学専門の教員・地学を指導できる教員を養成

する． イ 都道府県教育委員会は地学を専門とする教員を採用し，小・中・高

幽に配置する．

（3）教員の専門性・指導力・意欲の向上

                 （本論文との関連する章；第2・3・10章）

  指導教員の地学野外学習に対する専門性や指導力，そして意欲が低いために地

 学野外学習が実施できないという課題がある．

  このことに対して，野外学習支援センターを中心に教育委員会と教員養成系大

 学とが連携・協力し，指導内容や指導方法などを支援したり，現職教員の現地研

 修を行ったりする対応策をとる必要がある．

（4）学校周辺の地域自然環境を活かした教材の開発・更新

             （本論文との関連する章；第2・4・5・6・10章）

  都心部の小・中学校の多くの教員は，児童・生徒の身近な場所でできる地学野

 外学習教材がないために，地学野外学習が実施できないと考えているという課題

 がある．

  このことに対し， ア 教員は，学校周辺の場所に地層，地形，水など，地域

 の自然環境の特色について調べ，具体的な教材を作成する． イ 教育センター

 に保管されている学習教材を参考にする． ウ 野外学習支援センターの学校や

 地域の実態に合った学習教材作成の支援を受けたり，教材の提供を受けたりする

 対応策をとる必要がある．

（5）地学野外学習の学習支援を行う社会的支援体制の構築

               （本論文との関連する章；第7・8・9・10章）

  地学野外学習の指導内容や指導方法などが分からない場合に，地学野外学習の

 指導支援する社会的支援体制がないという課題がある．

  このことに対し，学習教材作成の支援，地学野外学習の指導方法などの支援，

 教員に対する現地研修支援，学習支援者を派遣して，地学野外学習を支援してい

 く対応策をとる必要がある．

（6）校長や教職員への地学野外学習に対する教育効果の理解促進

             （本論文との関連する章；第2・7・8・9・10章）

  校長の野外学習に対する理解が得にくいという課題がある．

  このことに対し，校長に野外学習の教育効果について，教育委員会，教員養成

 系大学，そして野外学習支援センターにより啓発し理解を深め，体験学習を学校
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経営方針に位置付けさせていくなどの対応策をとる必要がある．

 また，地学野外学習を実施したくても，他の教員の協力を得るなどの校内の協

力体制がないという課題がある．

 このことに対し，教職員に地学野外学習の教育的効果について，教育委員会，

教員養成系大学，そして野外学習支援センターが啓発し理解を深め，野外学習実

施の際の教職員の協力体制をとらせていくなどの対応策をとる必要がある．

（7）教員の人事異動方法の改訂と専門性ある教員の適正配置

                     （本論文との関連する章；第10章）

  地学専門の教員や地学を指導できる教員が継続して配置されず，学校として野

 外学習が継承されないという課題がある。

  このことに対し，教員人事を公募制にするなど，地学を専門とする教員（指導

 者）が人事異動した後にも，校長の判断により地学を専門にする教員を配置でき

 るように教育委員会規程を改めるなど対応策をとる必要がある．

（8）野外学習の実施手続きの簡略化     （本論文との関連する章；第10章）

  野外学習の実施の手続きがやや複雑であるという課題がある．

  このことに対し，野外学習の実施手続きを校長の承認だけで済むようにするな

 ど，地学野外学習が実施しやすくなるための諸条件を整備する対応策をとる必要

 がある．

2 学校教育における地学野外学習の推進を図るための
 提言

 学校教育における地学野外学習の推進を図るために，各方面に対して提言をする．

表38は，これらの提言をまとめたものである．

（1）国への提言

  中央教育審議会（2002）は，2002年に「青少年の奉仕活動・体験活動の推進方

 三等について」（答申）を出し，奉仕活動・体験活動を社会全体で推進していく

 重要性を指摘した．また，文部科学省は学習指導要領（文部省，1998）において，

 野外観察を重視することが記述されている．文部科学省は，さらに自然体験学習

 の重要性を示し，都道府県教育委員会や大学に対して授業改善を求めるとともに，

 予算措置を講じていく必要がある．
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表38 学校教育における地学野外学習の推進を図るための7つの提言

畿鰹蕪無籍轟轟総懸蜷馨㌻灘：｝壕韓；簸蕪轟轟購
 文部科学省は学習指導要領や中央教育審議会において，野外観察を重要性を示し
ﾄいる．文部科学省は，さらに自然体験学習の重要性を示し，都道府県教育委員会
竭蜉wに対して授業改善を求めるとともに，予算：措置を講iじていく必要がある．

謡講叢誌鍮鋸繋購裂織灘瓢灘讐鞍！曙訴訟職
① 教員養成を行う大学では，野外学習を指導できる地学を専門とする教員を養成
@するとともに，小学校教員養成課程の教育課程を見直し，地学野外学習を授業に
@取り入れるなど，地学を指導できる小学校教員を養成していく必要がある．
A 地学野外学習を実施したいが，実施しにくい状況にある学校（教員）に対して，
@野外学習の指導内容や指導方法，教材の提示，野外学習の直接指導など，地学野
@外学習の実施を支援する「野外学習支援センター」を，設置していく必要がある．
B 都道府県教育委員会等と連携・協力し，現職教員の研修体制を整備し，地学
@野外学習の研修を野外学習支援センターを中心に，教員養成系大学でも実施し
@ていくことが重要である．

隷聖賢蝶欝覇蓋癖総懸馨欝鍵嘗1漁慧憲滋難題講者警鷺

① 各都道府県教育委員会は理科教育の推進並びに野外学習の重要性に基づき，地
@学を専門とする教員を採用し，小・中・高校などに配置していく必要がある，
A 各藩道府県教育委員会は，学校の特色として地学野外学習を位置づけられるよ
@うに，地学を指導できる教員が人事異動した後にも，地学を指導できる教員が配
@置できるように，人事異動方法を工夫・改善していく必要がある．
B 地学野外学習を実施したいが，実施しにくい状況にある学校（教員）に対して，
@野外学習の指導内容や指導方法，教材の提示，野外学習の直接指導など，地学野
@外学習の実施を支援する「野外学習支援センター」を，設置していく必要がある．
C 教員養成系大学と連携・協力し，現職教員の研修体制を整備し，地学野外学
@習の研修を野外学習支援センターを中心に，教育委員会でも実施していく必要
@がある，

勝馨領麟嚇1麟麟麟醸講麟緯轡1：馨讐鷺態灘饗雛鱗響町

① 各区市町村教育委員会自身が地学野外学習の認識を深めていく必要がある．
A 各公立学校が地学野外学習を実施できるように，校長裁：量で使用できる校内予
@算の拡大を行い，日帰りの野外学習などは校長決定だけで済ませられるように教
@育委員会規定を見直すなど，あらゆる観点から整備を行う必要がある．

灘轍熱鰻簗暴漢齢購緬織轟轟賑蕪慧轟縞載髪∴！
① 校長は，地学野外学習の重要性を十分に理解し，率先していく必要がある．
A 各公立学校は，学校の特色化を図る観点から教育課程全体を見直し，地学野外
@学習を教育課程に位置付けていく必要がある．

戴難霧麟麹噛購灘懸醗驚！畷慧暴灘慧：認灘銀器属籍

① 地学野外学習の教育的効果が高いことを再認識し，意欲を向上させ，野外学習
@を実施するように務める必要がある．
A 野外学習地を開拓し，新たな教材を開発し，更新していく必要がある．
B 校内研修などの機会を活用し，地学を専門としない教員に地学野外学習の教
@育的効果と指導内容・指導方法を指導・助言していく必要がある．

蕪魏魏撫嚇轟轟燃轟轟繕輪織轟轟i纂簿幾難繋灘鱗
① 各教職員は，地学野外学習の重要性を十分に理解し，率先して協力する校内の
@指導体制を構築していく必要がある．
A 教員の地学に対する専門性や指導力が低い場合には，「野外学習支援センター」
@による学習支援を受ける必要がある．
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（2）教員を養成する大学への提言

 ① 現在，地学を専門とする教員が中学校・高等学校で少なく，小学校において

  も理科を得意とする教員が少なく，特に地学を得意とする教員は非常に少ない

  状況にある．教員養成を行う大学では，野外学習を指導できる地学を専門とす

  る教員を養成するとともに，小学校教員養成課程のカリキュラムを見直し，地

  学野外学習を授業に取り入れるなど，地学を指導できる小学校の教員を養成し

  ていくことが重要である．

② 地学を専門とする教員は少なく，苦手とする教員は多い．こうした学校教育

  の置かれた環境において，野外学習の指導内容や指導方法，教材の提示，野外

  学習の直接指導など，地学野外学習の実施を支援していく 「野外学習支援セン

  ター」を，構築していく必要がある．

③ 都道府県教育委員会等と連携・協力し，現職教員の研修体制を整備し，地学

  野外学習の研修を野外学習支援センターを中心に，教員養成系大学でも実施し

  ていくことが重要である．

（3）都道府県教育委員会への提言

 ① 各都道府県教育委員会は理科教育の推進並びに野外学習の重要性に基づき，

  地学を専門とする教員を採用し，小学校・中学校・高等学校などに配置してい

  く必要がある．

 ② 各公立学校が教育課程に地学野外学習を位置付け，学校の特色としょうと考

  えていても，地学を専門とする教員（指導：者）が人事異動した後にも，地学を

  専門とする教員（指導者）が異動してきてもらわないと，教育が継続されなく

  なってしまう．例えば，教員人事を現在公立学校の教員になっている中から公

  募制にするなど，教員人事について，教育委員会は校長の意見が通りやすい人

  事配置ができるように工夫・改善していく必要がある，また，教育委員会は各

  学校の要望を受け，地学を専門とする教員の採用を行っていく必要がある。

 ③ 地学を専門とする教員は少なく，苦手とする教員は多い．こうした学校教育

  の置かれた環境において，野外学習の指導内容や指導方法，教材の提示，野外

  学習の直接指導など，地学野外学習の実施を支援していく 「野外学習支援セン

  ター（本論文により提唱）」を，構築していく必要がある，

④ 教員養成系大学と連携・協力し，現職教員の研修体制を整備し，地学野外学

 習の研修を野外学習支援センターを中心に，教育委員会でも実施していくこと

  が重要である．

（4）区市町村教育委員会への提言

 ① 国の体験学習の重要性の提言（中央教育審議会，2002）や，学習指導要領（文

  部省，1998）における野外観察重視の記述を受け，各区市町村教育委員会は地

  学野外学習に対する認識を深めていく必要がある．
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② 各公立学校が地学野外学習を実施できるように，校長裁量で使用できる校内

 予算の見直しや拡大を行ったり，日帰りの遠足や地学野外学習などは校長決定

 だけで済ませられるように教育委員会規定の見直しを行うなど，あらゆる観点

 から整備を行う必要がある．

（5）各学校の校長への提言

 ① たとえ教員が地学野外学習を実施しようとしても，校長が授業時数の確保の

  心配や児童・生徒の安全面の心配などで，実施を拒むのではなく，野外での体

 験学習の重要性を十分に理解し，率先していく必要がある．

 ② 現在，各公立学校では，学校の特色を打ち出そうと様々に工夫を凝らしてい

  るところである．大学附属A中学校のように，理科修学旅行として地学野外学

 習を2泊3日で実施するということは，学校として大きな特色の一つとなるも

  のである．各公立学校は，学校の特色化を図る観点から教育課程全体を見直し，

 地学野外学習を教育課程に位置付けていく必要がある．

（6）地学を専門とする教員への提言

 ① 地学野外学習の教育的効果が高いことを再認識し，意欲を向上させ，野外学

  習を実施するように務める必要がある．

 ② 野外学習地を開拓し，新たな教材を開発し，更新していく必要がある．

 ③ 校内研修などの機会を活用し，地学を専門としない教員に地学野外学習の教

  育的効果と指導内容・指導方法を指導・助言していく必要がある．

（7）地学を専門としない一般の教員への提言

 ① 各学校の教職員は，地学野外学習の実施に対し，授業時数の確保の心配や児

  童・生徒の安全面の心配などを理由に，実施を拒むのではなく，野外での体験

  学習の重要性を十分に理解し，率先して協力する校内の指導体制を構築してい

  く必要がある．

② 学校内において教員自身が地学野外学習を実施するためには，

ア 学校周辺の地域を活かした地学野外学習の教材があること．

イ 校内の教育課程に地学野外学習が位置付けられ，引率者などの校内指導

 体制が整っていること．

ウ 教員が地学野外学習を指導できる指導力をもっていること．

の3つの要素が備わっていることが必要である．

 しかし，大半の小学校・中学校・高等学校においては，これら3つの要素が

備わっていないことが多い．そこで，これら3っの要素が備わっていない学校

（教員）に対しては，「野外学習支援センター」による学習支援を受ける必要
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がある．

ア 3要素のうち不足を補い教員自身で野外学習を実施しようとする場合；

（ア） 野外学習支援センター実施の野外学習指導者研修会への参加などによ

  り，野外学習の指導方法について支援を受け，指導力の向上を図る．

（イ） 野外学習支援センターにおいて学校周辺の地域環境を活かした教材につ

  いて支援を受ける．

（ウ） 野外学習支援センターにおいて，校内教育課程への地学野外学習の位置

  付けや，野外学習実施時の校内指導体制の組み方の工夫について支援を受

  ける．

 などの学習支援を受けながら野外学習を実施していく必要がある．

イ 教員自身で野外学習を実施することができない場合；

（ア） 野外学習支援センターから派遣される学習支援者によって，児童・生徒

  の野外学習指導を直接行ってもらい実施する．

（イ） 野外学習支援センターから派遣される学習支援者が，教員の野外学習指

  導を補助しながら実施する．

 などの学習支援を受けながら野外学習を実施していく必要がある．

 国の野外学習の推進策（中央教育審議会，2002）を受け，各教育委員会は地学野

外学習に対する認識を深め，推進していかなければならない．この際，各教育委員

会は，「野外学習支援センター」とも連携・協力しながら地学野外学習を各学校が

実施しやすくするための条件を整備し，事業を進めていく必要がある．教育委員会

や野外学習支援センターの啓発を受け，校長は野外学習の教育的効果を理解し，教

育課程に地学野外学習を位置付けていくことが必要である．また，地学を専門とす

る教員を継続的に野外学習を実施する学校に配置できるように教育委員会は人事面

で配慮していかなければならない，

 これらの条件が整った上で，各学校では，地学野外学習が実施できることになる．

しかし，地学野外学習を実施しようと思っても，実施が困難な学校に対しては，「野

外学習支援センター」による学習支援を受けていくことが必要であると考える，

3 学校教育における地学野外学習の推進を図る対応策
 の関連図の作成

 図47は，本論文の第2章から第ll章にかけて述べてきた地学野外学習推進上の

課題と対応策，並びに各実施者への提言に基づき，学校教育における地学野外学習

の推進を図る対応策を関連図としてまとめたものである．次に，図47の関連図に

ついて説明する．
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図47 学校教育における地学野外学習の推進を図る対応策の関連図
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 我が国の体験学習の重要性に基づき，現行中学校学習指導要領（文部省，1998）

高等学校学習指導要領（文部省，1999）においても地学領域において「野外観察」

の実施が記載されている．しかし，学校の実態は様々な課題により地学野外学習が

実施できないでいる．1

 学校教育における地学野外学習の推進を図るために，

【学校外において】

（1）国（文部科学省）が学習指導要領において，野外学習を従来以上に明確に位置

 付け，地学野外学習の重要性の一層の拡大が必要である．

（2）国の推進策を受けて，各大学では地学野外学習を指導できる教員を養成すると

 ともに，教育委員会とも連携・協力し，現職教員の研修を積極的に行う必要があ

 る．また，各都道府県教育委員会は地学野外学習を指導できる教員を積極的に採

 卜していく必要がある．

（3）各区市町村教育委員会は地学野外学習の認識を深め，推進できるように，教育

 委員会規程を見直し，実施の手続きの簡略化を図ったり，校長裁量で使用できる

 予算を拡大したりするなど，条件整備をする必要がある．

（4）地学を専門とする教員（指導者）が人事異動した後にも，校長の判断により地

 学を専門にする教員を配置できるように教育委員会規程を改めるなど，学校の特

 色ある教育課程を継承してく必要がある．

（5）各都道府県教育委員会や各都道府県にある教員養成系大学は，野外学習支援セ

 ンターの施設を設置し，予算を配付し，人員を配置し，学校教育を支援する体制

 を整える必要がある．

（6）校長や教職員の野外学習に対する教育的効果の認識を深めるために，野外学習

 支援センターは啓発活動を行うとともに，教員の野外学習実施に向けた支援と研

 修を実施していくことが重要である．

【学校内において】

（7）校長は，地学野外学習の重要性を認識し，校長が野外において本物を見せる野

 外学習を学校の特色と捉え，教育課程に地学野外学習を明確に位置付ける必要が

 ある．

（8）校長は教職員に対し，野外学習に対する教育的効果と意義の理解を促進し，校

 内の指導・協力体制の構築を図る必要がある．

（9）教員は，野外学習の教育的効果と意義を理解し，野外学習実施への意欲を向上

 させる必要がある．

（10）教員は，学校周辺の場所に地層，地形，水など，地域の自然環境の特色につい

 て調べ，具体的な教材を開発したり，教育センター保管の学習教材を探索したり

 して地学野外学習の教材を準備する必要がある．

（ll）教員は野外学習支援センターの学習教材作成の支援，地学野外学習の指導方法

 などの支援，教員に対する現地研修支援，学習支援者の派遣による児童・生徒へ

 の地学野外学習支援を受けて，地学野外学習を実施していく必要がある．
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 本章においては，学校教育の地学野外学習の実施率を高めるために，各方面が今

後成すべきことについて提言を行った．

 地学野外学習は，教育課程，教材，校内の協力体制，そして教員の指導力があれ

ば，十分に実施できる．しかし，何よりも必要なのが「校長の地学野外学習に対す

る理解」である。これなくしては，学校教育において地学野外学習は実施できない

のである．校長こそ地学野外学習を推進する上でのキーパーソンと言える．

 キーパーソンの校長の理解があり，教育課程にも位置付けられ，実施しようとし

ても教材がなかったり，教員の指導力が備わっていなかったりする場合には，「野

外学習の支援」を学校として受けることガミ重要である．

4 地学野外学習の実施による理科好きを増やす効果

 文部科学省（2004）は，2002年ll月に全国の高等学校3年生，約10万5千人を

対象に実施した「平成14年度高等学校教育課程実施状況調査」の結果を報告して

いる．その内容を見ると，地学の履修率が55％となっている．この数値は，1997

年度の地学選択者207，547人，選択履修率7．2％（三輪，1998）に比べ，1．7％減少し

ていることが分かる．また，『地学の勉強は大切だと思う』と回答している生徒は，

IL3％で，物理（23．0％），生物（15．4％），化学（13．5％）に比べても一番低いこ

とが分かる．ところが，『地学の勉強は好き・やや好き』と回答している生徒は，42．4

％で，生物（41．0％），物理（38．0％），化学（29．3％）に比べて一番高いことが分

かる．

 小学校の段階から地学野外学習を経験していくことにより，さらに児童・生徒の

地学好きが増えることにつながるものであり，高校地学の履修率を高めていくこと

が期待できる．また，このことは，理科離れを減らしていくことにも十分に効果が

あるものと確信する．
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結 訟員弁

 2002年度から施行されている，小学校学習指導要領「理科」（文部省，1998a），

中学校学習指導要領「理科」（文部省，1998b）には，観察，実験，野外観察を重

視することが記述されている．また，中央教育審議会（2002）の「青少年の奉仕活

動・体験活動の推進方策等について」（答申）においても，体験活動の重要性を指

摘している．このように，理科学習のみならず，人間形成において体験学習の重要

性が一層高まってきている．

 特に，地学領域の学習において野外で体験学習を行うことは，（D自然事象の実

物に触れることにより，理解が一層明確となり，時間・空間的科学概念が定着化し

やすくなる。（2）野外学習の中で，子ども自身が新たな発見をし，闘題解決活動を

促進する．（3）自然に対する畏敬の念を育て，自然災害などの防災対策と地球環境

保全のカを育て，「生きるカ」を育成する．といった高い教育的効果をもたらす．

 そのため，野外での体験学習の重要性に基づき，「地学野外学習」については，

多く教材がこれまでに開発されてきた。ところが，1980年代後半から2004年にか

けて年々東京都の公立小学校・中学校・高等学校において地学野外学習が実施され

なくなってきている実態が本研究より明らかになった．

 そこで，本研究においては，我が国の学校教育における地学野外学習の実施率が

大きく低下してきている実態を受け，学校教育における地学野外学習の実施率を高

める具体的方策を類型化の視点から実践を通して探り，今後の学校教育と教員の在

り方について方向性を見いだすことを目的に行った．

 本研究の目的を達成するため，以下の方法により研究を行った．

（1）学校教育における地学野外学習の実施状況（1987年～1998年）の把握

（2）地学野外学習に対する教員の意識・教員の専門性の実態の把握

（3）地学野外学習の類型化（A～D型）の作成

（4）都心部の自然環境を活かしたD型の教材の開発

（5）開発教材の授業実践による評価と学習効果をみる有効な評価方法の検討

（6）学校教育における地学野外学習の実施状況（2000年目2004年）の把握

（7）0型からA型へ，A・B型からC・D型へ高める方策（野外学習支援の類型

  化〈1型～皿型〉）の検討

（8）野外学習支援の実践

（9）野外学習支援の実践による評価，課題と対応策の検討

（10）0型，0’型から野外学習を実施する型へ高めるさらなる方策の検討

（ID地学野外学習の実施率を高めるための各方面への提言

 そして，学校教育における地学野外学習を推進していくための具体的な方策を実

践を通して検証し，総合的に研究を行った．
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 本研究の結果は，次のようにまとめることができる．

（D学校教育における地学野外学習の実施率が，東京の公立小・中・高校ともに，

 1987年から1998年までの間に大きく低下してきたこと，並びに地学領域の学習

 指導及び地学野外学習についての教員の認識を明らかにした．

（2）担任教員の地学に対する専門性と野外での学習時間により，学校教育における

 地学野外学習の類型化を行った．

 A型（見学型）；担任教員の専門性が低く，既存の教材などにより，1～6時間

  程度の露頭の見学を行い，その場で学習を完結する地学野外学習の形態

 B型（パックツアー型）；担任教員の専門性が低く，既存教材などによる複数回

  の野外学習による露頭の見学と，教室での学習を併用する地学野外学習の形態

 C型（探究型）；担任教員の専門性が高く，1～6時間程度の露頭の詳しい調査

  や，古環境などを探究させ，その場で学習を完結する地学野外学習の形態

 D型（研究・発展型）；担任教員の専門性が高く，複数回の野外学習による地層

  の調査と，教室での探究活動を併用し研究させる地学野外学習の形態

（3）A～D型の地学野外学習に対する先行研究は，地層観察のしゃすいところだっ

 たことから，D型の東京の都心部における地層観察のしにくい地域環境を活かし

 た地学野外学習教材を2種類開発し，授業実践によりその有効性を明らかにした．

（4）理科自然体験学習の学習効果を評価する場合，1人の記録者による学習者2人

 もしくは3人の班における学習活動の記録方法，学習テキストの記述内容による

 方法の併用が，科学的思考の過程を捉え，学習効果を総合的に捉えることのでき

 る有効な評価方法であることを明らかにした．

 ①学習者の学習効果を総合的に捉えられる有効な評価方法として，学習活動状況

  （授業記録）と学習テキストの記述内容による方法であることを明らかにした．

 ②学習者の科学的思考の過程を評価する方法として．1人の記録者による学習者

  2人もしくは3人の班の授業記録が有効であることを明らかにした．

（5）2004年における東京都公立小・1 ?w校の地学野外学習の実施状況を調査した結

 果から，2004年度は調査した学校のうち1校も実施しない実態を明らかにした．

（6）地学野外学習を実施していくための学習支援の方法として，「学習支援の介入

 度」により，学習支援の類型化を行った．介入度の多い順に1型，H型，皿型と

 分け，II型は学習支援者と担任教員との指導の関わり方により，さらにII－1型，

 H－2型に細分した．

 1型（おまかせ型）；学習支援者がまとめて学習指導し，担任教員は引率が主な

 役割となる学習支援の形態

 ■一1型（指導主体型）；学習支援者が学習指導の主体となり，担任教員が学習

  指導の補助となる学習支援の形態

 H－2型（指導補助型）；担任教員が学習指導の主体となり，学習支援者が学習

  指導の補助となる学習支援の形態

 皿型（講師助言型）；担任教員の学習指導を観察した後に授業や教材等へのアド
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  バイスを行う学習支援の形態

（7）H型の学習支援が，児童・生徒の学習効果を高めるとともに，担任教員の指導

 力を向上させられることを学習支援の実践4事例により明らかにした．

（8）学習支援の類型化の特性に基づき，学習支援と野外学習の実施との関係をモデ

 ル図として示し明らかにした．

（9）0型からA型へ，A・B型からC・D型へ高める方策として，学校を支援して

 いく社会的支援体制（野外学習支援センター）の構築を具体的に提唱した．

（10）地学野外学習を実施している学校との比較から，実施できない学校の課題8項

 目を明らかにした．

（ll）地学野外学習を実施しない0型，0’型から野外学習を実施する型へ高めるさ

 らなる方策8項目について明らかにした．

（12）学校教育における地学野外学習の推進を図る関係機関の対応策を関連図として

 まとめた．

G3）地学野外学習の実施率を高めるために，国，教育委員会，教員養成系大学，校

 長，地学を専門とする教員，一般の教職員などに対して提言を行った．

なお，本研究のオリジナリティーは，次の大きく3点である．

（1）地学野外学習を類型化し，その類型に基づいた地学野外学習の推進策を実

 践により明らかにしたこと．

（2）地学野外学習において学習者の科学的思考の過程を捉え，学習者の学習効

 果を総合的に捉えることのできる有効な評価方法を明らかにしたこと．

（3）地学野外学習の学習支援を類型化し，学習支援の方法を実践により明らか

 にするとともに，学習支援と野外学習の実施との関係を明らかにしたこと．

 今や，学校のみならず，教育委員会や大学，そして社会全体で児童・生徒に自然

の実物に触れらせる体験学習の実施について，真剣に取り組み，自然体験による本

来の探究学習を保障していかなければならいときと強く考える。児童・生徒の「理

科好き」を増やすきっかけは，何と言っても，自然事象との実物体験である．地学

事象のみならず，自然事象の野外体験学習がすべての児童・生徒に行き渡るように，

各教育委員会は，地学野外学習の教育的効果の認識を深め，予算面，教員の人事面

などの条件を整備し，各学校が実施しやすくしていく必要がある．また，各学校の

校長も地学野外学習の教育的効果を理解し，学校の特色となるように教育課程に位

置付け，実施できる校内体制を整備する必要がある．

 さらに，学校における地学野外学習の実施を推進していくには，学校の教員にの

み負担をかけることなく，大学・博物館・科学館・研究者OB・他校の教員などと，

小学校，中学校，高等学校，盲・ろう・養護学校の各学校が広く連携しあい，学校
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の教員にのみ：負担をかけることなく，社会全体で児童・生徒の育成を実施していく

ことが今必要である．

 小学校の教員は全科を担当し，中学や高校の教員は一つの教科を担当している．

しかし，すべての教科・科目・単元を得意とする教員はほとんどいないといってよ

い．そして，今後，大都市圏の公立学校においては，定年退職者の増加による新規

採用教員の大量採用が見込まれ，教員の質の確保が大きな問題となってくる．この

ような学校教育の状況下，児童・生徒に対する教育の質を低下させることはできな

い，教員が学習指導を苦手とする単元などについては，教員の学習指導を後方支援

していくことのできる社会的支援体制を構築しておくことが是非とも必要である．

 そのためにも，都道府県教育委員会と教員養成系大学との連携・協力は今後とも

一層重要となり，教員の養成・採用・現職教員の研修の在り方について検討を継続

し続け，その時々の実態に合った教員養成の在り方やカリキュラム作り，学校の支

援体制作り，現職教員の研修体制作り，必要事項の文部科学省への提言・要請など

を行い，実施していくことが，これからの理科教育のみならず，学校教育の発展に

大きく寄与していくものと考える．

 最後に，本研究で得た成果や方策は，地学教育のみならず，生物教育，環境教育

など，野外学習を必要とする教科・科目など広く応用できるものであり，さらに，

学習教材の評価方法や学習支援の方策については，すべての教科・科目・領域に発

展させることが可能であることを付記する．
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