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Ｉ　 はじめに

従来の中学校社会における環境学習は，環境問題発

生の原因や構造の理解及び，環境問題解決のための心

がけや協力に関わる規範的な知識の習得をめざすもの

が中心であったが，1)最近 は， ディベートや討論等を

通して，環境問題への対応としての自らの意志決定を

問う授業が増えてきた。2)しかし，そのような授業に

おいては，価値の対立が大きく強調され，議論はどこ

までいっても平行線であることが多い。

ところで，ここで問題にしている環境は，未来のた

めにその保全を真剣に模索しなければならないもので

あるのだが，他方では，まさにその保全のための具体

,的な合意の形成がけっして容易でないというディレン

マ状況にある。3)このことは社会科における環境学習

にも大きく影響し，地球社会の未来を真面目に憂盧す

ればするほど，生徒たちは自らの意志を決定すること

に躊躇して回避的になったり，苛立ちや焦りから，環

境か開発かといった短絡的な結論へと流れてしまいが

ちとなっている。しかし，合意形成がディレンマ状況

にあればこそ，なおさら粘り強い思考と，その後に続

く短絡的・二者択一的な発想を超えた意志決定が必要

となるのではあるまいか。本研究では，このような問

題意識に立って，意志決定の内容を簡便に表現する手

段としてのトゥールミンモデルに注目し，その効果的

な活用法について研究する。

ｎ　意志決定の道具としてのトゥールミンモデル

トゥールミンモデルは議論のための論理構造モデル

で，次のような構造からできている。ｏ中学生にとっ

て，①)(ｃ)(ｗ)からなる基本的な三角ロジックを作

（Ｒ:留保条件）彼にペニシリンアレルギーや他の支障がなければ

(Ｄ:事実)彼は肺炎だ

(Ｗ:理由づけ)肺炎はペニシリン治療を要す

(Ｂ:理由の裏づけ)医学上の経験がそれを示す

ることは比較的容易なのに対して，議論に制約を付け

ることによって自らの意見を補強する「Ｒ：留保条件」

を作ることは中学生（特に１年生には）かなり難しい。

また，この留保条件によって自らの意見を強化するこ

とによって，かえって自らの意見を相手に歩み寄りに

くい硬直的なものにしてしまいがちになるという問題

もある。（もちろん，議論 は真理を究めるとと もに，

相手に勝つことを目的としているので，初めから相手

に歩み寄る必要はないのだが。）

例えば，生徒はよく次のような留保条件を設定する。

＜ タイプ①＞

① ）ＡはＢを過ちによりにより死亡させた

（Ｗ）他人を死亡させるのはよくないことである

（Ｃ）Ａは重く罰せられるべきである

この論理における留保条件（Ｒ）「Ｂ が再び生 き返 らな

い限り」は，非可逆的な過程で，その実現はほとんど

(Ｃ:主張)彼はペニシリン治療を要す

(Q: 限定句)多分

不可能である。それゆえ， この留保条件(Ｒ) は主張

(Ｃ)を単に強調しているに過ぎない。環境問題 は非可

逆的な過程である場合が多いので，匚環境がもとに戻

らない限り｣ といった留保条件をつけることによって，

このような論理に陥りがちである。

また，次のような留保条件を設定する場合もある。

＜ タイプ②＞

（Ｄ）経済の成長は人間生活を豊かにさせた

（Ｗ）生活を豊かにするものは善である

（Ｃ）今後も経済を成長させるべきである

この論理における経済の成長と環境の維持・改善 は一

般にトレードオフの環境にあり，その両立は極めて困

難である。今日払われている多 くの努力 はひとえにこ

れらの両立にあるといってよい。しかるに，このトレー

ドオフの関係は，上のような留保条件を作ることによっ

て論理構造の中に矛盾なくスムーズに取り込まれてし
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まい，生徒たちはそれで一件落着としてそれ以上深く

考えようとしない。

このように留保条件の設定には注意を要する。しか

し，生徒たちが議論を通して自らの主張を作るとき，

事実(Ｄ)や主張(Ｃ)や理由(Ｗ)は変えないが，留保条

件(Ｒ)を変えることによって自らの主張を練り上げて

いくということは十分考えられる。それゆえ，留保条

件は大切にしたい。

そこで，留保条件設定の仕方およびその際の留意点

を知るために，実験授業を行なうこととした。

Ⅲ　実験授業(1)

1. 実験のねらい

実験授業(1) では，討論をふまえ た学習における留

保条件設定のタイミングについて考察する。そのため

に次の２つのタイプの授業を行い，両者を比較する。

Ａ型

Ｂ型

留保条件なし

ﾄｩｰﾙﾐﾝﾓﾃ ∩ﾚ

留保条件っき

ﾄﾄﾞﾙﾐﾝﾓﾃ 勹ﾚ

留保条件っ き
→討論→

ﾄｩｰﾙﾐﾝﾓﾃ ∩ﾚ

留保条件っ き

→討論→
ﾄｩｰﾙﾐﾝﾓﾃ 勹ﾚ

ただし，Ａ型では，討論の後につける留保条件は前

述したタイプ①やタイプ②であって はならないこと，

及び討論の内容をできるだけふまえることとした。Ｂ

型では，討論に先立って設定する留保条件に対しては

特に制約を加えることなく，自由に設定させた。そし

て，討論の後，Ａ型と同じ留保条件へ書き換えさせた。

比較・検討の視点は次の２つである。

（1）Ａ型とＢ型とでは，討論はどのように異なるか？

（2）Ａ型とＢ型とでは，討論後に作成するト ゥールミ

ンモデルに， どのような違いが見 られるか？

Ａ組のトゥールミンモデル（継続すべき派）

2｡ 授業の概要

（1）題材と展開

考察のための授業 の題材としては，地理的分野「世

界とその諸地域」の中の，中国における「人口問題」

特に「一人っ子政策」を取り上げた。

第１時には，「一人っ子政策」が憲法に基づいた政

策であること，中国政府がこのような政策を取るにい

だったのは，人口増加に伴って，様々な問題が深刻化

しつつあるからであることを確認した。

第２時においては，「一人っ子政策」 の継続 は， 中

国社会にどのような状況を作りだすか未来予測し，そ

の中で，やみっ子の存在や人口高齢化が進んでいるこ

とを確かめ，この政策に対する是非をトゥールミンモ

デルの形で各自が意志決定した。

第３時には，前時のトゥールミンモデルを もとに討

論するとともに，最初に書いたトゥールミンモデルを

修正した。

（2）対象学級・時期

①学級：自校１年生３学級の中の２学級（在籍各41名）

を選び，一方にＡ型（以下Ａ組と称する）， 他方 にＢ

型（以下，Ｂ組と称する） の授業を行なった。なお期

間中，欠席者を除いて第１次から第３次までを通して

授業に参加できた生徒はＡ組40 名，Ｂ組36名であった。

②時期:1995 年，７月第２週～第３週

３．トゥールミンモデル

第３時の授業では，Ａ・Ｂ両組とも，第２時に生徒

が作ったトゥールミンモデルのほぼすべてを網羅した

プリント資料を指導者の方で作成し，討論の前に全員

に配布した。以下 はその一部である。なお，Ｂ組のこ

こでの「留保条件」は特に制約のない自由な「留保条

件」である。

事　　　　　　　　　　　　 実 理　　　　　　　　　　　　　 由

・今 やめると，中国 の人 口がもっと増えて食料不足や環境 の悪

化 などいろ いろ な問題が出てくる。

・続 けない と食料不足や就職， 教育， 交通等 の問題か ら逃 れら

れなくなる。

・続 けないと，人 口の増加で森林が減少し，砂漠化か進 む。

人 口の増 加で環境が侵されること は， もはや中国 だけの問題

で はなく， 地球全体の問題になるだろう。

・続 けないと今より もっと困るから

・一人一人 がよい生 活を送ることが大切だか ら

・ 食料 をまかなえて今以 上の豊かな生活がで きるから

・国 が養え ないということ は，近代化 の妨げ になるから

Ａ 組のトゥ ール ミンモデル（中止 すべき派）

事　　　　　　　　　　　 実 理　　　　　　　　　　　 由

・政策を続けるこ とによ って無戸籍 のこどもが増え る。

・無戸籍人口 の増大 によ って， 不幸 な中国人 が増えている。

・罰金を払 い切 れなくて 逃げ出寸人がいる。

・ 自然が荒れるということは単 に中国だけ の問題で はな くもっ

と大きな問題になる。

・そうい う子供が増え るのはかわいそうだから
・中国人民 にとって， 不幸 な人が増えるのはよくないことであ

る。

・ そもそ も， 子供が一 人で ないと罰金を払わなけない とい けな

いというのがおかしい。 たくさんの子ど もを育てて こそ，母

親の生 き甲 斐もある。

・ 中国 だけがんばっても他 の国が中国 みたい にな ったら意味 は

ない。
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Ｂ組 のト ゥールミンモデル（ 継続すべき派）

事　　　　　　　　　　 実 理　　　　　　　　 由 留　　　　 保　　　　 条　　　　 件

・人口が増え ると，食料， 住宅， 賃金が減り，

ゴ ミなどが増えて 自然が壊 れるだろ う。

・人口が増え すぎると，一人あ たり の食 料生 産

や自然などが減 るだろ う。

・人口が減り，就職が楽 になれば，国 はもっと

豊かになる

・人口増加を ほっておくと，中国 だけの問題で

なく， 世界の問題 にな る。

・自然を残すこと は大切だ

から

・ 中国 全体が困るから

・国 が豊かになるのはいい

ことだから

・子供が減 って，老人 ばかりになって生活で き

な くな らない限 り

・暴動で もお こらない限り

・中国 の人口が急 に減 少したり， 食料がまかな

え るよ うにならない限り

・無戸籍人口が これ以上 増え ない限り

・人口が減 らない 限り

Ｂ 組のト ゥール ミンモデ ル（中止 すべき派）

事　　　　　　　　　　 実 理　　　　　　 由 留　　　　 保　　　　 条　　　　 件

・高 齢化社 会へ進んでいる。

・定年 退職 した老 人に対 して， 年金を はじめと

した費 用が負 担し切れない。

・ このままで は急 激な高齢化に対応で きないだ

ろ う。

・無戸籍 の子 供の教育 は不十 分である。

・戸籍を持 ってい る子 と持 って いない子に対 す

る社会 の対応 の違 いは明 らかで， あまりに人

権が無視さ れてい る。

・身寄 りのない老 人が増え

るのはか わいそうだから

・未来を支えてい く者 の知

識がないという のは困 る

から

・戸籍のない人に対 する権

利 を侵害し， 平等でない

社会はよくないか ら

・人口が増えす ぎて， 住 むと ころ が な くな

ったり， 食べる ものがな くならない限り

・人口が減 らない限り

・無戸籍人口に対する対応策が現 れない限り

・国 が人口を減らそうと努力しない限り

・中国 政府に， 食料危機や自然災害に対する

解決手段 がある限り

４。授業の考察

(1) Ａ型とＢ型とでは，討論はどのように異なるか？

①　Ａ組とＢ組の討論前のトゥールミンモデルの事実

や理由に質的な差は見られなかった。

このことは討論前の授業で習得した事実関係的知識が

同じことからも予想できた。継続派は人口問題がもた

らす食料不足や環境の悪化を指摘し，中止派は無戸籍

人口の増大がもたらす問題点を指摘した。

②　討論の過程5)では，留保条件の有無が，討論の展

開に大きな影響を及ぼした。　表１ 論 点 の 比 較

Ａ組においてもＢ組におい

ても，論点を変えながら討論

は活発に行なわれた。しかし，

留保条件の有無で討論の展開

は異なったものとなった。Ａ

組もＢ組も論点 はともに12ヵ

論　点 Ａ組 Ｂ組

(D)事実

㈲理由

(R)菲緋

論理全体

８

３

－

１

３

０

８

１

計 １２ １２

所であったが，Ａ組では表１に示すように議論は「事

実」をどう見るかを中心に行なわれた。それに対して，

Ｂ組では留保条件に議論が集中した。このことは，生

徒たちが留保条件の設定に不慣れであったということ

にもよるが，留保条件そのものの存在が生徒たちの関

心を多いに捉えたからであるともいえる。 その反面，

Ｂ組では主張の根拠となる事実への追求が疎かになっ

た。

意志決定とはけ言い換えればどのような未来の事実・

を選択するかということと同じであるから，意志決定

においては，未来 の事実をよく吟味することが大切で

ある。その点からすれば，Ａ型 の授業は主張の根拠と

なる「‾事実」に議論が集中するので有効であるといえ

よう。問題は，さらに未来の事実の実現可能哇をめぐっ

て議論を深めていくことができるかにある。 その点，

本授業 の題材である「中国 の人口問題」 は何分外国の

ことであり，生徒達にとって，未来の事実は実感を持っ

て予測しにくい。今後は身近な題材をもとにさらに議

論がどのように深まっていくかを分析する必要がある

だろう。また，Ｂ型の授業を行なう場合には，事実の

検討が疎かにならないように常に配慮する必要がある

だろう。

③　留保条件の捉え方には混乱が見 られた。

Ｂ組では，討論時点において，ある生徒はすでに留

保条件を可変的であるべきものとして捉えており，硬

直的で変更不可能な留保条件は留保条件として不適切

であると考えていた。それに対して，他の生徒たちに

はまだそのような意識はなく，留保条件をただ単に論

理を補強するものと捉えていた。また，別 の生徒は，

留保条件を自分が抽出した事実や理由に対して設定す

べきものと捉えていたのに対して，他の生徒たちは留

保条件は自分の事実や理由に拘束されるものではなく，

それで論理の全体が補強されさえすればよいと考えて

いた。このように，自由な設定に基づいた留保条件を

もとに討論を行なわせたがために，留保条件の捉え方

について認識の混乱が見られた。　　　 。

（２）Ａ型とＢ型とでは，討論後に作成させるトゥール

ミンモデルにどのような違いが見られるか？

授業の後で, A,  B 両組に留保条件っ きのトゥール

ミンモデルを書くように指示した。ここでの留保条件

は，討論をふまえた上での具体性のある条件であるこ

とがのぞましい。すなわち，「無戸籍人口がな くなら
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ない限り→ 一人っ子政策は中止すべきである」より

も「無戸籍人口の増加率が抑えられない限り→ 一人っ

子政策 は中止すべきである」の方がのぞましい。なぜ

ならば，前者の場合，その条件は現状ではほとんど実

現が困難であるのに対して，後者の場合，無戸籍人口

の増加率がどの程度に減少すれば一人っ子政策の継続

を認めるのかについて， さらに議論し両者が歩み寄れ

る余地を残しているからである。 このような観点から

留保条件を次の３種類に分類し，整理した。なお（例）

は「一人っ子政策は中止すべきである」という主張に

対してのものである。
一一------------------------- 一一-------------------
la : 可変的な条件として，さらに議論し歩み寄れる　

Ｉ

｜　
余地・ あｓも。　　　　　　　　　　　　　　　　

｜

|（例）「人口問題が急速に大きくならない限りＪ　　　
Ｉ

厂
「

贏 謚o 贏 長 長 。
ｎ

毟 ふ
Ｓ

嫋

lb :
条件としての実現可能性が薄いか，条件そのも　

１

１　
のが成り立ちにくいもの　　　　　　　　　　　　

｜

|（例）「人口問題がおこらない限り」　　　　　　　　
｜

｜　　「食料不足にならない限り」等　　　　　　　　
｜

lＣ :条件としてわかりにくいもの

|（例）匚人口が増えないように国民一人ひとり

１　　　つけない限り」

ｌ　　 厂無戸籍でも幸せな人が増えない限り」
I 、

が気を

｜
｜

｜

等　　 １

一一一一一一一一一

結果は右表のようにな

った。

①　Ｂ組では，討論前か

ら討論後にかけてａが増

加し，ｂ・ｃが目立って

減少した。このことは，

全体的に討論を通して相

表２　留保条件の質の変化

Ａ組 Ｂ　　組

討論後 討論前 討論後

ａ

ｂ

Ｃ

１８

１６

６

６

１９

１１

２３

１２

１

計 ４０ ３６ ３６

手 の主張をふまえたものに留保条件が作り替えられた

ことを示す。

②　Ａ組の討論後の結果より，Ｂ組の討論後の結果の

方が，全体的により可変的なものになっている。 この

ことは，Ｂ組においては，すでに一度討論前に留保条

件のついたトゥールミンモデルを作成しているので，

その作り替えが容易であったこと，および討論の過程

で留保条件が議論の対象となることが多かったので，

慎重な留保条件の作成についての動機付けがより大き

かったことに原因があると考え られる。

③　Ａ組においては約1/2  (40人中22 人）， Ｂ組にお

いても約1/3  (36人中13人）の生徒が，討論後，可変

的条件としての留保条件の設定ができなかった。この

ことは，討論をふまえた留保条件の設定という課題が，

まだまだ生徒にとって難しいものであることをあらた

めて示している。ｂ， Ｃの人数を減らしつつトゥール

ミンモデルの質を高めるためには，本来の意味での留

保条件という設定にこだわらず，匚こういう場合は相

手の主張に同意します」といった言わば 厂歩み寄り条

件」のようなものを考えてはどうだろうか。

IＶ　実験授業(2)( 歩み寄り条件の設定)

１．ねらい

実験授業(2) では，トゥールミンモデル本来 の留保

条件ではなく，前述した｢ 歩み寄り条件｣ を生徒に設

定させる。すなわち｢ ○○でない限りは自説のとおり｣

とする主張を，｢ △△ の場合はあなたの主張に譲る｣

とさせる。そのことによって次の２点を明らかにする

ことを ねらうＯ

(1) 歩み寄り条件の設定は，本来的な意味での留保条

件の設定よりも容易であるかどうか。

(2) 生徒が設定する歩み寄り条件は，質的にどのよう

なレベルにあるか。

2. 授業の概要

(1) 題材と展開

実験授業(1) の結果集計に手間取り， 続けて授業を

実施することができなかったので，題材としては新た

に｢ マレーシアにおける熱帯林の減少｣ を取り上げた。

授業は全３時間で，次のように構成した。

第１時においては，マレーシアの熱帯林がおかれて

いる現況について調べ， マレーシアにおける熱帯林の

減少が，主に輸出を目的とした商業伐採の結果である

ことを確認した。

第２時においては，世界の熱帯林がおかれている現

状や，熱帯林そのものの生態の特徴，熱帯林の破壊が

環境や生態系に与える影響について確認した。その後，

森林保護を訴えるイギリスの少年からの手紙に対する

｢木材産業 は何十万という貧しい人たちを助けている。

したがって，熱帯林の伐採 は中止しない。｣ というマ

ハティール首相の返信6)を取り上げ，マハティール首

相の考えを基本的に支持するか，しないかについての

トゥールミンモデルを作成した。

第３時には，このト ゥールミンモデルをもとにした

討論を行い，再度，ト ゥールミンモデルを書いた。そ

の際，第２時のトゥールミンモデルを｢ 歩み寄り条件｣

付きのト ゥールミンモデルに変更した。

(2) 対象学級 一時期

①学級：考察の対象としては，実験授業(1)の結果との

比較の都合から，実験授業(1) におけるＢ組を選んだ。

なお，実験授業(2) には41名全員が参加した。

②時期:1995 年９月第３週～第４週

3. 結果と考察

(1) 可変的であるかどうかは別にすると，勘違いをし

た１人(Ｃ)を除いて，残る40名はすべて｢ 歩み寄り条
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件」を設定することができた。このことから 匚歩み寄

り条件」そのものを設定することは，留保条件を設定

するのと同程度に可能だということができる。問題は

その内容である。

（2）実験授業（1）で考察したよう

に，「留保条件」やF ‾歩み寄り

条件」が可変的であるかないか

をまとめたものが右の表３であ

る。さらに，個々の生徒がどの

表3　B 組の条件の質の変化

討論前 討論後

ａ

ｂ

Ｃ

囗

２７

１

２６

１４

１

計 ４１ ４１

ように内容を変化させたかをまとめたものが表４ある。

表２と表３を比較すると，実験授業(1) と実験授業(2)

では，結果的にほぼ同じ傾向を示しているといえる。

また，表４に示したように，個々

の生徒の「条件」の質的変化を示す

パターンとしては，ａ→ａ，ａ→ｂ，

ｂ→ａ，ｂ→ｂ，ｃ→ｃの５つのパ

ターンがあった。以下に,（ｃ→ｃ）

を除く残り40人の典型的なパターン

を示す。

＜ａ→ａパターンの例＞

却㈲の鉗 靴の熊

ａ

ｂ

Ｃ

广

≒

け
卜

ａ　 １ ２

１

１４
‘
　

りａ

１
よ

１
　

１

ｂ

ａ
　

ｂ

ｃ

Ｄ ：マレーシアは木材を輸出 の中心としている。木材は重要な収入 源

であるO

＜ ａ → ｂ パ タ ー ン の 例 ＞

Ｄ：現在，マレーシアには貧しい人 たちがたくさんいて，その人たち

を熱帯林の伐採を中心とした経済が支えている。

ｗ：貧しい人 々が救えるのは良 いことである。

Ｒ：国 の財政や国民 の生活が豊かにならない限り

しかし，　　　　　　　　　　 ↓

Ｒ：熱帯林の伐採が進 みすぎて木が少 なくな ったせいで， 全世界の宍 居 難 二 言

ｃ：マハティ ール首相 の意見を支持しない。

＜ｂ→ａパターンの例＞

Ｄ ：木材の伐採によって，実際 に貧しい人々が救 われている。

Ｗ：貧しい人々が学校にも行けず，苦しい生活を するのはかわいそ

＜ｂ→ｂパターンの例＞

Ｄ：このまま森林 の伐採を続けると， Ｃ０２の増加など地球全体に関

わる問題が差 し迫 ってくる。

Ｗ：まずは，国 のことよりも，地球全体 に関わる問題を解決する方

＜ａ→ａパターン＞は，もともと可変的であった留保

条件を， 歩 み寄ることによってもまた可変的にでき

ているもので，最 も柔軟な思考のパターンといって良

い。このパターンを示したものは12人であった。

＜ ａ→ｂパターン＞は， もともと可変的であったもの

が，歩み寄ることによってかえって条件として硬直化

してしまったというもので，授業としてはもっとも望

ましくないパターンといえる。このパターンを示した

ものは１人であった。

＜ｂ→ａパターン＞は，歩み寄ることを意識することに

よって条件を可変化することのできたもので，歩み寄り

を通して認識を成長させることができたものということ

ができる。このパターンを示したものは14人であった。

＜ｂ→ｂパターン＞ は，形式的には歩 み寄っていて

も実質的な歩み寄りになっていないもので，このパター

ンを示したものは13人であった。

以上から，最初にａ型を示すこと のできる生徒は，

歩み寄って相手の立場から状況を眺め直した時にも，

条件が可変的に見られることを示している。それに対

して，可変的に条件が見られない生徒は，歩 み寄るこ

とによって条件が可変的に見られるようになる者と，

歩み寄っても可変的に見られない者とにほぼ二分され

た。そして，この傾向は，実験授業（1 ）の討論後 に再

び留保条件を作らせる場合と変わらなかった。

このことは，「留保条件」を「歩み寄り条件」に変

えたからといって， 自動的に「条件」を可変的に捉え

ることのできる生徒が増すわけではないことを示して

いる。形式的にでも歩み寄れることは，論理的には進

歩なのだが，その条件をさらに可変的なものにしてい

くためにそれなりの意識的な作業が必要であろう。

最後に; 歩み寄りの 厂視点」について考察する。

ここでの基本的な視点は＜環境＞対＜生活＞である。

生徒たちの視点は概ね次の二つに分けられる。

視点①＜環境＞

Ｄ：熱帯林の伐採は環境を悪化させる

Ｒ：環境が改善されない限り

Ｃ：伐採すべきでない

視点②＜生活＞

Ｄ：熱帯林の伐採は貧しい人々の生活を支えている

Ｒ：貧しい人々が数多く存在する限り

Ｃ：伐採は継続すべきである

視点①について見てみると，生徒は次の二通りの歩み

寄り条件を設定した。

歩み寄り①（自分の視点の更新）

Ｄ：熱帯林の伐採は環境を悪化させる
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しかし　　　　　　　↓

Ｒ：植林計画が実行に移される場合は

Ｃ：伐採を継続してもよい

歩み寄り②（相手 の視点の導入）

Ｄ：熱帯林の伐採は環境を悪化させる

Ｒ：環境が改善される見通しがない限り

Ｃ：伐採すべきでない

しかし　　　　　　　↓

Ｒ：貧しい人々への配慮が必要な場合には

Ｃ：伐採を継続してもよい

すなわち，歩み寄り①は自分の留保条件を変更するこ

とによって相手に歩み寄りを示すものである。その朮

必ず可変的となる。また，基本となる視点は＜環境＞

であり，論理は首尾一貫している。しかし，討論を十分

にふまえているかとなると，必ずしもそうは言えない。

歩み寄り②は，視点を＜環境＞から＜生活＞へと変

化させることによって，相手の立場をもふまえて歩み

寄り条件を示そうとするものであり，前時に行われた

討論の経過をふまえたものとなっている。しかし，と

もすれば論理に首尾一貫性が欠け，環境か生活か一体

どちらを優先するつもりなのかと改めて問われること

になる。

集計の結果 は右表の

通りであった。

討論を経て歩み寄ると

言っても，結果は，自

分の視点（カテゴリー）

からの修正であるもの

が多く，相手の立場を

ふまえて歩 み寄ってい

彭 歩 み寄りの視点の変化の内訳

拱 り①艸 り②

≪ ａ　１２

‥

ａ　１４ｂ[ ﾌﾞ

ｂ １３

ｃ 宀ｃ　　１

６

０

１０

８

６

１

４

５

計 ２４ １６

るものは少ない。歩み寄る場合には，自分の視点を見

直して歩 み寄る方が，相手の視点（カテゴリー）を取

り込むよりも容易であるようだ。なぜなら，後者の場合

は二つのカテゴリーを消化しなければならないのに対し

て，前者の場合は一つのカテゴリーの操作だけで済む。

以上から，形式的には相手に歩み寄っていたとして

も，視点の内容から見ると，生徒は自分の視点をそう

簡単には手放そうとしていないことがわかる。したがっ

て，本質的に相手の視点から状況を見つめなおさせる

ためには，次のようなことが必要となろう。

①　視点の転換を可能とする十分な時間の保障

②　自分の作ったトゥールミンモデルを もう一度見直

したり，点検したりする中で，自分の考えが論理的

に深まっているかを意識的に自己評価させる過程

③　 ①や②を可能にするとともに，たとえ不十分な考

え方であっても，それを積極的に発表しあえる学級

の雰囲気作り，等。

今後は，自分の基本的な考え方というものは保持し

ながら，留保条件や歩み寄り条件をいろいろ設定し，

その条件を相手とどこまですりあわせることができる

のかを追求する， といった授業を設計していくことも

必要ではなかろうか。そのような授業の設計が，白か

黒か的な二者択一的な思考から一歩踏み出す一助にも

なるだろう。

Ｖ　 結論

（1）トゥールミンモデルは，生徒自身 の意志決定を分

りやすく表現したり，意志決定の内容の質的変化をた

どるのに有効である。それゆえ，トゥールミンモデル

をディレンマ状態にある環境問題についての価値分析

場面で用いることは，討論を活発なものにするのに有

効である。

（2）（I）の意志決定の質を高めるためには，特 に「留

保条件」に着目しながら，トゥールミンモデルを討論

の前後に作り替えさせつつ討論を進行させる授業過程

を組むことが有効である。

（3）その際，討論場面においては，事実の吟味が疎か

にならないように，未来の事実やプランの設定および

その実行可能性の吟味に十分目を向けさせることが必

要である。

（4）「留保条件」は，ただ設定するだけでは認識の深

まりとしては不十分である。その質的レベルアップを

はかるには，「歩み寄り条件」 に作り替えさせたり，

自分の条件に対する自己点検， 自己評価をさせるなど

の学習活動を組み込むことが大切である。
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