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はじめに

「基礎・基本」の重要性は、これまでの指導要領の改訂に当た笑Tも度々指摘されている。また、教

育現場に立つ誰もがその重要性を説いている。にもかかわらず、その内実は、言葉だけが先行し、基

礎・基本についての考え方や、具体的内容については明確にされていないのが現状である。

著者は、それぞれの運動を家に例え、基礎・基本を土台と柱に置き、教育内容を措定することを提唱

している（兵庫教育大学実技教育研究；2000）。

また、著者は、保健体育科を「的確な判断力に基づく行動力の育成」を目標とする教科と捉え、

「体育科の目標」を5頁図1のように構造化している。すなわち、多くの授業研究の結果を基に、技

能的目標が中心で社会的行動目標と認知目標はそれを支えるものであり、技能を向上させることが体

育を好きにさせる情意的目標を達成する基底的要因であることを明らかにしている。

ところで、指車要領において保健体育科の目標準拠評価（絶対評価）の観点は、①「関心・意欲・

態度」②「思考・判断」③「運動の技能」④「知識・理解」の4つで示されているが、これと著者の

目標構造を関係させると、「関心・意欲・態度」は社会的行動目標と情意的目標に、「思考・判断」

「知識・理解」は認知目標に、「運動の技能」は技能的目標に対応しているとみることが出来る。

また、指導要録において絶対評価基準による評価が主張された理由は、義務教育段階においては、

精選された基礎的・基本的内容があるレベル以上に達成されなければならないからであろう。

しかし、絶対評価に移行されてからも、地域や学校の実情に応じ評価基準を作成し評価をするよう

にされ、教育現場は戸惑い・混乱しているのが現状である。地域の特徴によって、あるものは「充分

満足できるレベル」であるが、あるものは「満足できるレベル」であったというような差はあって然

るべきであるが、義務教育である限り、全国統一の規準（観点）と基準（レベル）が設定される必要

があろう。

また、教育課程審議会等でミニマムの論議が生じたのも、・絶対評価を真に意味あるものにするため

には、教育内容を明確にし、精選する作業が必要であるとの問題意識が背景にあると推察される。し

かし、その作業は、著者の知る限り、必ずしも順調であるとは見受けられない。これには、保健体育

科において、「何を教えるのか」という教育内容について、これまで必ずしも一致した見解が得られ

ていなかったことが問題点としてあげられる。

このことの背景の一端は、指導要領の目標を小・中・高等学校と並べてみると理解できる。すなわ

ち、小・中・高ともに「体力の向上」「健康の保持増進」「運動に親しむ資質や能力」を三本柱に

「明るく豊かで活力ある生活を営む態度」を育成することが究極の目標とされている。このことは、

保健体育科の学習は、三本柱をコア一にしたスパイラル学習（カリキュラム）になっていることを示

唆している。一例を示せば、小学校にも中学校にも高校にも「バスケットボール」が位置づけられて

いる。しかし、バスケットボールの基礎・基本をどのように考え、教育内容の体系をどのように押さ

え、さらにはその達成基準を（評価）をどのように設定するかについては、現場に委ねられ曖昧にさ

れてきたのが実情であろう。

「指導と評価の一体化」「真正な評価」という言葉を最近よく見聞するが、このことが問題になる

こと自体がおかしいのである。それは、バスケットボールが教材であるとか教育内容であるとの認識

で授業がなされてきたこと、換言すれば、教育内容や基礎・基本について、充分に検討されてこなか

ったことがその誘因と考えられる。

また、三本柱の相互関係は、「運動に親しむ資質や能力」を中核に、「体力の向上」や「健康の保

持増進」が図られることを示唆している。したがって、本研究では、「運動に親しむ資質や能力」の

中核である運動技能を中心に研究を進める。

また、運動技術とパフォーマンスが混同され、体育科における教育内容の中核である技術の評価法

－1－



について充分に検討されていないという問題がある。一例を挙げれば、走り高跳び学習の成果を評価

する場合、クリアーしたバーの高さで評価するのはパフォーマンス評価であり、絶対値を競う競技の

世界の評価法である。体育科における評価は教えたことが評価される必要があり、著者は、HJS指

数【（記録－1／2身長）÷垂直跳び×100】を提唱している。すなわち、記録から体格要因を取り除き、

身体資源と考えられる垂直跳びの記録で除すことによって求められるもので、走り高跳びにおける踏

切技術とバークリアランス技術の総体を評価している指数である。したがって、HJ S指数が100以上

になれば、助走の勢いを如何に高さに変換するかが運動課題の走り高跳びの技能的特性に触れさせ得

たといえるのである。

しかし、技術とパフォーマンスが混同され、学校体育で採用されている運動について、このような

観点での評価法が確立していないのが現状である。

本研究では、上記のような問題意識に立ち、「基礎・基本」を運動技能を中心に明確にする（教育

内容の精選のための基礎作業にもなる）とともに、義務教育段階において達成させることが望ましい

基準を実践的に設定しようとするのが目的である。すなわち、保健体育科の教育内容の精選と絶対評

価基準を作成しようとするものである。

ところで、絶対評価基準を設定する場合、その拠り所となる根拠が必要である。著者は、生涯スポ

ーツの基礎を培うことが目標となる義務教育段階においては、「運動の技能特性に触れた楽しさが味

わえているか」をその根拠とするのがよいと考えている。したがって、技能特性に触れ得たというレ

ベルと運動（ゲーム）が楽しくできる技鹿レベルの側面から、評価基準を設定しようとした。

本研究では、パフォーマンス主義に陥りやすい陸上競技（運動）と「的確な判断に基づく行動力」

を育成するのに最も適していると考えられる球技（ボール運動）領域を対象にした。

最後に、本研究に参加・協力いただいた多くの児童、生徒諸君、ならびに調査や実践の遂行にあた

り種々ご協力いただいた諸先生、兵庫教育大学の学生・院生の諸氏に深謝の意を表します。

なお、報告書の構成は以下の通りである。

I．評価と指導の一体化を目指して

一短距離走，リレー，障害走，走り高跳び，走り幅跳びを対象として－・

Ⅱ．普遍的価値（技能的・機能的特性）を拠り所とした絶対評価基準設定の試み

一中学生男子のバスケットボールを対象として－

Ⅲ．サッカーとバレーボール（ボレー系球技）の技能評価法について

Ⅳ．インステップキック技術の「正確性」評価法作成の試み

Ⅴ．学校教育における評価小史

研究組織

研究代表者　　後藤　幸弘

研究協力者　　芹澤　博一

下田　　新

山崎　有希

長井　　功

小林　　義

目高　正博

高橋　　潤

松本　　靖

兵庫教育大学

御殿場市立原里中学校

宇和島市立和霊小学校

神戸市立小東山小学校

神戸市立垂水中学校

尼崎市立小田北中学校

長崎大学

神戸市立六甲山小学校

西宮市立苦楽園小学校
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保健体育科の教科内容の精選と絶対評価基準の作成 科学研究費平成19・20年度研究成果報告書

評価と指導の一体化を目指して

一短距離走，リレー，障害走，走り高跳び，走り幅跳びを対象として－

後藤幸弘
（兵庫教育大学）

I．はじめに

「評価」には，2つの意味があるり。その1つ

は，「一定の基準に基づいて，ある事象のもつ価値

を判定すること」というもので，「教育の成果を教

育目標を基準として解釈する，あるいは達成の程

度を基準に照らして判定する手続きである」とい

う定義である。いま1つは，評価は目標追求活動

を調整するために行われる情報のフィードバック

であるとするもので，「教育評価は教育目標の実現

をめざして行われる教育活動の決定のために必要

な情報を集め，整理し，‾これをフィードバックす

る手続きである」という定義である。

すなわち，評価を何のために行うかによってそ

の方法は異なることになる。

本論では「指導と評価の一体化」の立場から論

ずる。この立場に立てば，指導者側にとっては，

①指導したことの評価，②次の指導に生きる評価，

③指導プログラムの評価，④学習課題（教育内容）

が明確になる評価で，学習者側にとっては，①学

習課題が分かる評価，②自己評価ができる評価，

③達成度が分かる評価，である必要がある。

ここでは，教育内容の明確な授業のためには技

能の評価が重要であるので，①技術の評価法につ

いて，②学習課題を明確にする評価について，③

楽しさと技術の関係について論述する。

前回の指導要録の改訂（1998）2）．で，「評定」

の記入も「観点別学習状況」と同様に目標準拠評・

価によって行うことになった。これによりこれま

での「相対評価」から「絶対評価」による方法に

変化した。また，．教科体育のアカウンタービリテ

ィーやよい授業の構築の意味からも評価のあり方

が問われている。

しかし，学校現場では，これらの変化の対応に

戸惑いがみられる。これらに答えるために，国立

－5－

小林　義

（尼崎市立小田北中学校）

教育政策研究所から「評価規準の作成，評価方法

の工夫改善のための参考資料」が刊行された。そ

こでは，目標準拠評価の原則がとられ，（丑「関心・

意欲・態度」，②「思考・判断」③「技能」④「知

識・理解」の4つの観点から，「内容のまとまりご

との評価規準及びその具体例」が示された。さら

に，この「評価規準」に準拠した「評価基準表」

も提案されている3）。

これらは，評価結果を踏まえて教師の教育活動

の反省と，子ども達の学習を支援し，学力の保障

をはかろうとするもので，それなりに評価できる。

しかし，運動の技能の評価に限ってみても奉1に

その一例を示すように，それを客観的に評価する

方法については，充分に明らかにされていない。

ところで，評価と指導の一体化のためには，目

指す学習者像を明確にしておく必要がある。

著者は，体育科の目標を図1のように構造化し

ている4）。

すなわち，指導要領に示されている体育科の目

標は了生涯にわたって運動を主体的に享受できる

人間を育てる」ことと読みとることができる。ま

究極の目標

『生涯に亘って主体的に運動を享受できる』

『的確な判断に基づく行動力の育成』

・勝敗に係る諸問題を解決する力

・からだを整える力

情意的目標

社会的行動目標 認識的目標

（守る・かかわる）　　　　　　　　（分かる）

図1．体育科の目標の構造（後藤1988を一部改

変）



表1．小学校陸上運動の評価規準

運 動 へ の 関心 ・意 運動 につい 運 動の技能

欲 ・態度 て の思考 ・

判断

陸 上運 動 の楽 しさ 自 分 の 力 短 距 離 走 ・リ レ

や 喜 び を求 め て進 に あ っ た 一 ，ハ ー ドル 走 ，

ん で 取 り組 も う と 課 題 の 解 走 り幅跳 び ，走 り

する。また，勝敗 に 決 を 目 指 高跳 び に つ い て ，

対 して正 しい 態 度 して ，練 習 競 争 した り，記 録

を 取 ろ うとす る と の 仕 方 を を 高 め た りす る

ともに，安全に留意 工 夫 し て た め の 技 能 を 身

して運 動 しよ うと

す る。

い る。 に付 け て い る。

【小学校陸上運動の評価規準の具体例】

連 動 へ の 関 心 ・意 欲 ・ 運 動 に つ い て の 運 動 の 技 能

態 度 思 考 ・判 断

・自分 の力 に合 っ た か ・競 争 を 楽 しむ 場 ・ 「速 く 走

だ い を も っ て 進 ん で で は ，ル ー ル や 競 る」「高 く跳

取 り組 み ，競 争 の 楽 し 争 の仕 方 ，作 戦 を ぶ 」「遠 くへ

さ や 目標 記 録 に 挑 戦 決 め て い る。 跳 ぶ 」な ど，

す る 楽 し さ や 喜 び を ・自分 の力 に あ っ そ れ ぞ れ の

味 わお う とす る。 た 目標 記 録 や 課 運 動 の 特 性

・計 時 や 記 録 な どの 役 題 の 解 決 の 仕 方 に応 じた 技

割 を分 担 し， 互 い に が 分 か っ て い る。 能 を 身 に 付

協 力 して 運 動 し よ う ・学 習 カ ー ドや ビ け て ， ル ー

とす る。 デ オ な ど を 使 っ ル を 定 め て

・ル ー ル を 守 り，勝 敗 て ，練 習 方 法 を 選 競 争 し た

に 対 して 公 正 な 態 度 ん だ り 考 え た り り， 自分 の

を と ろ うとす る。 して い る。 目標 記 録 に

・走 路 や 跳 躍 場 ，器 具 挑 戦 し た り

な どの 安 全 を 確 か め す る こ とが

よ うす る。 で き る。

た著者は，「的確な判断力に基づく行動力の育成」

が体育科の目標で，具体的内容としては「勝敗に

関わる諸問題を解決する能力」と「からだを調整

する能力」として押さえられると考えている。こ

の究極の目標を達成するために，近い目標として

（i）情意的目標，（の　技能的目標，（の　社会

的行動目標，（k）認識的目標が設定されている。

これらの4つの目標は並列に考えるのではなく，

－6－

多くの授業分析の結果から，技能的目標を中心に

して図のように構造化するのがよいと考えている。

本研究で，技能に焦点化して評価基準を作成しよ

うとするのもそのためである。

Ⅱ．運動成果を決定する要素の構造と評価の関係

図2は，運動成果を決定する要素を構造的に示

したものである．

ヒトの運動は，大脳の運動野から指令を受けた

筋の収縮によって生ずる。すなわち，筋は関節を

跨いで骨に付着し，関節を動かしている。我々は，

この関節運動の総体をフォームとして観察してい

る。関節運動は，結果として力を外部に発揮し，

走では地面を蹴って身体を前方に移動させ，「歩幅」

としての動きとその繰り返しとしての「歩数」と

して観察される。両者の積は「速度」となり，運

動成果（記録）として測定される。前者の「歩幅」

は「動作範囲」，後者の「歩数」は「動作速度」と

いう概念に相当する。このことによって，速いボ

ールを投げるためには，大きなフォームで素早く

腕を動かす必要のあることも容易に理解されよう。

陸上競技が，測定競技と呼ばれるのも，この記

録のレベルでの運動成果を測定し順位を決定する

ためである。

これに対し，中段の「動作の外部構成のパター

ン」であるフォームを評価する体操競技，フィギ

ュアなどは，採点競技と呼ばれる。球技，柔道な

どの対人種目は，この中間に位置づき判定競技と

呼ぶ分類法があるのも，評価は種々のレベルで行

い得ることを示している。

運動成果（記録） 邸昭瑳決定する要
素の構造と評価の腑係

図2．評価レベルと運動成果を決定要因との関係



走を例にすれば了定められた歴巨離を何秒で走り

きれるか」を評価することも出来れば，時間当た

りでの移動距離を意味する「速度」での評価も，

また，これを構成する「歩数・歩幅」のレベルで

評価することもできるのである。さらには，「効率

（消費エネルギーに対する仕事量の比）」としても

評価できるのである。

長距離選手の最大酸素摂取量を測定評価するの

も，エネルギーの供給がなければ長時間の運動の

継続が不可能であるためである。

すなわち，評価は運動成果を決定する要素のい

ずれのレベルにおいても可能で，目的に応じて使

い分ける必要がある。

Ⅲ．指導に生きる評価を求めて

（1）学習課題を明確にする評価について

指導要領等において，それぞれの運動（種目）

の特性に応じた技能を高めたり，特性に触れた楽

しさを味合わせることが強調されている5）。絶対

評価基準を作成する場合，この視点は普遍的価値

と押さえられ重要である。

本論では，陸上運動（競技）の，短距離走，リ

レー，障害走，走り高跳び，走り幅跳び，を対象

に考究する。

1）短距離走・リレーについて

短距離走の運動課題は，「定められた距離をいか

に速く走りきるか」である。したがって，運動成

果としての疾走タイムで評価することが一般的で

ある。しかし，この評価法では学習課題は見えて

こないし，．序列をつけるだけになる。これを解決

するためには，そのようなタイムを生み出した要

因を明らかにする必要がある。（i）学習に興味・

関心を持たせる，（の運動についての思考・判断

を育てる，（の運動についての知識・理解を深め

る，（の運動の技能を向上させる，ためにもこれ

らに繋がる評価法が求められるのである。

また、リレーでは，いかにスピードを落とさず

にバトンの受け渡しを行うことができるかが技能

的目標であるとともに学習内容であるとされてい

る。しかし，リレータイムの測定や着順をつける

だけでは，序列をつける旧来の「相対評価」にな

ってしまう。したがって，特性に触れているか等

－7－

が判定でき；指導に生きる評価法が求められる。

それぞれの運動（種目）が我々人類に突きつける

課題である運動課題を明確にし，それを学習課題

に変換することによって，その解決策が見出せる。

そして，「技術」は，その運動課題を解決するため

の合理的な身体操作の系列としてある。

A．簡易速度曲線記録法

著者らは，疾走フォームの連続的発現の経過で

ある速度曲線とこれを構成する歩幅と歩数を記録

する方法を提案している6）。

短距離走の速度曲線は，光電管セル等を用いて

測定されてきたが，これを授業実践の場に持ち込

むことには多大な困難がある。

図3は，短距離走の速度曲線を簡易に記録する

ための場面設定を示している。

コースの側方の1地点で1個のストップウオッ

チ（リコール機能を持つ）で，10m毎のラップ

タイムを計る。同時に各地点の足跡から歩幅をメ

ジャーで実測し，図4の記録用紙に記入し，速度

を歩幅で除すことによって歩数を求め図式化する

ものである。

これによって，運動課題解決のために必要な，

それぞれの学習者の学習課題（教育内容）が，①

スタート，②加速，③最高速度，④最高速度の維

持，の4つのいずれかとして明確化される。図の

例では最高速度を最後まで維持する④速度維持が

課題として明確になる。その際の速度を構成する

歩幅と歩数の変化や疾走フォームの観察から，何

を改善すればよいのかの学習課題が指導者にも学

習者にも見えてくる様にするものである。

教育内容（学習課題）を明確にし，これらの課

題の解決に向けた学習指導が達成できた時に指導

と評価の一体化が図られた授業と言えるのである。

簡易速度曲線言己録法

1

藁∴
V T Rカメ　ラ

ストップウオッチ

注）コースの両側に、カメラの設置位置からそれぞれの地点の通

過の瞬間が捉えられるようにマークを立てる。

VTRカメラは、疾走フォームを撮影したい地点の側方に置く

と動作の分析が容易になる。

図3．簡易に速度曲線を記録する方法



萱燕

邑 過 地 点 0 1 0 2 0 3 0 4 0 5 0 8 0 7 0 8 0 9 0 1 0 0

① 秒 0 2 ＿9 4 ＿6 6 7 ．3 8 ．7 1 0 ．1 1 1 ．6 1 3 ．1 1 4 ．7 1 6 ．8

② 差 0 2 ＿9 1 ＿7 1 ．4 1 ．3 1 ．4 1 ．4 1 ．5 1 ，5 1 ．6 2 ，1

③ 速 度 0 3 ＿4 4 8 3 5 ＿8 8 2 4 7 ．14 2 9 7 ．6 9 2 3 7 ，1 4 2 9 7 ．1 4 2 9 6 ．6 6 6 6 6 7 6 ，6 6 6 7 6 ．2 5 4 ．7 6 1 9

④ 歩 幅 0 1 ．4 1 ．7 1 ＿9 2 ＿1 2 2 L 8 1 ＿8 1 ＿6 1 ＿5

⑥ 歩 数 2 ．4 6 3 1 3 ．4 6 0 2 3 ．7 5 9 4 3 ＿6 6 3 3 ＿5 7 1 4 3 ＿5 7 1 4 3 ＿7 D 3 7 0 4 3 ＿7 0 3 7 3 ＿9 0 6 3 3 ＿1 7 4 6

く入力の仕方〉

010～100m地点通過タイムを「秒」の枠に入力する。
瑳）各区間の真ん中あたりの2歩をそれぞれメジャーで実測し、それを2で割ってストライドを出す。
（む（塾で出したストライドを「歩幅」の枠に入力する。

図4．簡易速度曲線記録表と図化

B．リレーの技術評価

リレーの運動課題は，「速さつなぎ」ということ

ができる。この運動課題を解決するための主要な

学習課題は，①ゴーマーク位置の発見と②バトン

パス技術の習得となる。すなわち，リレーでは，

この二つが主要な教育内容で，これに係わるコー

ナートップ制やバトンパスゾーン，サービスゾー

ン等のルールについての意味等が教育内容とな争。

速さつなぎが達成できているか，バトンパスが

上手に行えているかどうかは，各走者のフラット

走タイムの合計とリレータイムの差「利得タイム」

7）で評価できる。すなわち，この差が大きければ

大きいほど次走者が最高速度でバトンを受け取れ

七いることになる。これによって，簡易で客観的

なバトンパス技術の絶対評価が可能になる。すな

わち，利得タイムがプラスになって初めてリレー

をしていることになり，技能特性に触れているか

についても判定できる。

一般に，中学生では50m走タイムを2倍した

ものから1秒引いたものが100m走の記録にな

る。このことは，400mリレーで合理的なハト

表2．利得タイムによるバトンパス技術の絶対評

価基準

利得舛ム 小4 小5 小6 中学生

3秒以上

十分に満足できる
十胱満足できる 十鮮満足できる

十批満足できる
2．25～3．00

1．50～2．25
おおむね鮎できる

0．75～1．50
おおむね満足できる

おおむね離できる

0．00～0．75 おおむね満足できる

努力を要する 努力を酎る－0．75～0．00
努力を要する－0．75～－1，50

努力を酎る
－1．50未満

－8－

ンパスが行われたとすれば利得タイムを3秒生み

出すことができることを意味している（換言すれ

ば，ヒトは最高速度に達するためには，ある時間

で最高速度で走れる距離を零から加速して走る場

合には，1秒タイムが余分に必要であることを示

唆している。）。

表2は，児童・生徒を対象にした利得タイムに

よる絶対評価基準を示している。

また，兵庫県の2007年の県大会出場チーム男

女それぞれ27校の400mリレーメンバーとリ

レータイムの実態を調査した。その結果，男子で

はフラット走タイムの合計（FT）は47．02±9．23

秒，リレータイム（RT）の平均は44．56±8．76，

利得タイム（GT）は2．47±0．56秒であった。一

方，女子では，それぞれFT：52．12±10．23秒，R

T：50．12±9．85秒，GT：2．02±0．53秒であっ

た。これらを基に，中学生の部活レベルにおける

評価基準を利得タイムの平均値と標準偏差値を基

に作成した（表3）。

表3．利得タイムによるバトンパス技術の絶対評

価基準（クラブレベル）

評価 レベル 男子 女子

十分満足 で きる 2．76 以上 2．5 6 以上

おおむ ね満 足で きる 2．4 7 ～2 ．7 5 2 ．02 ～2．5 5

（平　 均　 ± （平 均　 ±

1／2 S I）） 1！2S D ）

努力 を要す る 2．4 7 未満 2．02 未満

（平均以 下） （平均以 下）

ちなみに，2008年の北京オリンピックで38秒

15のタイムで銅メダルを獲得した日本チーム（塚

原：10秒16，末続：10秒43，高平：10秒29，

朝原：10秒19）の利得タイムを彼らのシーズン

ベストタイムを基に求めると2．90秒になる（なお，

彼らのリレータイムのベストは38秒03である。）。

また，金メダルを37秒10の世界新で獲得したジ

ャマイカ（カーター：9秒98，クレーター：9秒

97，ボルト：9秒69，パウエル：9秒72）のそれ

は，2．26秒であった。すなわち，ジャマイカチー

ムが日本並みの利得タイムを生み出せれば，リレ

ーの世界記録はたちどころに36秒台に突入する

ことになる。



表4．利得タイムの学習による分布状況の変化

（注：●10チーム，●5チーム，・1チーム）

利 得 夕 払

3 年 建 ヰ 年 生 5 年 埜 名年 生

前 後 嗣 級 前 後 前 後

鼠 〔砂 以 上
° ° °　°

2 ．2 5 ～ 3 v O 0
° ° t t ° t ° °　°

1， 5 ロ～ 2 ．2 5

． ° ° ． °． ° °t ． ． ° ° ．． °

n　 7 5 神 領V　5 0

． ° ． ° ● ● ．° t ° ● e ° ● e ●

8． 8 8 へ・8 ．7 5

° ° °　 ° ° °　 ° ° ° ● ° ． ． ● ° ● ° t ° °°

° t °　 °° e t H ． ° ° °° ° ° ° ° ° t

● ● ● t °
° ° ° ． ． °． °

° ° e ° ° ° °　° °

－ 2 ．2 秒 羞 遊
°　° 1－ t °

表4は，3年生から6年生児童を対象としたリ

レー学習の前後の利得タイムの分布状況を示した

ものである。

3年生では，学習後においても利得タイムをプ

ラスに出来ているチームは31チーム中僅か6チ

ームにすぎない。このことは，3年生は「速さつ

なぎ」を課題とする文化としてのリレー学習に対

する適時性は低いことを示している。

（2）技術の評価法について

前述したように，運動（学習）課題を解決する

ための合理的な身体操作の系列として「技術」が

ある。

0

　

　

　

　

ハ
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A．技術の客観的評価法の開発8）

運動成果としての記録は，次式で表すことがで

きる。記録（運動成果）＝〔体力（身体資源）〕

×〔技術〕×〔意欲・・等々の要因〕・・・（1）

子どもは基本的に意欲的であると考えられる。

したがって，技術評価を簡便にするため，ここで

は意欲以下の運動成果に及ぼすと考えられる要因

は無視すると，式（1）は，次式（2）になる。

技術＝運動成果÷身体資源（体力）‥・（2）

この関係式を応用することによって，また，身

体資源をどのように考えるかによって，技術を客

観的に評価できる方法が種々開発できる。以下に

この考え方に基づく技術評価法と技能的特性に触

れているかの観点により絶対評価基準を障害走，

走り幅跳び，走り高跳びについて示す。

B．障害走

図5は，運動成果を「障害走タイム」，身体資源

を「フラット走タイム」と設定した小学生を対象

とした障害走技術評価診断表を示している。

これは，5・6年男女児童200余名を対象に

50m走タイムと50mの距離に4台のハードル

を設置して行わせた障害走タイムを測定し，両者

の回帰直線と標準偏差（標準偏差値の1／2毎に直

線を引き）を基に作成した障害走技術評価診断表

である。すなわち，横軸に50m走タイムを縦軸

50u走タイム

図5．障害走の技術診断評価図とハードルクリアランスフォーム

－9－



に障害走タイムを取り両者の関係から技術を8段

階で評価できるようにしたものである。

このような評価法を用いれば図に●で示すA君，

B君の障害走タイムは同じであるが，技術的には

A君の方が高く評価される。すなわち，A君は障

害走の技能的特性に触れ「十分に満足できる」と

評価されるが，B君は「努力を要する」となる。

また，A君はフラット走タイムを向上させるこ

とが学習課題になり，B君，C君はハードルクリ

アランス技術の習得が主要な学習課題となること

も見えてくる。

障害走の運動課題は，「障害のあるコースをいか

に障害の無い場合のタイムに近づけて走りきるか」

であるので，ハードルクリアランス技術の学習が

主要な教育内容になる。

図5では，これを8段階で評価できるようにし

ているが，図の右に示すハードルクリアランスフ

ォーム等々の内実から技能的特性に触れているか

を評価すると，レベル3以下は「努力を要する」，

レベル7以上は「十分満足できる」と評価して良

いと考えられる9）。

すなわち，レベル3以下に位置づく児童では，

ハードル踏切位置の方が着地距離よりも短いとい

う特徴が見られる。これは，振り上げ脚の膝を伸

ばせず高く飛び上がる動作に繋がり，インターバ

ルの速度を生かせない要因になる。

C．走り高跳び

走り高跳びでは，身体資源を助走を用いないで

跳べる高さの垂直跳びの記

録とし，跳ばないでも跨ぎ

越せる高さの指標を身長の

半分とした場合，次式によ

って走り高跳び技術の総体

（踏切技術とバークリアラ

ンス技術）が指数化・評価

できる川）。

HJS指数（点）＝

（記録－1／2身長）÷垂直

跳びの記録×100

これは，体力や体格の個人

差を取り除いた走り高跳び

の「踏切技術」と「クリア

表5．走り高跳びの評価基準表

ラン ク 小 5　　　　　 小 6 中 学 生

十 分 に 満 足

で きる

A 1 0 5 以 上 ： 1 1 0 以 上 1 1 5 以 上

B 9 0 － 1 0 5 9 0 － 1 1 0 9 5 － 1 1 5

お お む ね 満

足 でき る

C 8 0 － 9 0 8 0 － 9 0 8 0 － 9 5

D 7 0 － 8 0 7 0 － 8 0 7 0 1 8 0

努 力 を要 す る
E 6 0 － 7 0 1 6 0 － 7 0 6 0 － 7 0

F 6 0 未 満 6 0 未 満 6 0 未 満

HJS指数（点）＝（記録－112身長）÷垂直跳び×100

ランス技術」の総体を評価したもので，「助走の勢

いをいかに高さに変えるか」という走り高跳びの

運動課題の達成度を評価している。したがって，

この指数は技能的特性に触れているかを表すもの

であるとも言える。

競技界は，どれだけ高く跳んだかの絶対値を競

争する世界であるが，体育の授業では，達成を競

争する世界としなければならない。HJ S指数に

よって指導・学習したことが評価されると，競技

の世界と異なる達成の競争を楽しむことができる。

表5に，走り高跳びの絶対評価基準表を示した。

理論的には，跳ばないでもクリアーできるバー

高は身長の半分ではなく股下であるので，HJS指

数が80点以上であれば助走の勢いを生かしてい

ることになり，走り高跳びの技能特性に触れたこ

とになる。したがって，小学生であれば，90点以

上を示せば，「十分満足できる」と評価でき，70

点以下であれば「努力を要する」となる。

50　　80　　70　　80　　90　100　110　120（点）

HJS指禰

図6．HJ S指数とフォーム得点との関係
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また，多くの実践において，技能的特性に触れ

ていると考えられる80点以上を示した児童では，

走り高跳びを好きと回答し，授業を楽しく感じて

いることが認められている‾10）。

なお，正面跳び（はさみ跳び）では，技術の合

理性の面から，HJ S指数を100点以上にする

ことはかなり困難である。したがって，背面跳び

（小学生では仰向け跳びレベルでよい）導入の可

能性とそれに至る走り高跳びカリキュラム案につ

いては，拙論11）を参照されたい。

図6は，HJ S指数とフォーム得点との関係を

示したも‾のである。両者の間には，r＝0．758の

有意な相関関係が得られ，重相関係数から本評価

法にクリアランス技術（フォーム）が約5割関与

していると推察された。したがって，残りの5割

が踏切技術を反映していることになり，本評価法

には妥当性のあることが示唆される。

また，図7は某教育大学の「初等体育」の授業

を受講している学生に正面跳びの学習後に背面跳

びを学習させた際の学習後（90分×6回）のHJ

S指数の分布状況を示したものである。

男子大学生のHJ S指数は104．5±5．5で，女子

は100．6±3．5を示し，背面跳びを学習すれば，男

子で9割，女子で8割以上の学生にHJ S指数を

0　　52　1

（
Y
）
嶽
嘲

0　　5　　0

1

94　98　102106110114118

HJ S（点）

図7．大学生のHJ S指数の分布状況（背面跳び

による）

100点以上にすることができ，技能的特性に充分

に触れさせ得ることが認められている。

D．走り幅跳び

図8は，障害走と同様の考え方で作成した児童

用「走り幅跳び技術診断評価表」を示している8）。

すなわち，走り幅跳びの運動課題である「助走の

スピードを如何に跳躍距離に変換するか」を身体

資源を平均助走スピード（短距離走能力）と置き，

跳躍距離との関係から技術レベルを評価しようと

するものである。換言すれば，身体資源をいかに

効率よく記録に変換できているかを評価（主とし

て踏切技術）しようとするものである。

図では，8段階で評価しているが，技能特性に

触れているかの観点から，レベル2以下は「努力

を要する」，レベル7以上は「十分満足できる」

と評価して良いと考えられる。

また，中学生用は図9に示した。

走 り帽 残 び 童已録カー ド

年　　 も　　 暮　 名繍

日凛二蜘 スピー勧 し‾G塾… 鮪

月ノ‘日 題■走■■ ■お 仏 ■圭スピー霹 潮 ■ ■■鮭

ノ′ l‘n

）

】

M

／ Th

ノ’

ノ

／

／

助走スピード＝粗 ÷靭痛薄イ＿ム

【鵬　　　　　　　　　　 ≪走 り儲 び診断 表 ≫

4．0
／ ．／・／ 薫 二 一霊 二

臥　　　　　　　　　　　　 二 〆〆 ノ．誓 〆 二 ㌦ 〆

転 褒 蓼 酢乱0ト
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1■
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■脚

図8．走り幅跳び技術診断評価表（児童用）
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4　　　　4．5　　　　5　　　　5．5　　　　6　　　　6．5　　　　7　　　　7．5
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幅
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助走スピード（m！S）

図9．走り幅跳び技術診断評価表（中学生用）

Ⅳ．おわりに

本論では，陸上運動（競技）の，短距離走，リ

レー，障害走，走り高跳び，ならびに走り幅跳び

の運動課題を措定し，この解決のために技術があ

り，それらの学習が技能的側面の教育内容となる

ことを指摘した。また，指導要領等において，技

能的特性に触れた楽しさを味合わせることが強調

されている。したがって，これらの種目を対象に，

技能特性に触れているかの観点から，それぞれの

種目‾の技術についての一つの評価法を示すととも

に文部科学省の言う「努力を要する」，「おおむね

満足できる」，「十分満足できる」の絶対評価基準

を提示した。

また，いずれの種目においても「おおむね満足

できる」レベル以上の成績を示した児童は，種目

に対しての好感度も高く，陸上競技の授業を楽し

めていることが認められた。これには，絶対値を

競争するのではなく，技術の習熟度，換言すれば

現在持っている身体資源（体力）をいかに記録に

結びつけられているか（達成）を競争・評価した

ことの影響が考えられた。
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Abstract

Inthis study，universalvalueoftheskillandfunctionalcharacteristicinthebasketballwere

COnSidered，andthenthestandardofabsoluteestimateforJuniorhighschoolboyswasestablished．

In other words，the personal skill，the group skil1and the understanding oftactics were

measuredfor丘rst－andthird－gradeofjuniorhighschoolboysandbasedontheresultsobtained，

astandardofabsoluteestimatewasestablishedfortheboystoeIuOythebasketball．

Consequently，itwasthoughtthat’thenumberofsuccessinthelay－uP Shot，numberofthe

SuCCeSSintheonehandshot，thedribble score，attaCk－COmPletionrate，therateofsuccessinthe

Shot，therate ofaswift－attaCkcreation，therate ofacooperation－Shotandtheunderstanding of

tactics shouldbe carefullyusedto evaluatethelearnlngreSults ofthejuniorhigh schoolboyto

eqOythebasketball．

I．緒　言

文部科学省は、2002年に絶対評価酎）を導入し

たにもかかわらず、具体的な到達基準の設定をそ

れぞれの学校現場に一任してきた。これに関連し

て、国立教育政策研究所がひとつの絶対評価規準

を提案した13）。教育現場はこれを参考にそれぞれ

評価規準を作成している。しかし、嘩健体育科の

「運動の技能」ひとつを取ってみても明確な教育

内容を把握できにくく、評価基準ir川が明示され

ていないのが実態である。絶対評価基準を設定す

るためには、「ここまでは身につけさせなければ

ならない」あるいは「これを教えなければならな

い」という教育内容が明確にされる必要がある。

同様に、「基礎・基本」の重要性が、これまで

の学習指導要領の改訂19）20）において繰り返し指摘

されてきたが、言葉だけが先行し、その内実は暖

味で、具体的に示されていないのが現状である。

また、教育内容を不明確なままにして、「指導

と評価の一体化」「真正な評価」等が問題として

論じられている現象がある6）11）。

評価は、学習者の学力が保障されるもの、明確

な到達基準が設定され、到達度や達成度について

も学習者や保護者にその意図を説明できるもので

なければならない26）。
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著者らは、本研究と同様の考えに基づくボール

ゲームの絶対評価基準を部分的ではあるがいくつ

か報告している5）7）21）。しかし、中学校保健体育科

のバスケットボールを対象とした、妥当性のある

絶対評価基準は著者らの管見の範囲では見当たら

ない。

ところで、後藤2）は、保健体育科を「的確な判

断に基づく行動力の育成」を目標とする教科と捉

え、情意的目標、社会的行動目標、技能的目標、

認識的目標の4つを、多くの授業実践の学習成果

を基に構造的に示している。すなわち、技能的目

標が中心で社会的行動目標と認識的目標はそれを

支えるものであり、技能を向上させることが体育

を好きにさせる情意的目標を達成するための基底

的要因であるとしている。

また、基礎・基本の考え方を家に例え、基礎は

土台、基本は柱と捉え、バスケットボールについ

て、技術と戦術について図1のように構造図とし

て示している4）。すなわち、ピボット動作飢）は、

ボールを持って走れないというルール22）に基づく

バスケット特有の技術で、基本技術を支える基礎

技術として位置づげ、パス、ドリブル、シュート、

キャッチの4つを基本技術としている。

さらに、攻めの基本戦術は「ゴールとボールを

結ぶ線上にディフェンスを置かない」、守りの基

本戦術は「ゴールとオフェンスの一直線上にポジ

ションをとる」で、バスケットボールの攻撃戦術

課題は、「相対峠する条件下でズレを創出して突

くパスを入れる（極致はシュート）き．－ニー二i）」として

いる。

これらのことは、バスケットボールの普遍的教

育内容は、図1を基に措定できることを示唆して

いると考えられる。

ところで、絶対評価基準を設定するためには、

何らかの拠り所が必要でir｝二4）、それは、普遍的な

ものであることが望まれる。生涯スポーツの基礎

を培うことを目標とする義務教育段階において

は、技能的特性に触れた楽しさを味わわせること

が求められている2）。また、体育科において中核

的技能ができるようになるところに楽しさの焦点

がある15）。

これらのことから、技能的特性という観点は、

教えるべき教育内容の根幹であると考えて良いこ

術

図1．バスケットボールにおける技術の「基礎

・基本」構造（後藤，2000：一部改変）

とを示唆している。

一方、片岡ら12）は、「楽しさ」は自我を形成し、

「楽しくない」経験の積み重ねは自我を破壊する

としている。

すなわち、機能的特性という観点は、「正しい

楽しさ感覚・言語化能力」の獲得や人間を形成し

ていく上で重要であるとしている。

これらのことは、ゲームを楽しめているかの機

能的特性、ならびに技能的特性きl三5－に触れている

かの二点を絶対評価基準設定の拠り所とすること

には妥当性があることを示唆していると考えられ

る。

そこで本研究は、バスケットボールの基本的な

教育内容の措定と普遍的な価値と考えられた「技

能的特性に触れているか」ならびに「機能的特性

に触れているか」を拠り所とし、文部科学省の言

う】8）「十分満足できる」「概ね満足できる」レベ

ルの評価基準を設定することにした。すなわち、

個人的技能、集団的技能、ならびに戦術理解度等

について、中学1・3年生の男子を対象とした授

業における実態を測定し、ゲームが楽しく感じる

ために必要なレベルを明らかにすることを通し

て、絶対評価基準を設定しようとした。

Ⅱ．方　法

1．対象

静岡県下ゐG中学校に在籍する1年生男子75

名、3年生男子78名を対象とした。

なお、表1に被験者の身体特性と単元前の個人
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表1．被験者の身体特性と単元前の成績

中学生　　　　　1年（75）　　3年（78）

身長（cm）

体重（kg）

レイアップシュート（！10本）

ワンハンドシュート（／10本）

ドリブル得点（点！30秒）

ドリブル技術点（点）

戦術テスト（！40点）

技術・ルールテスト（160点）

150．4±　6．3　167．1±　6．0

43．3±　8．2　　60．9±11．5

4．0±　2．3　　　5．4±　2．5

3．6±　2．0　　　5．4±　2．4

12．1±　2．3　　14．5±　2．0

76．8±11．4　　88．3±　5．9

13．1±　7．2　　15．4±　8．9

17．4±　6．8　15．5±　9．7

技能と認識度テストの成績を学年別に示した。

2．測定項目および方法

（1）個人的技能

1）シュート技術

①レイアップシュート：

ゴールに対して、右45度（直線臣巨離10m）か

らのドリブルシュートを行わせた際の10本中の

成功数を成績とした。

（訝ワンハンドシュート：

制限区域内で、ゴールに背を向け、ボールをト

スアップしてキャッチした後、両足で着地し、4

種類あるピボットターン注6）を自由に選択しての

反転シュートを行わせた際の10本中の成功数を

成績とした。

それぞれ2回行わせ、良い記録を成績とした。

2）ドリブル技術

図2に示すように、バスケットコートのセンタ

ーサークルとフリースローサークルの2つ（半径

1．8m、円間8．2m）を8の字にドリブルし、30秒

間で何回まわれるかを測定した（8の字1回で4

／／〆
2点OP雲「

㍉ 十十
w　　　　　　　 e s

8－2m　　　　 4点
①

図2．8の字ドリブルの測定方法

点）。また、ドリブルしないで走った場合の得点

についても測定した。すなわち、下記の2つの方

法でドリブル技術を評価した。なお、測定は2回

行い、良い方を成績とした。

①ドリブル得点＝ドリブルでの得点

②ドリブル技術点＝ドリブル得点／走得点×100

（2）集団的技能

これまでの授業における実態を基に、教科担任

（バスケットボール経験者で、教職年数12年）

の主観ではあるが、チーム内異質、チーム間等質

になるように5人1チームに編成してゲーム（6

分1ピリオド制、リーグ戦）を行わせた。その際

のゲーム様相をVTRに収録し、以下の7つの観

点で分析し集団的技能を評価した。

（力攻撃完了率

＝シュート数／ボール獲得数×100

②シュート成功率

＝シュート成功数ノシュート数×100

③速攻創出率

＝速攻数／ボール獲得数×100

④連携シュート率

＝パスを使ったシュート数／ボール獲得数×100

⑤ゴール下連携シュート率1

＝アシストシュート数／ボール獲得数×100

⑥ゴール下連携シュート率2

＝アシストシュート数／連携シュート数×100

⑦ゴール下連携シュート成功率

＝アシストシュート成功数／アシストシュート数×100

（3）戦術理解度

図3は、窪田ら14）の先行研究を参考に著者ら

の作成した「戦術」「技術・ルール」についての

認識度テストである。

戦術に関する設問が8（図3－1）、技術・ルール

に関する設問が12（図3－2）で構成されている。

「戦術」に関する問題は、・最も適した回答を5

点とし、5段階の基準による減点法で採点した。

また、「技術・ルール」に関する問題は、正答、

正答に近い回答、理由なしの回答、誤答の4段階

の基準（5、3、1、0点）で採点した。

なお、「突くパス」を例として、回答基準を表2

に示した。

（4）ゲームパフォーマンスレベル（GPlJ）：（技

能的特性）
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＊下記のような状況場面であなたはどのような判断を

行いシュートにつなげますか。パス、ドリブル、シュート、

味方の動き等を図上に示し、具体的に説明してくださ

い。 （味方は、あなたの思 うように動きます。）

、

。
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図3－1．「戦術」に関する認識度テスト

表2．戦術問題（突くパス）の回答基準

点 回　 答　 基　 準 （突 くパ ス）

5 ボ ー ル 保 持 者 が ノー マー クの C に 突くパ ス を入 れ 、C が

ピボ ットター ンシュー トを決 める

4 まずボ ー ル 保 持 者 が ドリブル でカットインシュー トを試 み

る 。デ ィフェンスが マークする 寸前 に C に突 くパ スを入 れ 、

C が ピボ ットター ンシュー トを決 め る

3 ボ ー ル 保 持 者 が A か B に パス を出 し、ノーマ ークの C にパ

ス を入れ 、C が シュー トを決 め る

2 ボ ー ル 保 持 者 が A か B にパ ス を出 し、そ こか らドリブル イ

ンか セ ットシュー トを決 め る

1 ボ ー ル 保 持 者 が その 場 か らシュー トを決 め る

ゲームパフォーマンスは、ゲーム中の戦術的課

題を解決する能力であると捉えられる。グリフィ

ン（Grifh．L．L．）ら9）は、ゲームパフォーマンス

り“川設問は記号に0をつけて、それぞれ理由もつけて回答してください

ト12の設筒はそれぞれ机日日日日㍗絹して日日い

1トル下でポールをもらったときに、決まる確率が高いシュートはどれと考えますか？

また、それはなぜですか？

A　レイアップシュート　　B　ワンパパシュート　　C　ツーハンドシュート

（

2ドリブルで／－マークの状机時に用いるのに適切なシュートはどれと考えますか？

また、それはなぜですね？

A　レイアップシュート　　　B　ワンパパシュート　　　C　ツーハンドシュート

（

3　ピボットの果たす毒も重要な役割はどれですか？また、それはなぜですか？

A　バスコースの朝出　　　8トラ小1ンゲ防止　　　C　相手から日用

、

4　ピボットい＝日用用と捉えるのと守備の技術と捉えるのでは、どち紺バスケットを楽しく

できますか？また、それはなぜですか？

A　攻撃辟　　　　　　　B　守備時

、

5　ピポッ川パターンは何踵締りますか？また、それはなぜですか？

A　摘葡　　　　　　　B　摘穎　　　　　　　C　用賀

・：

6　ピボットは両足同時着地と、片足ずつ着地するので軋ど日用有附こなりますか？

まhそれはなぜですか？

A　両足同錦着地　　　　B　片足ずつ着地

・：

7　相手の劇さと時間差をつけるプレー用机を何と言いますか？

（

8　相手の動きと時机＝つけるプレー用　圧はどのような技術がありますか？

また、その技浜をどのような場面で使用しますか？

、

9　バスの役割が3つあるとしたらどのように考えますか？

（

18　パスは通窯仲間へポールを送ることを言います畑ドリブルは錆へのパス、シュー川何へ

折目と言うことがで＝すか？また、トル下でポール＝らった暗にまず何を考えれば

よいでしょうか？

・：

11椚団域内日日てはいけないバスケット独自のルールを何と言いますか？

また、なぜこのルールができ日か記達して日日川

［

12　パスケツ同一ル信ポールを持って走れません．このルールを何と言いますか？

また、なぜこのようなルールができたのか記述してください

（

図3－2．「技術・ルール」に関する認識度テスト

を評価するためには、ボールを保持していないと

きのプレーヤーの動きを観察する必要があること

を指摘し、その評価法として、GPAI（Game

Performance AssessmentInstrument）を提唱してい

る。また、ゲーム中の戦術課題を解決する能力で

ある「意思決定」、「適切な動き」、「技能発揮」に

関係する複数の行動が含まれ、ベース、調整、意

思決定、技能発揮、サポート、カバー、ガード・

マークの7つの構成要素を抽出している。

これらの点を総合的に評価する基準として、攻

防相乱型シュートゲームでは、ゲームパフォーマ

ンスレベル（GPL）をプレッシャーがある状態と

ない状態で意図的にプレーできているかどうかで

測ることが可能であると考えられる。そこで、後
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藤、高橋6）のサッカーによる9段階GPLをもと

に5段階に改変し、表3のような基準表を設定し

た。

すなわち、ゲームパフォーマンスは、単元前・

後半のリーグ戦（各学年全39試合）を対象に、

表3に示す5段階の基準に基づき、バスケットボ

ールの競技歴ならびに指導歴10年以上の保健体

育科教員2名が評価し、その平均値を成績とした
拝7）

表3．ゲームパフォーマンスレベルの評価基準

G P L
プレッシャーの

有無
評 価 基 準

第1段階

無

意図が読み取れない

プレーをしている

第2段階 意図通りプレーできる

第3段階

有

少し意図通りプレーできる

第4段階 かなり意図通りプレーできる

第5段階 ほとんど意図通りプレーできる

（5）ゲームで感じる楽しさ（機能的特性）

上記リーグ戦の毎ゲーム終了後に、表4に示す

調査紙を用いてゲームの楽しさを5段階で回答さ

せた。

表4．ゲームの感想調査

ゲ ー ム 内 自 己 評 価 表 （ ）組 （ ）班　 名 前 （　　　 ）

1 今 の ゲ ー ム は 楽 しか った か ？ 5　 4　 3　 2　 1

2 精 一 杯 体 を動 か して 楽 しめ た か ？ 5　 4　 3　 2　 1

3 仲 間 と協 力 して楽 しくで きた か ？ 5　 4　 3　 2　 1

4
チ ー ム の 作 戦 を生 か してパ スや

5　 4　 3　 2　 1
シ ュー トが できて 楽 しか った か ？

5 ．とても楽しい　 4 ．かなり楽しい　 3．楽しい　 2 ．少し楽しい　 1．楽しくない

3．絶対評価基準設定の基本的な考え方と方法

絶対評価基準を設定するために、横軸に拠り所

となる普遍的価値の技能的特性（GPL）と機能的

特性（楽しさ）を置き、縦軸に個人的技能や集団

的技能の成績をとり、両者の関係性を回帰・相関

分析した（図3）。
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図3．絶対評価基準設定の基本的な考え方

ゲームは、「勝つための工夫を楽しむこと」に

本質がある8）。勝つための工夫のひとつに戦術が

あり、その戦術を遂行するためには技術が必要と

なる。

したがって、表3に示すGPL2「プレッシャー

のない中で意図通りにプレーできる」ことをバス

ケットボールの最低目標とし、GPL4「プレッシ

ャーのある中でかなり意図通りプレーできる」こ

とを十分満足できる目標として評価するのが妥当

であると考えられた。すなわち、本研究では、GPL2

～GPL4の範囲に相当する成績を「概ね満足でき

る」レベル、GPL4以上を「十分満足できる」レ

ベルと設定することにした。

また、機能的特性に触れているかどうかは、「少

し楽しい」から「かなり楽しい」の範囲に相当す

る成績を「概ね満足できる」レベル、「かなり楽

しい」レベル以上を「十分満足できる」レベルと

した。

なお、統計処理にはMicrosoft Excel2003を使

用し、ピアソンの有意相関係数検定によって、10％

水準までを有意とした。

Ⅲ．結果ならびに考察

1．個人的技能について

（1）技能的特性との関係から

図4は、GPL　と個人的技能との関係を3年生

について示したものである。

（A）のレイアップシュート成功数では、GPLと

y＝1．71Ⅹ十1．19（FO．74）、（B）のワンハンドシュー

ト成功数では、y＝1．24Ⅹ＋2．23（FO．67）、（C）のド
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リプル得点では、y＝1．14x＋12．22（FO．63）、（D）の

ドリブル技術では、y＝1．33Ⅹ＋85．77（FO．29）の直線

回帰式が得られ、いずれも有意な相関関係のある

ことが認められた。

（2）機能的特性との関係から

図5は、楽しさと個人技能との関係を3年生に

ついて示したものである。

（a）のレイアップシュート成功数では、楽し

さとy＝1．26Ⅹ十2．38（FO．31）、（b）のワンハンドシ

ュート成功数では、y＝1．01Ⅹ＋2．78（FO．31）、（C）

のドリブ／レ得点では、y＝1．40Ⅹ＋11．27（FO．43）、（d）

のドリブル技術では、y＝2．12Ⅹ＋83．11（FO．26）の直

線回帰式が得られ、いずれも有意な相関関係が認

められた。

したがって、GPL2～4の範囲は、表5に示す

ように、レイアップシュート成功数では10本中5

～8本、ワンハンドシュート成功数では10本中5

～7本、ドリブル得点では15～17点、ドリブル

技術では88～91点となった。

また、楽しさ2～4の範囲は、レイアップシュ

ートでは10本中5～7本、ワンハンドシュート

では10本中5～7本、ドリブル得点では14～17

点、ドリブル技術では87～91点となった。

1年生についても同様の分析手続きを試みた結

果、それぞれ有意な相関関係と直線回帰式が得ら

れ、「概ね満足できる」レベルは表6のようにま

とめられた。

すなわち、個人的技能については、「概ね満足

できる」レベルは、技能的特性から見ても機能的

特性から見ても、ほぼ同値を示した。

本研究では、技能的特性と機能的特性に触れて

いるかどうかの両視点の基準を満たしている範囲

を「概ね満足できる」レベルと設定した。

ところで、GPL　とシュート技術、ドリブル技

術の関係を比較すると、いずれの学年も、シュー

ト技術の方がGPLに対する寄与率は高かっ．た。

このことは、ドリブルよりもシュートの方がバス

ケットボールにおいては中核的な技術であること

を示唆していると考えられた。

2．集団的技能について

（1）技能的特性との関係から（チーム平均値）

図6は、GPL　と集団技能との関係を3年生に

ついて示したものである。

ここでは、個人のゲームパフォーマンスレベル

をチーム平均し、集団的技能との関係を検討した。

（A）の攻撃完了率と　GPLの間には、統計的

に有意な相関関係は得られなかった。しかし、こ

れはチーム内異質のメンバーのゲームパフォーマ

ンスが平均化されるために生じた現象である。す

なわち、技能差のあるチームの対戦結果では、技

表5．3年生の「概ね満足できる」個人技能レベル

技能的特性　　機能的特性　　設定レベル

レイアップシュート　5－8／10本　　　5～7／10本　　5～8／10本　　　技・機

ワンハンドシュート　5－7／10本　　　5～7／10本　　　5～7／10本　　　技・機

ドリブル得点　　15－17点／30秒14～17点／30秒15～17点／30秒　技・機

ドリブル技術　　　88～91点　　　87－91点　　　88～91点　　　技・機

注）「技・機」は技能的特性、機能的特性に基づき基準を設定したことを示す。

表6．1年生の「概ね満足できる」個人技能レベル

技能的特性　　機能的特性　　設定レベル

レイアップシュート　3～6／10本　　3～4／10本　　3～6／10本　　技・機

ワンハンドシュート　3～5／10本　　　3～4／10本　　　3～5／10本　　　技・機

ドリブル得点　　11～14点／30秒11～12点／30秒11～14点／30秒　技機

ドリブル技術　　　75～85点　　　74～79点　　　75～85点　　　技・機

注）「技・機」は技能的特性、機能的特性に基づき基準を設定したことを示す。

能的特性から見た場合、両者の間に相関関係が得

られることが予想された。

また、（D）の連携シュート率との間には

y＝7．84x十2．83（FO．24）の有意な関係が得られた。

しかし、（B）のシュート成功率、（C）の速攻創

出率、ゴール下連携シュート率1、ゴール下連携

シュート率2、ゴール下連携シュート成功率との

間にも有意な相関関係は得られなかった。

（2）機能的特性との関係から（チーム平均値）

図7は、ゲームにおける楽しさと集団的技能と

の関係を3年生について示したものである。

ここでは、個人がゲームで感じた楽しさをチー

ム平均し、集団的技能との関係を検討した。

（a）の攻撃完了率と楽しさの間には、

y＝9．86x十33．26（FO．42）、（b）のシュート成功率と

の間には、汗9．60x－7．97（FO．53）、（C）の速攻創出

率との間には、y＝4．10Ⅹ－1．75（FO．32）、ゴール下

連携シュート成功率との間には、y＝13．23x－13．03、

（FO．26）のいずれも有意な相関関係と直線回帰式

が得られた。
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しかし、（d）の連携シュート率、ゴール下連携

シュート率1、ゴール下連携シュート率2には、

有意な相関関係は認められなかった。

すなわち、集団的技能の項目には、両特性との

間に有意な相関関係を示す評価項目は見られなか

った。

また、集団的技能は、個人的技能とは異なり、

技能的特性よりも機能的特性との間に強い相関関

係を示す傾向のあることが認められた。

したがって、便宜的ではあるが本研究では、集

団技能においては、技能的特性、あるいは機能的

特性のいずれかの間に有意な相関関係が認められ

た項目について、絶対評価基準を設定した（表7）。

なお、前述したようにGPL　と攻撃完了率、シ

ュート成功率、ゴール下連携シュート率1、ゴー

ル下連携シュート成功率との間には有意な相関関

係は得られなかったが、図7（A）に示すように

回帰直線を延長し、「概ね満足できる」レベルの

推定を試みると、これらの数値は機能的特性から

見たレベルと近似した（攻撃完了率：57～72％、

シュート成功率：18～72％、ゴール下連携シュ

ート率1：9～14％、ゴール下連携シュート成功

率：21～36％）。

1年生についても同様の分析手続きを試みた結

果、表8に示すような関係式が得られ、評価基準

は表9のようにまとめられた。

1年生では、3年生とは異なり、攻撃完了率、シ

ュート成功率、連携シュート率についても技能的

特性との間に有意な相関関係が得られた。しかし、

中学校段階のある意味統一した絶対評価基準を設

定する立場から、1年生についても3年生と同じ

拠り所を以て、「概ね満足できる」レベルを設定

表7．3年生の「概ね満足できる」集団技能レベル

技能的特性　機能的特性　設定レベル

攻撃完了率　　　　（57～72％）53～72％　　53～72％

シュート成功率　　　（18～27％）12～30％　12～30％

速攻創出率　　　　　　n．S　　6～14％　　6～14％

連携シュート率　　　16～34％　　n．S　　16～34％

ゴール下連携1　　（9～14％）　［．S

ゴール下連携2　　　　　n．s n．S

機

　

機

　

機

　

H

技

ゴール下連携成功率　（21～36％）13～40％　13～40％　機

注）「技」は技能的特性、「機」は機能的特性に基づき基準を設定したことを示す。
（）は推定値を示す。

表8．1年生の集団技能と両特性との関係

技能的特性　　　　機能的特性

攻撃完了率

シュート成功率

速攻創出率

連携シュート率

ゴール下連携1

ゴール下連携2

ゴール下連携成功率

y＝25．55x－19．36

「＝0．49（pく0．01）

y＝11．40x－18．74

r＝0．34（pく0．01）

y＝2．473x－1．343

「＝0．16（n．S）

y＝13．78x－23．42

r＝0．38（pく0．01）

y＝7．117x－15．71

「＝0．39（pく0．01）

y＝25．40x－52．83

r＝0．33（pく0．0り

y＝25．98x－63．26

r＝0．33（pく0．01）

y＝11．67x＋16．70

FO．53（pく0．01）

y＝7．784x－11．37

「＝0．55（pく0．01）

y＝1．317x＋1．508

r＝0．21（pく0．1）

y＝5．227x－0．364

FO．34（pく0．01）

y＝1．672x－0．340

「＝0．22（pく0．1）

y＝7．609x－3．495

「＝0．23（pく0．05）

y＝9．714x－19．32

「＝0．29（pく0．05）

表9．1年生の「概ね満足できる」集団技能レベル

技能的特性　機能的特性　設定レベル

攻撃完了率

シュート成功率

速攻創出率

連携シュート率

ゴール下連携1

ゴール下連携2

32～82％　　41～63％　　41～82％　技・機

【41～63％】機

5～26％　　5～19％　　　5～26％　　技・機

【5～19％】機

n．S　　　　5～6％　　　5～6％　　機

5～31％　11～20％　11～31％　技・機

【5～31％】技

～12％　　　4～6％　　　4～6％　　機

～48％　　12～26％　　12～26％　機

ゴール下連携成功率　　～40％　　～19％

注）「技」は技能的特性、「機」は機能的特性、「技・機」は技能的特性、機能的特性に

基づき基準を設定したことを示す。

【】は最終的に設定したレベルを示す。

することにした。

この立場に立つと、表9の【】に示す値に設

定され、機能的特性を拠り所とした攻撃完了率は

41～63％、同様にシュート成功率は5～19％、

速攻創出率は5～6％、技能的特性を拠り所とし

た連携シュート率は5～31％の範囲が「概ね満

足できる」レベルと設定された。

アシストシュート数に対する成功数の割合を示

すゴール下連携シュート成功率は、機能的特性と

の関係で、両学年ともに有意な相関関係が認めら

れたこ　このことは、ゴール下でのアシストパスや

それからのシュートによるコンビネーションプレ

イが技能特性に触れた楽しさに影響する指標と見

てよいことを示唆していると考えられた。すなわ

ち、両学年を通じて「概ね満足できる」レベルは
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設定されなかったものの、バスケットボールの戦

術課題解決の最小単位である最重要空間での「縦

パスからの反転シュート1）3）」に基づくゴール下

連携シュート成功率は、ひとつの評価項目として

設定してよいと考えられた。

一方、3年生のボール獲得数に対するアシスト

シュート成功数の割合を示すゴール下連携シュー

ト率1、連携シュート数に対するアシストシュー

ト成功数の割合を示すゴール下連携シュート率2

は、機能的特性との関係では、有意な相関関係が

得られなかった。これは、アシストシュート数に

比し、ボール獲得数や連携シュート数が大きな割

合を占めたこと、また、アシストシュート以外に

ドリブルでの攻撃を多用していたことの影響が考

えられた。ドリブルは床を介しての自分へのパス

注8）の連続（ワンツー）と捉えられ、連携パスを

必要としない状況をドリブルで創出したことを示

唆する結果と考えられた。

逆に1年生は3年生以上にアシストシュート数

の出現が多かったことを示唆しており、ゴール下

でのコンビネーションプレイを多用したことが楽

しさに影響していると考えられた。

これらのことから、最重要空間でのシュートを

重視する指標としてゴール下連携シュート率1、

ゴール下連携シュート率2よりもゴール下連携シ

ュート成功率の方が相応しいことを示唆している

と考えられた。

3．戦術理解度について

（1）技能的特性との関係から

図8は、GPL　と認識度テストの成績との関係

を3年生について示したものである。

（A）のGPL　と戦術に関するテストの成績と

の間には、y＝3．71Ⅹ＋17．76（FO．52）、（B）のGPL

と技術・ルールに関するテストの成績との間に

は、y＝5．89x＋19．95（FO．51）のいずれも有意な相関

関係と直線回帰式が得られた。

（2）機能的特性との関係から

図9は、楽しさと認識度テストの成績との関係

を3年生について示したものである。

（a）の楽しさと戦術に関するテストの成績との

間、（b）の楽しさと技術・ルールに関するテスト

の成績との間には、いずれも有意な相関関係は得
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図8．GPLと認識度テストの関係（3年生）

られなかった。このような関係は、1年生におい

ても同様に認められた。

したがって、技能的特性を拠り所として、絶対

評価基準を表10（3年生）のように設定した。

認識度テストの成績の「概ね満足できる」レベ

ルは、3年生と1年生では、ほぼ同値を示した。

したがって、全学年共通の基準を設定した。

技能的特性と認識度テストとの間に有意な相関

関係が両学年ともに認められたことは、「わかる」

ことと「できる」ことが関係していることを示唆

している。

著者らの作成した認識度テストは、状況判断力

のひとつの指標となることが報告されている窪田

ら14）のゲーム構想能力と一致するものである。

これらのことは、ゲームパフォーマンスを発揮

するためのよい判断のためには、ある程度の知識

が必要である‾ことを示唆しているものと考えられ

た。

また、GPL　と楽しさの間には、両学年ともに
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有意な相関関係が得られた（3年：y＝0．19x＋2．56

（FO．34）、1年：y＝0．16Ⅹ＋2．88（FO．20））。

すなわち、GPL　と認識度テストとの間に有意

な相関関係が認められ、楽しさと認識度テストと

の間に有意な相関関係は認められず、GPL　と楽

しさとの間に相関関係が認められた。これらの事

実は、「わかる」と「楽しさ」の問に、技能的要

因が介在していることを示唆している。

表10．「概ね満足できる」戦術理解度レベル（3年）

技能的特性　機能的特性　設定レベル

戦術　　　　26～32／40点　　n．S　　26～32／40点　技

技術・ルール　　32～43／60点　　n．S　　32～43／60点　技

注）「技」は技能的特性に基づき基準を設定したことを示す。

4．評価項目の精選

本研究は、バスケットボールの教育内容を基礎

・基本の考え方に基づき計13項目を措定し、授

業における実態（成績）と技能的特性、機能的特

性との関係から「概ね満足できる」レベルを設定

しようとした。しかし、両学年を通じて、ゴール

下連携シュート率1、ゴール下連携シュート率2、

ゴール下連携シュート成功率は、「概ね満足でき

る」レベルは設定されなかった。

一方、ドリブルについては、ドリブル得点でも、

走能力を考慮したドリブル技術点で評価しても、

絶対評価基準は設定された。したがって、測定の

簡便性を考慮し、両特性との相関の高かったドリ

ブル得点のみを採用して良いと考えられた。

すなわち、13項目のうち表11に示すように、

個人的技能のレイアップシュート、ワンハンドシ

ュート、ドリブル得点、集団的技能の攻撃完了率、

シュート成功率、速攻創出率、連携シュート率、

戦術理解度の戦術と技術・ルールに関する認識度

テストの9つを評価項目として精選してよいと考

えられた。

ちなみに、学年差の認められた項目については、

2年生の基準を便宜的ではあるが両学年の中間値

で示した。

表11．精選した評価項目の中学校段階における「概

ね満足できる」レベル
評価項目　　　　　中学3年生　　中学2年生　　中学1年生

レイアップシュート　　5～8本　　　4～7本　　　3～6本

ワンハンドシュート　　5～7本　　　4～6本　　　3～5本

ドリブル得点　15′｝17点／30秒13～16点／30秒11～14点／30秒

攻撃完了率　　　　53～72％　　47～67％　　41～63％

シュート成功率　　12～30％　　　9～25％　　　5～19％

速攻創出率　　　　6～14％　　　5～10％　　　5～6％

連携シュート率　　16～34％　　10～32％　　　5～31％

認識度テスト（戦術）　　　　　　25～32／40点

認識度テスト（技術・ルール）　　　32～44／60点

5．設定基準における分布率

表12は、本研究で設定した3段階の評価基準

における分布率を示したものである。

両学年通じて、「努力を要する」レベルに位置

づく生徒の割合が5人に1人以上の項目は、レイ

アップシュート、ワンハンドシュート、攻撃完了
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率、シュート成功率、速攻創出率、ならびに戦術

に関する認識度テストの6つで、その内、3項目

は、シュート技術にかかわるもので、技能的特性

ならびに機能的特性との間に高い相関係数が得ら

れた項目であった。

著者らは、先行研究24）において、図10に示す

ように、3年生では、1日15分のシュート練習

で、レイアップシュート、ワンハンドシュートの

成績を「概ね満足できる：10本中5本成功」レ

ベルに5　日間で到達させ得ることを確認してい

る。したがって、適切な指導がなされれば、ほと

んどの生徒を「概ね満足できる」レベルに達成さ

せ得ると考えられる。また、技能的特性に触れた

楽しさを味わわせるためには、バスケットボール

特有のシュート技術については十分な指導がなさ

れなければならないと言える。

一方、攻撃完了率は、自チームの作戦が成功し

たかどうかを知る簡便な指標である。「努力を要

する」に位置づくチームが4チームに1チーム存

在し、若干多いように見受けられた。しかし、小

学生を対象とした先行研究9）においても攻撃完了

率が　50％を超えており、中学生においても、獲

得したボールを2回に1回はシュートにもってい

くレベルは、決して難しいことではないと言える。

また、本研究での集団的技能の評価は、ディフ

ェンスカ（相手チーム）に大きく影響されるもの

であり、ゲームにおける目標値として捉えるのが

表12．設定した基準における分布率

1　2　3　＊諭．。5＊払。1＊隻漂占，。。1

図10．レイアップシュートとワンハンドシュート

の練習によるシュート成功数ならびに変動係数の

変化

妥当な項目と言える。

ところで、ゲームの本質は勝つことの工夫を楽

しむことにある。したがって、戦術に関する認識

度については、最低「概ね満足できる」レベルま

で達成させなければならないと言える。また、前

述したように、認識力を高めることは、状況に応

じた的確な判断力を育成することにも繋がると考

えられる。

以上のことから、戦術的認識の指導は重視され

る必要があり、指導によって「概ね満足できる」

レベルには十分に達成できると考えられる。

Ⅳ．まとめ

本研究は、バスケットボールの基礎・基本に基

づき教育内容を措定し、これらと普遍的な価値と

考えられる「技能的特性に触れているか（GPL）」

ならびに「機能的特性に触れているか（ゲームで

感じる楽しさ）」との回帰・相関分析を基に、絶

対評価基準を設定した。

すなわち、中学生の男子を対象に、授業におけ

る個人技能（4観点）、集団技能（7観点）、なら

びに戦術理解度（2観点）についての実態を測定

し、文部科学省の言う「概ね満足できる」レベル

の設定を試みた。

1）個人的技能は、機能的特性よりも技能的特性

との相関関係の強い傾向が認められた。また、両

特性から見た「概ね満足できる」範囲は、ほぼ同

値を示した。

2）集団的技能は、（i）両特性の間に有意な相関

関係が認められたもの（1年：攻撃完了率、シュ

ート成功率、連携シュート率、等）、（の　技能的

特性のみに有意な相関関係が認められたもの（3

年：連携シュート率）、（の　機能的特性のみに有

意な相関関係が認められたもの（3年：攻撃完了

率、シュート成功率、速攻創出率、1年：速攻創

出率等）、（の　両特性ともに有意な相関関係が認

められなかったもの（3年：ゴール下連携シュー

ト率1、ゴール下連携シュート率2）の4つに分

類された。しかし、両学年を通じて、技能的特性、

機能的特性両面で有意な相関関係が認められる評

価項目は存在しなかった。

3）集団的技能は、個人的技能とは異なり、技能

的特性よりも機能的特性との相関関係の強い傾向
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が見られた。

4）戦術理解度は、両学年ともに技能的特性との

間にのみ有意な相関関係が認められた。

5）楽しさと認識度テストとの間に有意な相関関

係は認められないが、GPL　と認識度テストとの

間に相関関係が見られ、また、GPL　と楽しさと

の間に有意な相関関係が認められた。この事実は、

「わかる」と「楽しさ」の間に、技能的要因が介

在していることを示唆していると考えられた。

6）両学年で共通して絶対評価基準が設定された

項目に評価の簡便性を加味し、レイアップシュー

ト成功数、ワンハンドシュート成功数、ドリブル

得点、攻撃完了率、シュート成功率、速攻創出率、

連携シュート率、ならびに戦術と技術・ルールに

関する認識度テストの計9項目について、中学校

段階における「概ね満足できる」レベルを設定し

た（表11）。

注

注1）絶対評価は、到達度評価、認定評価、個人

内評価等、歴史的に様々な意味内容を持ち合わせ

てきた10）25）が、本研究では、「目標に準拠した評

価」としての「絶対評価」と捉えている。

注2）Naismith．J．A．が1891年に制定した全13条

のルールの第3条17）には、「プレイヤーは、ボー

ルを保持したまま走ることはできない。また、ボ

ールをキャッチした地点からパスしなければなら

ない。」等が示されていた。

すなわち、当初「ボール保持者は移動できない

ので、ボールをキャッチするとほぼ棒立ちであっ

た。相手が激しくボールを奪おうとする時、ボー

ル保持者はこらえきれず、おもわずコンパスの様

に片足を動かして逃れた。このとっさの動きがピ

ボットプレー」16）の起源であるとされている。

注3）防御者の後方（背後）にボールを運ぶ行為

を「突く（一般には縦パスが相当する）」と言い、

これを防ごうとする防御者をボールを運ぼうとす

る線上からズレさせる戦術行為が「ズレを創る（一

般には横パスが相当する）」と表現するものであ

る。したがって、「突くパス」の極致はシュート

と言える。

注4）絶対評価基準が設定されてこなかった要因

のひとつに到達基準設定の困難さや評価項目につ

いて必ずしも一致した共通理解が得られてこなか

ったことが背景としてある。そのため、評価基準

設定のためには何らかの拠り所が必要となる。

注5）運動の特性を、運動の欲求や必要を充足す

る視点から捉えたものを「機能的特性」、運動の

技術構造や運動課題解決のための技術の視点から

捉えたものを「技術的特性」と言う23）。

注6）ピボットターン：左右の足を軸にしたフロ

ントターンとリバースターンの計4種類となる。

注7）評価前に2人の一致率が80％を超えるまで

練習させた。一致率は、一致数÷（一致数＋不一

致数）×100とした。

注8）球技におけるパスの種類は、①ドリブル（自

分へのパス）、②パス（仲間へのパス）、③シュー

ト（ゴールへのパス）、④クリアー（ゾーンへの

パス）と捉えられるとする新しい考え方4）。ただ

し、④のクリアーは，ボールを保持できないサッ

カーにはあるが、ボールを手で保持できるバスケ

ットボールには不要である。
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ボレー系球技（サッカーとバレーボール）の技能評価法について

後藤　幸弘　・長井　　功
（兵庫教育大学）　（垂水中学校）

I．はじめに

サッカーとバレーボールは，新学習指導要領1）

ではゴール型とネット型に分けられている。しか

し，この分け方には種々の問題がある。例えば，

ゲーム形式2）からみれば，図1に示すように両ゲ

ームの攻撃戦術課題は「ズレを創って突くパスを

入れる」と言えるがこの共通性を認識させ難くな

る。また，バレーボールにもゴールがあるという

認識のもてない子どもを育てる可能性が生ずる。

すなわち，バレーボールの相手コートはゴールで，

スパイクはシュートであるというように球技を普

遍的に教える視点を見失わせる危険性等々i用であ

る。

本論文では，著者らのグループのボレー系の球

技であるサッカーとバレーボールにつし．、て開発し

てきた技能評価法と普遍的価値と考えられる楽し

さと技能的特性に触れているかを拠り所とした絶

対評価基準について論述する。

棚分離腰賢 貰 翻レズ寮く

会
ゴノ；：グ　 マ竪

図1．ゲーム形式に基づく球投の分類法から見え

てくる共通戦術課題とその体系

松本　　靖・　高橋　潤
（苦楽園小学校）　（六甲山小学校）

Ⅱ．サッカーについて

サッカーは，ボレーの球技で，また脚でボール

を操作する主要場面では片足で身体を支えなけれ

ばならないところに大きな特徴がある。ここにバ

スケットボールとの大きな違いがある。

図2は，サッカーにおける各種の技術はボール

操作を行う身体部位の違いやボールに力を加える

方向が異なっているに過ぎず，基本技術はキック

と押さえられることを示したものである。

なお，基礎・基本については，スポーツ種目を

家に例え，基礎を土台，基本を柱とする考えに基

づいている。

したがって，サッカーの基礎技術は「片足の競

技」という特性からボディーコントロール（バラ

ンス）となる。

また，基本技術については，下記に示す二つの

考えに基づいている。

・その技術を除いたらそのスポ…ツが成立しない技

術

・それがなければおもしろさを失ってしまう技術

・その運動の本質を典型的に含んだ技術

（力その運動の本質（特質）を形成している最小単位

の技術

②技術習得において最初から最後まで質的に発展

していく技術

③誰もが必ず習得しなければならない技術

したがって，サッカーの個人的技能については，

キック能力を評価すればよいことになる。

また，キックの目的はボールをゴールにパスす

る「シュート」，味方に送る「パス」，自分にパ

スする「ドリブル」，さらにはボレーという特性

に基づくボールキープの困難さからとられるゾー

ンへのパスである「クリアー」の4つにまとめら
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れる。

そこで，図3に示すように方向は異なるが自分

へのパスの連続であるドリブルとボールリフティ

ングを取り上げ，バスケットボールの評価rユンで述

べたように，普遍的価値と考えられるゲームで感

ずる楽しさ（機能的特性）とゲームパフォーマン

ス（技能的特性）との関係を検討することを通し

て絶対評価基準の設定を試みた。

図2．サッカーの基礎・基本技術

図3．ドリブルとボールリフティングの関係

1．ドリブルとリフティングについて

1）児童を対象としたドリブルについて

A．ドリブルの評価の二つの考え方

一つは，記録＝技術×身体資源（体力）の関係

式を用いるものであるうj。

すなわち，図4に示すように3mの間隔に置か

れた二つのコーンを30秒間でボール無しで走って

何周回れるかとドリブルによる成績を測定し，前

者を身体資源，後者を運動成果とし，両者の比で

ドリブル技術を評価するものである。

この技術得点とボールリフティングの成績との

間に0．70以上の有意な相関関係が得られている。

したがって，サッカーのゲームを楽しめるボール

リフティング回数との関係から，図4の下段に示

すように，6年生では80点以上であれば十分に満

足できるレベルとみてよいと考えられる。この評

価法は効率を意味するので，中学生においても6

年生の基準を用いてよいと考えられる。

今一つは，技能段階の異なる児童にゲームを行

わせ，ゲーム様相（ゲームの実態）から評価基準

を設定したものである。

図5は，上段に示す8の字ドリブルとボールリ

フティング回数の二つの能力から個人技能レベル

を5段階に設定し，技能レベル毎にゲームを実験

的に行わせた結果，7つの戦術行動がゲームで出

現した割合を検討したものである。

前述図4のドリブル得点が6点以下でワンバン

ドさせてよい条件でのボールリフティング回数が

5回以下のレベル1の技能段階では，意図的なパ

スは全く認められず戦術行動はドリブルのみであ

った。

30秒間で3m間隔に置かれたコーンを何回回れるか？
（8の字1回で4点）

走った場合の得点

ドリブルでの得点

ドリブル技術点　＝ドリブル得点÷走得点X OO

4年生　　　5年生　　　6年生

十分に満足できる　：70点以上　75点以上　80点以上

おおむね満足できる：60～70　60～75　　65～80

努力を要する　　　：60点未満　60点未満　65点未満

図4．ドリブル技術の評価法と評価基準
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個人技能レベル別戦術行動出現率

段階点　　8の字ドリブル　リフティング　合計点
5　　　　22点以上　　　36回以上　9－10点

1　　　　17，－21　　　20～35　　　7－8

3　　　　　12′）16　　　　11′－19　　　5－6　＿

2　　　　　　7′－11　　　　　6′－10　　　　3～4

1　　　　6点以下　　　　5回以下　　　2点

田スクリーン

因オーバーラップ

■センターリング

ロポスト

ロワンツー

田スルーパス

田ドリブル

レベル1　2　　3　　4　　5

図5．個人技能レベル別ゲームにおける戦術行動

出現率

注）ボールリフティングはワンバンドさせてよい

条件による。

また，合計点は，8の字ドリブルとリフティング

の段階点の和

レベル3でスルーパスが30％強みられるように

なり，レベル4以上でドリブル，スルーパスに加

え，ワンツー，ポスト，センターリングプレーが

みられるようになった。このことは，レベル4以

上の個人的技能があれば，多彩な戦術行動の出現

するゲームができることを示している。

これらのゲームで用いられる戦術行動の出現様

相から，評価基準を作成したものが表1である。

すなわち，6年生では，レベル4以上と評価さ

れるボールリフティング20回以上で8の字ドリブ

表1．ゲームでの戦術行動の出現様相に基づくボ

ールリフティングと8の字ドリブルの評価基準

ドリブル・リフティングの評価基準

リフティング　合計点
36回以上　9～10点

段階点　　8の字ドリブル
5　　　　22点以上
4　　　　　17～21

3 12′）16

20へ′35

11′－19

2　　　　　　7～11　　　　　6′）10

1　　　　6点以下　　　　5回以下

7′〉8

5′－6

3ノ〉4

2点

4年生　　　5年生　　　6年生

十分に満足できる：7～8点　　8～9点　　9～10点

おおむね満足できる：5－6　　　5～7　　　6′－8

努力を要する　　：4以下　　4以下　　　5点以下

注）図5に同じ

ル22点以上，あるいはボールリフティング36回以

上で8の字ドリブル17点以上であれば，「十分に

満足できる」と評価してよいと考えられた。

一方，ボールリフティング5回以下で8の字ド

リブル6点以下であれば「努力を要する」レベル

となる。

2）中学生を対象としたドリブルについて

図6は，ゲームパフォーマンスレベルとドリブ

ル得点の関係を回帰分析した結果を示している6）。

また，ゲームパフォーマンスレベルとサイドキッ

クの正確性ならびにインステップキックの正確性

についての回帰分析の結果（回帰式と相関係数）

も合わせて示した。なお，サイドキックの正確性

は，10m離れた地点に設置したハードル（縦50cm，

横70cm）を狙って静止したボールを10回キックし

た際の成功本数で，インステップキックの正確性

は，20m離れた的を狙って10本蹴った際のボール

の着地点の的からの距離の平均値で評価した成績

である。

なお，ドリブルの速さ（得点）は，図4に示す

方法によるものである。

また，ゲームパフォーマンスは，表2に示す基

準に基づき，サッカー指導歴10年以上の指導者3

名（男：31～36歳）が2試合について主観的に評

価した平均値を成績とした。

20

ドリブルの速さ

図6．ゲームパフォーマンスレベルとドリブル得

点の関係

注）サイドキックとインステップキックの正確性

との関係については回帰分析結果だけを示した。
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表2．ゲームパフォーマンスレベル（GPL）の評

価基準

基　 準

GP L 、’、

1段階 プ

レ

ツ
シ

ャ
I

の

な

い

中

プレーに意図が 読み取れない

2 段贋 少し意図遜りプレーできる

3 段階 かなり意図通りプレーできる

4 段階 ほとんど意図通りプレーできる

5 段階

プ

レ

ツ
シ

ャ
I

の
あ

る
中

意図通りプレーできない

6 段階 少 し意図通りプレーできる

7段階 かなり意図通りプレーできる

8 段階 ほとんど意 図通りプレーできる

9段階 すべてのプレーが正確である

表3．ゲームにおける楽しさの質の5段階評価基

準

忘 ＼　　 基準

1

運動に対する興味・関心について書いてあるもの

例：「体を動かすのが好きだから」「スポーツだから」など

2

サッカーに対する興味・関心について書いてあるもの

例：「サッカーが好きだから」「面白いから」など

3

集団での関わり合い、精一杯の運動について書いてあるもの

例：「協力できて楽しい」「思いっきり動き回れるから」など

4

サッカーの基本技師こついて、楽しさを書いてあるもの

例：「シュートするのが気持ちいい」など

5

サッカーの基本技術について、具体的な楽しさを書いてあるもの

例ごrドリブルで相手を抜くのが楽しい」など

表4．リフティング能力と個人技能の成績の相互

相関関係（中学生）

個人技能

ドリブル 技 術

インサ イドの インス テ ップ の

リフティング

正 確 性 正 確 性

イン ステ ップ rここ0 ．7 0 r ＝0 ．6 3 「＝ 0 ．5 1

＋ イン サ イド ＊　＊ ＊　＊ ＊　＊

インス テ ップ

r＝ 0 ．6 8 r＝ 0 ．6 1 「＝ 0 ．4 9

＊　＊ ＊　＊ ＊　＊

インサ イ ド

r＝ 0 ．4 7 r ＝0 ．4 5 「＝ 0 ．4 0

＊　＊ ＊ ＊ ＊　＊

いずれの関係においても0．01％水準で有意な相

関関係のあることが認められた。しかし，サイド

キックの正確性の相関係数は0．68，インステップ

キックの正確性では0．60であるのに対し，ドリブ

ルでは0．79と最も高い相関関係のあることが認め

られた。

これは，単発的に発揮されるキック技術の正確

性よりもドリブル技術がボール操作の連続である

ことが反映していると考えられた。

なお，表4にリフティング能力と個人技能の相

互相関関係をまとめて示した。

リフティング能力は、他の個人技能の成績と高

い相関関係のあることが示されている。なかでも，

インステップによるリフティング回数とドリブル

技術の相関関係が最も高かった。

3）中学生を対象としたリフティングについて

図7は，ゲームパフォーマンス（GPL）とリフ

ティング回数の関係を回帰分析した結果を示して

いる。

GPLとインステップキックによるリフティング

回数の間にはy＝0．43Ⅹ＋2．32（r＝0．84）＿，インサ

イドによる回数との問にはy＝0．105Ⅹ＋2．54（r＝0．

59）の直線回帰式が得られた。すなわち，リフテ

ィング回数の多い者ほどゲームパフォーマンスは

高いと評価されていることが認められ，ボール操

作能力の高い者はどゲームを意図的に行えている

ことが示唆された。

しかし，インサイドによるものよりもインステ

ップキックによるものの方が相関関係の高いこと

リフティング回数とゲームパフォーマンスの回帰直線グラフ

ゲ
ー
ム
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス

図7．ゲームパフォーマンスとリフティング回数

の関係
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は，後者の方がサッカーにおいてより主要な技術

であることを示唆していると考えられた。

ちなみに，両方法での総回数とGPLの関係を見

るとy二0．38Ⅹ＋2．19（r＝0．86）の回帰式が得られ

相関係数も若干高くなることが認められた。

図8は，ゲームで感ずる楽しさとリフティング

回数の関係を回帰分析した結果を示している。

楽しさとインステップによるリフティング回数

と間にはy＝0．01Ⅹ＋1．83（r＝0．40），インサイド

によるそれとの間にはy＝0．03Ⅹ＋1．82（r＝0．38）

の回帰式と相関関係が得られた。すなわち，楽し

さとの関係においても，リフティング回数の多い

者ほどゲームを技能的特性に触れた形で楽しめて

いる傾向のあることが認められた。

ゲームの本質である「勝つための工夫」を楽し

めるためには「作戦を工夫」できる子どもを育成

する必要がある。

事実，図9に示すように，サッカーを楽しめな

い要因の加齢的変化とその構造の調査結果7）にお

いても，サッカーを楽しめない要因に作戦の立て

られないことが関係していることが明らかにされ

ている。また，加齢的にボール保持者に関わる戦

術行動からボール非保持者に関わる戦術行動がサ

ッカーを楽しめない要因になることも明らかにさ

れている。

しかし，作戦が考えられたとしてもそれを遂行

する技術がなければ意味を成さない。

したがって，著者らは，プレッシャーの無い中

ではかなり意図通りにプレーできることを最低の

リフティング回数と楽しさの質の回帰直線グラフ

図8．楽しさとリフティング回数の関係（中学生

男子）

図9．サッカーを楽しめない要因の関連構造と加

齢的変化

目標とするのがよいと考えた。著者らの設定した

GPL3は「プレッシャーの無い中では，かなり意

図通りにプレーできる状態」である。したがって，

GPL3を達成できるインステップならびにインサ

イドのリフティング回数を図7から見るとそれぞ

れ16回，4回に相当した。

さらに，GPL6は「プレッシャーのある中でも

少し意図通りにプレーできる」状態であるので，

授業においては「十分満足できる」と評価してよ

いと考えられた。図からこのレベルを達成できる

回数を見るとインステップでは85回，インサイド

では33回に相当した。

一方，楽しさとの関係でみれば，「みんなと協

力できた」など集団での関わり合いでの理由が主

である段階3レベルであれば，ゲームを技能的特

性に触れた形で楽しめているとみてよいと考えら

れた。この段階3におけるリフティング回数は，

インステップでは43回，インサイドでは16回に相

当した。また，このレベルのリフティング能力が

あれば，プレッシャーのない中ではほとんど意図

通りにプレーできるGPL4のレベルに相当した。

したがって，サッカーの技能的特性，機能的特
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性に触れることができると考えられる，リフティ

ングの絶対評価基準は，表4のように設定してよ

いと考えられた。

すなわち，「満足できる」と評価できるインス

テップのリフティング回数は16～43回，インサイ

ドのそれは4～16回，両者の合計では20～60回と

設定された。

表4．リフティング回数の絶対評価基準（中学生

男子 ）

レ／ヾル

種目
努力を要する　　 満足できる　 十分満足でき

授業レベル

インステップ

回数
～15　 く 16～43　 く　 44～

～3　　 く　 4～16　　 く　 17′｝
インサイド
回数

3）集団的技能の評価について

（1）ボールゲームで集団技能を評価する方法

ボールゲームに於いて，集団技能という用語が

用いられるがこれを客観的に評価する方法につい

ては，これまで殆どみられない。

この傾向は，特に，サッカー，バスケットボー

ルのような攻防相乱型シュートゲームで顕著であ

る。

著者は，表5に示す種々の指標を提案している

5）。すなわち，集団技能は作戦（戦術）として現

出し，その具体的な姿はフォーメーションプレイ

表5．ボールゲームにおける集団技能の評価方法

の例

名　称　　　　　　　　　　式

攻撃完了率（鰭戟成功朗旨櫻）霊
シュート数÷ボール獲得数XlOO

連携シ鼠－ト率㌶
パスを使ったシュート数÷ボール獲得数

×100

アかストパス率器
アシストパス数÷ボール獲得数×1．00

アシストパス分散率＝
アシストパスを出した人数÷ゲーム参加人数

×100

〕ユ…・・・ぎー・・い：掃討…主j・こ

シュートした人数÷ゲーム参加人数×100

（コンビネーションプレイ）と言うことができる。

これらの指標を求めるには，ゲームを簡単に記

録できる方法についても考える必要がある。この

点については後述する。

図10（a）は，5対5のミニゲームにおける作

戦成功の指標の一つになると考えられる攻撃完了

率と楽しさの関係を高学年児童について示したも

のである。

両者の間には，y＝6．75Ⅹ＋3．75（r＝0．63）の回

帰式が得られ，楽しさを感じている程度の高いチ

ームほど攻撃完了率は高い傾向にあることが認め

られた。

2　　　3

楽　し　さ

5　　　　　10

テスト　の　得点

図10．攻撃完了率と楽しさ，ならびに攻撃完了率

と戦術行動認識度テストの成績との関係

注）戦術行動認識度テストは，付表1，そして正

答例の一部を図11に示した。

図11．戦術行動認識度テストの回答例
注）・＝∴＝ト人の動き　　→パス

＼／＼／＼ドリブル　　　　　＞シュート

○　ディフェンス　　●　オフェンス
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すなわち，攻撃完了率が20％以上であれば，換

言すれば5回の攻撃権を得れば1回はシュートま

で持って行ければ，ゲームを楽しめているレベル

4に相当することが認められた。

また，同（b）の戦術行動認識度テストの成績

と攻撃完了率の間にもy＝3．38Ⅹ＋1．49（r＝0．79）

の高い相関関係のあることが認められた。すなわ

ち，テストの成績の高いチームほど攻撃完了率が

高い傾向のあることが認められた。

すなわち，戦術行動をよく理解しているチーム

ほど攻撃完了率が高く，ゲームを楽しめているこ

とが示唆された。

これらのことは，作戦の遂行力を高めるために

は，戦術行動についての認識の教育の必要である

ことを示している。

4）サッカーを上手にできる子ども像

図12は，著者の提案する体育科の目標構造図に

サポートの動きを高めることをねらったサッカー

の授業における成果等を基に，「サッカーを上手

にできる子ども像」を重ね合わせて示したもので

ある。

図12．サッカーを上手にできる子ども像の構造

サッカーを上手にできる子どもは，①仲間との

協力の大切さを感じ，②得点を取るためのサポー

トの動きを理解し，③サポートの動きが身につき，

個人技能に裏付けられたコンビネーションプレー

ができ，サッカーに対する好意的態度を高めてい

る，と押さえてよいと考えられた。

Ⅲ．バレーボールについて

1）ゲーム様相の記録法

前述したように，集団的技能はフォーメーショ

ンプレイとして現出する。したがって，集団技能

を評価するためには，ゲーム様相を簡単に記録で

きる方法についても考える必要がある。その一つ

の有効な方法にパスソシオグラム法がある。

図13にバレーボールでの記録法を示した。

また，図14にはバスケットボールの例を示した。

いずれも2名1組で，ゲーム様相を一人が記録

法に沿ってアナウンスし，他の一人が記録用紙に

記入する方法で，簡単に正確に記録できるように

したものである。

これらの能力の習得も体育の授業において目指

されるべきで，今回の指導要領1）の改定で求めら

れている「言語能力の育成」に繋がる学習活動と

なる。

2）バレーボールの技術項目と測定方法

表6は，バレーボールの技術項目の定義とその

測定方法をまとめて示したものである。

初めてバレーボールを学習する中学1年生男女

生徒171名（男：96，女：75）（共修，12時間）

を対象に，単元はじめ，なか，まとめの3回，表

6に示す項目について測定した。

また，ゲームにおける個人の楽しさを5段階で

調査した。

ゲーム様相の記録法

バレーボールでの記入の

仕方　　　　①【増】
①サービスエース

②サイミス（得点）　③

③ファーストタッチ・返球

④7アースけソチ・ミス

⑤セカントいタッチ・返球

⑥セカンドタッチ・ミス

（∋三段攻撃（得点）

⑧三段攻撃（失点）

（診【私君】

大円こネット，コートを意味する

小円こプレーヤー

4人制

【選手名を示す】

5人グループ

ローテーション

図13．バレーボールのパスソシオグラムの記録法

注）大円はコート・ネット，小円はプレイヤを示

す。また，小円内からの線はファーストタッチを

円外からの腺はセカンドタッチあるいはサードタ

ッチを意味する。
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1－滴：1レイヤー番号
（pre・POStで同じ番号は周一児童

ご‾－：；前半のみ

○：後半のみ

0：腑半ともに

出場

‾－：バス

ふ：ドリブル

0－：′くスからの

0－：バスを用いないシュ‾ト

頂）リバウンド

ー■⊃：ゴ「ル

ー一一一うく：バスカット

図14．バスケットボールのパスソシオグラムの記

録法と学習による変化

3）ゲームを楽しめる技術レベルに基づく絶対

評価基準

図15は，ゲームで感じられる「楽しさ」とその

個人のオーバーハンドパス回数との関係，ならび

にそのゲームでのラリー回数との関係を示したも

のである。

単元はじめ，なか，まとめ，のいずれの段階に

おいても両者の間には有意な相関関係と直線回帰

式が得られた。また，単元経過に伴い僅かに回帰

係数の大きくなる傾向がみられた。しかし，ここ

では，種々の側面の能力について，多様な学習者

に対する対応を考え，単元全体の回帰係数から求

めた結果を基に検討することにした。

表6．技術項目の定義と測定方法

オーパ及びアンダ車ハンドパス：公認4号球，半径1mの円内で

お端子直上にパスする連続回数（30回を限度に・2回の試技

砧詣甜＝頭上にト礼たボ‾ルをとばせる臓
サーブ成功率：サーブの入った数÷サーブ打数XlOO
サーブ得点率：サービスエース数÷サーブ打数×100

昔＝報雷i紆－ブを入れられた数一エース数）÷相手‘の

覆＝瑞軒ルがネットを越えて相手コ寸に入った回数

平均触球数：1回のラリーでボールを触れた回数の平均

譜違憲出紳＝三段で返礼た回数÷攻撃のチャンスポ‾
ゲーム発展指数：（サーブ継続率÷47．2×1＋ラリー回数÷0．
76X2．27＋平均触球団数÷1．20Xl．17）xlOO÷4．44

同様の検討を他の測定項目についても行った結

果，表7に示すようにいずれも有意な相関関係と

直線回帰式が得られた。また，この回帰式と回帰

式の標準偏差を基にゲームを「まあまあ楽しめ

る」レベルの数値を求めた。すなわち，ゲームを

楽しめる技能レベルから求めた評価基準を示した

ものが表8である。

バレーボールの基本技術は，三段攻撃を支える

トスに用いられるオーバーハンドパスと言うこと

ができる。例えば，このオーバーハンドパスで連

続10回以上直上トスできるようになればゲームを

楽しめることを意味し，最低でもそのレベルまで

技能を高めるようになる指導が求められる。

また，ゲームではラリーが10回以上応酬し，そ

の内1回は三段攻撃ができるようになる必要があ

ることを示している。

なお，表7e8最下段に示した「ゲーム発展指

数」は，技術項目の定義と測定方法（表6）に示

す式によって求められるものである。すなわち，

「サーブ継続率」「ラリー回数」ラリーの質を意

味し仲間での連携があったかどうかの「平均触球

回数」の3つの指標を基に考案したゲーム評価法

である。

3つの指標は，表7から読み取られるように，

それぞれ47．2％，0．76回，1．20回以上であればゲ

ームを楽しめていると考えられた。したがって，

それらの達成率を考慮し，また，3つの指標の重

み付けを数字上同一にするためにゲームにおける

「楽しさ」との関係におけるそれぞれの寄与率0．

表7．ゲームを楽しめるレベルから設定した絶対

評価基準

測定項 目 回帰直線 標準偏差 まあ楽しいレベル

オー！ト ハンドパス Y ここ2．13Ⅹ＋2．66 6．27 8 ～14 回

アンダーハンドパス Y ＝2．03Ⅹ＋1．71 孔77 7 ～1 2回

オー！ト パス距離 Y ＝0．38Ⅹ＋5．97 2朋 6 ．5 ～8 ．5 m

サーブ成功率 Y ＝5．4Ⅹ＋55．1 21 6 5 ～8 5％

サーブ得点率 Y ＝・3．3Ⅹ＋43．1 26．3 2 0 ～4 0％

サーブ継続率 Y ＝8．8Ⅹ＋12．0 26．5 3 5 ′｝6 0％

ラリー回数 Y＝0．20Ⅹ＋0．億 0．34 ト′2 回

平均触球回数 Y＝仇15Ⅹ＋0．58 0．42 1 ～2 回

三段攻撃出現率 Y ＝2．52Ⅹ・0．柑 4，12 8 ～12 ％

ゲーム発展指数 Y＝‖ 5Ⅹ＋18．6 27．3 8 0 ～1 10 点
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1点　　　　2点　　　　3点　　　　4点　　　　5点　　　　1点　　　　2点　　　　3点　　　　4点　　　　5点

バレーボールゲームの楽しさ（段階点）　　　　　　　　　バレーボールゲームの楽しさ（段階点）

図15，ゲームで感じられる「楽しさ」とオーバーハンドパス回数の関係，ならびにそのゲームでのラ

リー回数

表8．ゲームの楽しさを5段階で評価した際の

「まあまあ楽しい」と感じ得ると想定される技術
レベ／レ

灘定項目　　努力を要する　　おおむね満足できる　十分に満足

オー／トハンドパス

アンダーハンドパス

オー／トパス距離

サーブ成功率

サ1ブ得点率

サーブ継続率

ラリー回数

平均触球回数

≡段攻撃出現率

ゲーム発展指数

く　　8～14回

く　　7～12回

く　6．5～8．5m

く　　65～85％

く　　20．－40％

く　　35～60％

く　　1～2回

く　　1－2回

く　　8～12％

く　80・－110点

く

　

く

　

く

　

く

　

く

　

く

　

く

　

く

　

く

　

く

150，0．341，0．175の比（1対2．27対1．17）が乗じ

られている。．そしてこれらの係数の総和4．44で除

し，100点を超えればバレーボールを楽しめるゲ

ームができていると判定できるようにしたもので

ある。本指標は，表9に示す栃堀lrう〕の提案するゲ

ーム発展様相の6段階の基準を用いて3人のバレ

ーボールのベテラン指導者の評価結果と有意な相

図16．ゲームの発展様相と「ゲーム発展指数」の

関係（表6参照）

関関係（r＝0．815）が得られ妥当性のあること

が確認されている（図16）。

なお，100点を超えるゲームの様相は，表9のB

2のレベルに相当し，ボールの受け渡し方にチー

ムとしての法則性が出てきて，三段攻撃が増え，

その多少がゲームの勝敗に影響を及ぼすようにな

るレベルである。

－35－



表9．ゲームの発展段階（栃堀による）

Al（1点）：レシーブカの不足等、ここの技能レベルの低さが目立つ段階

A2（2点）：チーム全体の組織的なプレーよりも、個々人の差がより明確であ

るが、いくつかの成功プレーが発現し、ゲームを有利に展開することができ
る段階

Bl：個人のパス等のミスをカバーリングすることによって、チームのミスに至

らしめない動きが多く見られるようになる段階

B2：ボールの受け渡し方にチームとしての法則性ができ、三段攻撃の回数
が増大し、この回数がゲームの勝敗に影響を及ぼす段階

Cl；相手の攻め・守りに対して、チームとして対応でき、この対応の好悪が

勝敗を支配する段階

C2（6点）：相手の攻め方や守りに対する対応がよりスムーズになり、1回の
ラリーごとに瞬間に対応できる段階

4）オーバーハンドパスフォームについて

図17は，オーバーハンドパスフォームを4つの

タイプに分類したものである。

「熟練タイプ」は顔を上に向けボールを注視し

ているが頚反射に抗して上肢を屈曲させてボール

を引きつけ，手首，肘．，膝関節等の力を使ってボ

ールを送り出そう‾とするものである。これに対し，

「Aタイプ」はボールを受ける時の引きつけ動作

が無く，伸び上がって突くタイプ，「Bタイプ」

はオーバーヘッドスローのように投げ出すタイプ，

さらに，「Cタイプ」はボールの重さや勢いに負

けてボールを飛ばせないタイプである。

最近，ミニソフト球を用いた実践が多く見られ

る。しかし，著者らの先行研究9）において，ボー

ルが軽すぎると，正しいオーバーハンドパス技術

の習得が遅れ，Aタイプのままで熟練タイプに移

行しないものの多くなることが認められている。

したがって，軽いボールを用いる場合にはこの

点に留意する必要がある。

バレーボールにおいては，オーバハンドパスは

頚反射に抗する動作になるのでその習得には困難

が伴うが，基本技術と押さえられた。なぜならば，

「ズレを創って突くパス（スパイク）」を相手コ

ートに入れると言えるバレーボールの本質的戦術

行動におけるズレを創るパスとして最も有効な方

法であるからである。

したがって，バレーボールにおいてはこの習得

に努めなければならない。前述したように，1m

以上直上にオーバーハンドパスが10回できれば，

ゲームが楽しめラリーも続くようになる。

バレーボールは，その語源からもボレーによる

ボール操作にその特性があり，ネットを挟んでの

シュートゲームと言うことができる。逆に見れば，

複数ゴールキーパーゲームとも言え，相手チーム

は最も技能レベルの低いゴールキーパーを狙って

くるので，技能の低い者も必ずボールに触れる機

会のあるゲームである。この特性を短所にするか

長所にするかにバレーボール授業の正否の鍵が隠

されている。
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図17．オーバーハンドパスフォームの評価

IV．おわりに

1）サッカーについて

サッカーの基本技術はキックと捉えられ，中で

もインステップキックが最も主要な技術と考えら

れた。また，児童においても中学生においても，

インステップキックでのボールリフティングが20

回できるようになれば，ゲームにおいてもある程

度意図的なプレーができることが認められた。し

たがって，児童期においては自分へのパスの連続

と捉えられるボールリフティングを20回はできる

ようになることを目指す必要のあることが示唆さ

れた。

この20回の達成は，小学4年生においても8時

間の授業でクラス平均値を13．9±26．9から27．3．9

±29．9回に向上させ得ることができ，60％以上の

児童にこれを達成させ得ることが認められている

10）ので十分に可能な目標である。
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また，転移の可能性は，ドリブルからリフティ

ング技術よりも，リフティングからドリブルの方

が高いことも認められている10）。

したがって，リフティングをスキル・ウオーム

アップとして積極的に用いることを勧めたい。

2）バレーボールについて

バレーボールにおいては，オーバーハンドパス

が頚反射に抗する動作になるのでのその習得には

困難が伴うが，基本技術と押さえられた。また，

1m以上直上にオーバーハンドパスが10回できれ

ば，ゲームが楽しめラリーも続くようになること

から，これを目指す必要のあることが示唆された。

また，ソフトバレーボールでは正しいオーバー

ハンドパス技術の習得を抑制する可能性が高いの

で安易に用いるべきでないことが指摘された。

（注）

注1）教育内容の共通性を押さえた括りの中から

種目選択させるという根本原理が見失われた選択

制を助長することになる。

また，バレーボールに見られるバックアタック

戦術の有効性とサッカーに代表される攻防相乱型

シュートゲームにおけるタイトディフェンスの有

効性の原理やディフェンスの死角か出ることがボ

ールをもらう動きの基本原則であることに共通的

原理のあることに気づかせ得ないという問題等々

である。

注2）頚部の傾きによって四肢の緊張が変化する

反射。例えば，後屈すると上肢が伸展され，前屈

すると屈曲優位になる。
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付表．サッカーの戦術行動認識度テスト用紙
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保健体育科の教科内容の精選と絶対評価基準の作成 科学研究費平成19・20年度研究成果報告書

インステップキック技術の「正確性」評価法作成の試み

後　藤　幸　弘

（兵庫教育大学）

I．緒　言

ボール運動（球技）は，学習内容に発展性があり，

子どもたちにとって豊かな学習を保障できる可能性

が高いと考えられる。中でも，サッカーは主として

足によってボールをコントロールしなければならな

いことに加え，敵と味方が入り乱れる攻防相乱型シ

ュートゲームであるという特性を持つ点で，作戦の

遂行，パフォーマンス発揮の困難度が高い。

しかし，サッカーの評価法1）2）は種々考案されて

いるがその多くは結果としてのパフォーマンスを測

定するものが殆どで，技術を取り出して客観的に評

価できる方法は充分に確立されているとは言えない。

本研究では，戦後の学指導要領で一貫して取り上

げられているサッカー3）・4・）の中心技術と考えられる

インステップキック技術を取り上げ，その評価法を

作成しようとした。

サッカーの技術は，ボールをコントロールする操

作系の運動が多く（ontheball），その運動様式とし

て，キック，ヘディング，ドリブル等がある。これ

らの一見異なる技術も，ボールに力を加える身体部

位や力の方向が異なるキックとまとめられる。中で

も，インステップキックは，距離・方向に対する適

応性が高いことから，基本技術と言える。事実，ゲ

ームにおける使用頻度は，インステップキックが最

も高い－1－）5）。

しかし，日本のサッカー界を見わたすと，インス

テップキックの能力，中でもその正確性に欠けてお

り，指導法や評価について検討する必要があると考

えられる。

技術の評価法を確立することは，①一人一人の課

題が指導者だけでなく，子ども達にも直接わかるよ

うになる，②その結果を基にした技術指導ができる，

日　高　正　博

（長崎大学）

さらに，③それぞれが課題を持ち，それを改善して

いこうと取り組めるなど，子ども達一人一人の課題

解決能力の育成のための環境整備や，主体的に考え

行動する力を養うことに貢献できると考えられる。

指導と評価の一体化が望まれるのもこのためであ

る。

ところで，インステップキックの技術評価を概観

すると，前述したように，パフォーマンスとしての

最大キック距離やリフティング回数が用いられてい

る。これらに対し，浅見ら6）はパワーとパフォーマ

ンスとの関係から技術を評価している。また，後藤

ら7）8）はキックのスウィングスピードを身体資源と

捉えパフォーマンスであるポールスピードとの関係

の間に介在する技術を評価すると共に技術要因につ

いて分析している（図1）。
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図1．スイングスピードとボール速度の関係の技

術差
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しかし，これらの方法による測定には，高価な機

器が必要であり，実際の授業（フィールドテストと

して）に用いることは困難である。

そこで本研究では，フィールドテストとして用い

ることのできる評価法を作成しようとした。すなわ

ち，著者9）のゴルフに用いた評価方法を援用し，様々

な距離でのインステップキックを行わせ，ボール着

地点とターゲットからの距離を正確性と置き，キッ

クの正確性に関わる技術を評価する方法について検

討した。あわせて，インステップキック動作をVTR

撮影し，正確性に及ぼす要因についても若干検討し

た。

II．方　法

1．対象

H大学サッカー部員を含む学生27名（男：25名，

女：2名）を対象とした。

なお，表1に被験者の特性をまとめて示した。

2．測定方法

（1）測定内容と方法

5－30mの間で，5m毎に設定されたターゲットを

目標に，浮き球を蹴ることを条件に各距離について

それぞれ10回，プレスされたボールをインステッ

プキックさせた。その際のボールの落下点とターゲ

ットの距離を正確性として測定した。なお，助走は

自由とし，測定距離の順序や疲労の影響が出ないよ

うに測定の順序は被験者毎にランダムとし，休憩を

はさみ実施した。

合わせて，20mの距離での試技のキックフォーム

を側方よりビデオ（SONY！DCR－PClO）撮影した。

また，各被験者の最大キック距離とインステップ

によるリフティング回数を測定した。いずれも試技

は，3回で最高値を成績とした。

（2）評価基準の作成

5－30mの各距離におけるインステップキックの

正確性とキック距離の関係を回帰分析した。すなわ

ち，両者の間に得られる回帰直線の回帰係数が技術

レベルの評価に用いることができるかどうかを検討

した。

表1．被験者一覧

名前 性別 サ ッカー リフティ 最大キック 相 対 キ ッ

経験（年） ング回数

（回）

距離（m ） ク　 距　 離

30m （％）

T J 男 15 2 1 5 5 2 ．4 5 7 ．3

N ．F 男 15 2 3 0 5 3 ．3 5 6 ．3

M ．T 男 15 3 2 0 5 0 ．7 5 9 ．2

M ．K 男 15 3 7 0 4 9 ．3 6 0 ．9

T ．K 男 14 5 3 0 5 5 ．5 5 4 ．1

S ．T ．男 14 1 7 5 5 0 ．5 5 9 ．4

A ．Y 男 14 2 2 0 3 8 ．0 7 8 ．9

I．Y 男 13 3 2 0 5 2 ．2 5 7 ．5

0 ．M 男 13 1 9 0 4 4 ．5 6 7 ．4

S ．T 男 12 1 7 0 4 3 ．5 6 9 ．0

N ．F 男 12 1 3 5 4 2 ．8 7 0 ．1

K ．Y 男 1 1 4 8 0 4 9 ．7 6 0 ．4

M ．K 男 10 1 5 0 3 2 ．0 9 3 ．8

S ．A 男 10 1 5 0 4 5 ．8 6 5 ．5

Y K 男 9 2 7 0 4 0 ．3 7 4 ．4

N ．Y 男 9 2 1 0 4 3 ．0 6 9 ．8

S ．M 男 8 1 8 0 4 2 ．9 6 9 ．9

I．K 男 6 70 3 6 ．3 8 2 ．6

K ．H 男 6 12 0 3 8 ．0 7 8 ．9

Y T 男 5 1 8 0 3 9 ．9 7 7 ．1

Y T 男 5 6 0 2 9 ．9 10 0 ．0

U ．H 男 4 9 5 4 7 ．7 6 2 ．9

0 ．Y 男 2 80 4 9 ．0 7 6 ．9

T ．J 男 な し 20 3 2 ．0 9 3 ．8

N ．T 男 な し 1 5 3 8 ．0 7 8 ．9

M ．A 女 な し 7 2 7 ．0 1 1 1．1

K ．M 女 な し 5 2 0 ．8 1 4 4．2

（3）試技回数・距離の検討

本研究では，5－30mの6距離で10回の試技を行

わせた。そのために必要な時間は，30分以上となっ

た。そこで，試技距離・回数の削減について検討し

た。すなわち，削減したデータで作成された直線回

帰式と全データ一による式の有意差をP検定した。
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図2．正確性の測定場面設定

（4）動作分析による技術要因の分析

インステップによるリフティング回数に基づき，

技術段階を設定し，各段階からそれぞれ2名，計10

の代表例を抽出し，20mの距離におけるインステッ

プキックの成功試技（最も正確性の高かった）と失

敗試技（最も正確性の低かった）を比較した。すな

わち，VTR撮影したキック動作の相違を分析し，正

確性に及ぼす技術要因を抽出しようとした。

合わせて，上述の代表例の成功試技を対象に，技

術段階の間にみられるキックの正確性に及ぼす技術

要因を検討した。

Ⅲ．結果ならびに考察

1．絶対キック距離と正確性との関係

（1）絶対キック距離と正確性

図3は，サッカー経験の異なる3名の被験者につ

いて，縦軸にボール着地点のターゲットからの距離，

横軸に目標距離を取り両者の関係を回帰分析した結

果を示している。

両者の間には，（A）ではy＝9．753Ⅹ＋40．3（r＝

0．820），（B）ではy＝12．714Ⅹ＋7．05（r＝0．968），

（C）ではy＝21．814Ⅹ＋36．6（r＝0．965）のいずれ

も有意な相関関係と直線回帰式が得られた。すなわ

ち，相関関係や回帰直線の傾きは異なるが，キック

距離が長くなれば正確性は低下するという関係が認

められた。

図3．キック距離と正確性の関係（A：A．Y，B：

S．A，C：0．Y）

被験者のサッカー経験年数やリフティング回数と

の関係をみると，（A）のA．Yはサッカー歴14年，

リフティング回数220回，（B）のS．Aはサッカー

歴10年，リフティング回数150回，（C）の0．Yは
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サッカー歴2年，リフティング回数80回であった。

すなわち，サッカーの経験年数やリフティング回数，

著者の主観でみた技術レベルが高いと思われる被験

者ほど，回帰係数は小さくなる傾向が伺われた。

これらのキック距離が長くなれば正確性は低下す

るという傾向は，図4，表2に示すように，他のす

べての被験者においても共通して認められた。

（2）技術段階の基準としてのリフティング回数

技術評価の一つの指標としてリフティング回数が

有効であることが明らかにされている10）。そこで，

リフティング回数10回未満，10－49回，50－99

回，100－199回，200回以上の5段階で技術段階

を設定した。そして各段階に属する被験者の中から

2例ずつ計10例を抽出し，この10例の回帰式を集

めたものが図5である。

回帰係数は技術段階が高くなるにつれて小さくな

っていることが認められた。そこで，リフティング

回数と回帰係数の関係を検討した（図6）。

その結果，両者の問には，y＝－0．0527Ⅹ＋24．85（r

＝0．716）の有意な相関関係と直線回帰式が得られた。

すなわち，リフティング回数の多いものほどキック

距離と正確性の回帰直線の回帰係数は小さくなる傾

向がみられた。

この関係は，リフティング回数250回以下の被験

者でみた場合，相関係数はr＝0．891とさらに強く

なることが認められた。

正
確
性
　
C
誓

図4．キック距離と正確性の関係の回帰式
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図5．技術段階別キック距離と正確性の関係

回

図6．リフティング回数とキック距離と正確性の回

帰直線の回帰係数の関係

後藤9）は，ゴルフのアプローチショットを各種の

距離で打たせ，その際の正確性を検討し，ハンディ

キャップ数とアプローチ距離とボール落下点の偏借

の関係にみられる直線回帰式の係数に同様の関係の

認められることを報告している。

したがって，技術評価の規準（観点）の一つとし

て，キック距離と正確性の間に得られる回帰直線の

回帰係数を用いることができると考えられた。

2．相対キック距離と正確性の関係

（1）相対キック距離と正確性

上記の回帰直線の結果では，各キック距離での正

確性の平均値がどのようになっているかは不明であ
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る。そこで，図7に，代表例について個人の各距離

における正確性の平均値を示した。

図のM．Kのように，右上がりの直線を示す者，

K．Mのように特定の距細から正確性が急激に落ち

る者，正確性が上がる距離のあるYTの例などがみ

られた。これには個人の最大キック距離能力の相違

などの影響が推察された。

技術レベルの差により絶対キック距離での回帰係

数に差がみられた。しかし，本研究では，キック距

離にかなりの個人差のある被験者を対象にしている。

そこで，測定に用いた5－30mの距離がそれぞれ

の被験者にとって個人の最大キックカ（キック距離）

の何割に相当するかの相対キック距離を算出し，正

確性との関係を検討した（図8，表2）。

相対キック距離でみた場合，被験者間の回帰係数

のばらつきの範囲は，3．42から11．49で，絶対キッ

ク距離でみた場合の6．55から42．45に比して小さく

なることが認められた。

そこで，絶対距離でみたように，相対キック距離

と正確性の関係の回帰係数とリフティング回数の関

係を検討した（図9）。

絶対距離と同様に，相対キック距離と正確性の関

係の回帰係数とリフティング回数の間には，

y＝・0．012Ⅹ＋7．96（r＝0．671）の有意な相関関係と

直線回帰式が得られた。しかし、両者の相関関係は，

絶対距離でみた場合の方が高かった。したがって，

測定・計算等々の簡便性も含め絶対距離での結果を

採用するのが妥当であると考えられた。
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図7．各測定距離での正確性の変化
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相対距離（％）

図8．相対キック距離と正確性の関係の回帰式

図9．リフティング回数と相対キック距離におけ

る正確性の回帰直線の回帰係数の関係

（2）相対キック距離とパフォーマンスとの関係

絶対キック距離でみるよりも相対キック距離と正

確性の関係でみた回帰係数の方が個人差が小さくな

ったことに加え，回帰係数により決定した技術レベ

ル順位が絶対距離と相対距離で入れ替わる現象がみ

られた（表2）。

すなわち，相対距離でみた回帰係数により決定し

た技術レベルで順位が上がった被験者の30mの距

離は，A．Yでは最大キック距離の78．7％，M．Kでは

93．8％，I・Kでは82・6％，M・Aでは111・1％で，い

ずれも最大キック距離が比較的短かい被験者であっ

た。一方，順位の下がった被験者は最大キック距離

が長い傾向のあることが認められた。
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一般に，正確性は，最大の80％前後の力で最も高

くなるとされている。したがって，同じ30mの距離

のキックであっても，個人にとっての相対距離が異

なり，順位の上がった被験者では自分の最もパフォ

ーマンス（正確性）を発揮しやすい距離での測定で

あったのに対し，順位の下がった被験者では，最大

キック距離が高く，パフォーマンスを発揮しにくい

力を制御しなければならない距離での試技が求めら

れたことによるものと考えられた。

表2．絶対距離と相対距離でみた正確性の指標としての直線回帰式の変化

名 前 絶 対 距 離 （m ） 相 関 係 数 係 数 順 係 数 順 相 対 距 離 （％） リ ブ テ ィ 最 大 キ ッ

回 帰 直 線 式 （注 1 ） （r ） 位 位 回 帰 直 線 式 （注 2 ） ン グ 回 数 ク 距 離 （m ）

I ．Y y ＝ 6 ．5 5 Ⅹ＋5 5 ．4 0 ．9 3 1 1 2 y ＝ 3 ．4 2 Ⅹ＋5 5 ．4 3 2 0 5 2 ．2

T ．K y ＝ 6 ．6 1 Ⅹ十2 1 ．4 0 ．9 2 5 2 4 y ＝ 3 ．6 7 Ⅹ＋2 1 ．4 5 3 0 5 5 ．5

T ．J y ＝ 6 ．7 4 Ⅹ＋4 4 ．9 0 ．9 0 3 3 3　－ y ＝ 3 ．5 3 Ⅹ＋4 5 ．0 2 1 5 5 2 ．4

N ．F y ＝ 7 ．4 9 Ⅹ＋4 4 ．1 0 ．9 1 2 4 8 1 y ＝ 3 ．9 9 Ⅹ＋4 4 ．1 2 3 0 5 3 ．3

S ．T y ＝ 8 ．5 1 Ⅹ＋4 4 ．1 0 ．8 9 2 5 5　－ y ＝ 3 ．6 9 Ⅹ＋4 4 ．1 1 7 0 4 3 ．5

K ．Y y ＝ 8 ．7 5 Ⅹ＋5 ．9 7 0 ．8 8 3 6 1 1 1 y ＝ 4 ．3 5 Ⅹ＋5 ．8 4 8 0 4 9 ．7

M ．T y ＝ 8 ．9 2 Ⅹ＋6 ．9 7 0 ．7 1 4 7 1 2 1 y ＝ 4 ．5 7 Ⅹ＋6 ．6 3 2 0 5 0 ．7

Y K y ＝ 9 ．3 3 Ⅹ＋8 6 ．9 0 ．7 7 3 8 6 y ＝ 3 ．7 6 Ⅹ＋8 6 ．9 2 7 0 4 0 ．3

0 ．M y ＝ 9 ．3 5 Ⅹ＋2 1 ．2 0 ．7 6 2 9 1 0 y ＝ 4 ．1 6 Ⅹ＋2 1 ．3 1 9 0 4 4 ．5

S ，M y ＝ 9 ．5 5 Ⅹ＋5 1 ．7 0 ．6 7 8 1 0 9 y ＝ 4 ．1 0 Ⅹ＋5 1 ．6 1 8 0 4 2 ．9

A ．Y y ＝ 9 ．7 5 Ⅹ＋4 0 ．3 0 ．6 7 3 1 1 7 † y ＝ 3 ．7 8 Ⅹ＋3 9 ．6 2 2 0 3 8 ．0

M ．K y ＝ 9 ．7 9 Ⅹ＋1 5 ．0 0 ．8 0 1 1 2 1 4 y ＝ 4 ．8 2 Ⅹ＋1 5 ．2 3 7 0 4 9 ．3

S ．T y ＝1 0 ．1 8 Ⅹ＋5 ．4 0 ．7 3 1 1 3 1 6 y ＝ 5 ．1 5 Ⅹ＋5 ．0 1 7 5 5 0 ．5

M ．K y ＝ 1 0 ．6 3 Ⅹ＋4 7 ．5 0 ．8 0 1 1 4 1 † y ＝ 3 ．4 0 Ⅹ＋4 7 ．6 1 5 0 3 2 ．0

N ．P y ＝ 1 0 ．6 9 Ⅹ＋2 2 ．3 0 ．6 8 2 1 5 1 3 y ＝ 4 ．5 8 Ⅹ＋2 2 ．2 1 3 5 4 2 ．8

S ．A y ＝ 1 2 ．7 1 Ⅹ＋7 ．0 0 ．6 3 9 1 6 1 8 y ＝ 5 ．8 2 Ⅹ＋7 ．1 1 5 0 4 5 ．8

N ．Y y ＝ 1 3 ．1 8 Ⅹ－7 ．5 0 ．6 7 2 1 7 1 7 － y ＝ 5 ．6 7 Ⅹ・7 ．6 2 1 0 4 3 ．0

I ．K y ＝ 1 3 ．8 7 Ⅹ＋1 ．8 0 ．6 9 0 1 8 1 5 † y ＝ 5 ．0 3 Ⅹ＋1 ．9 7 0 3 6 ．3

Y T y ＝ 1 5 ．0 9 Ⅹ－3 ．9 0 ．5 9 1 1 9 1 9 y ＝ 5 ．8 7 Ⅹ－4 ．2 4 1 8 0 3 8 ．9

K ．H y ＝ 1 5 ．6 3 Ⅹ＋4 7 ．5 0 ．6 4 2 2 0 2 0　－ y ＝ 5 ．9 5 Ⅹ－4 7 ．7 1 2 0 3 8 ．0

U ．H y ＝ 2 0 ．3 5 Ⅹ－7 2 ．7 0 ．5 3 2 2 1 2 5 1 y ＝ 9 ．7 1 Ⅹ－7 3 ．0 9 8 4 7 ．7

0 ．Y y ＝ 2 1 ．8 1Ⅹ－3 6 ．5 0 ．6 5 1 2 2 2 3 y ＝ 8 ．3 9 Ⅹ－3 6 ．2 8 0 3 9 ．0

Y T y ＝ 2 3 ．0 7 Ⅹ－3 6 ．6 0 ．5 5 2 2 3 2 1 y ＝ 6 ．9 1 Ⅹ－3 7 ．0 6 0 2 9 ．9

T J y ＝ 2 7 ．7 8 Ⅹ－9 5 ．9 0 ．5 3 4 2 4 2 4　－ y ＝ 8 ．8 9 Ⅹ－9 5 ．9 2 0 3 2 ．0

N ．T y ＝ 3 0 ．0 2 Ⅹ－1 2 8 ．2 7 0 ．6 2 0 2 5 2 6 y ＝ 1 1 ．4 2 Ⅹ－1 2 8 ．7 1 5 3 8 ．0

M ．A y ＝ 4 0 ．3 0 Ⅹ－1 1 3 ．5 0 ．4 3 9 2 6 2 2 † y ＝ 8 ．3 9 Ⅹ一1 1 3 ．3 7 2 0 ．8

K ．M y ＝ 4 2 ．4 5 Ⅹ－3 1 1 ．6 3 0 ．4 8 3 2 7 2 7　－ y ＝ 1 1 ．4 9 Ⅹ‾2 6 3 ．4 5 2 7 ．0

注1）5，10，15，20，25，30mの距離での正確性による関係

注2）5，10，15，20，25，30mの距離での正確性を最大キック距離の割合にしてみた関係
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図10．最大キック能力（距離）と正確性の関係

図11．最大キック能力（距離）と正確性の関係

3．最大キック能力（距離）と正確性の関係

キック距離が長くなれば正確性は低下するという

傾向が認められたので，正確性と測定距離の間で得

られた直線回帰式の係数と最大キック能力（距離）

との関係を検討した（図10，図11）。

絶対距離でみた場合の回帰係数と最大キック能力

（距離）の間に，y＝－0．886Ⅹ＋52．34（r＝0．781），相

対距離でみた場合の回帰係数と最大キック能力（距

離）の間に，y＝－0．15Ⅹ＋12．03（r＝0．538）の有意な

相関係数と直線回帰式が得られた。

すなわち，キック距離の大きい者の方がインステ

ップキックによる正確性は高いという傾向が認めら

れた。したがって，最大キック距離を伸ばす努力も

必要であることが示唆された。。

4．技術評価基準

絶対距離と正確性との関係は，距離が遠くなるほ

ど正確性が低下した。また，技術レベルが高いと思

われる被験者ほど回帰係数の小さくなる傾向がみら

れた。さらに，リフティング能力と回帰係数との間

に有意な相関関係が得られた。したがって，キック

距離と正確性の関係にみられる直線回帰式の傾きで

ある回帰係数は，技術レベルの評価に用いることが

できると考えられた。

中学生を対象とした研究川）において，リフティ

ング回数が16回以上であれば「プレッシャーのな

い中では，かなり意図通りにプレーできる」，43回

以上であれば「プレッシャーのない中では，ほとん

ど意図通りにプレーできる」，さらに85回以上であ

れば「プレッシャーのある中でも，かなり意図通り

にプレーできる」ことが明らかにされている。また，

43回以上であれば仲間と協力して勝つことの工夫

が楽しめるレベルであるとされている。

表3．インステップキックの正確性の評価規準と

技術段階基準表

技術段階 回帰係数 リフテ ィング国数

1 40 ＜a 9 回以下

2 30 ＜aく40 io～20 回

3 23＜a＜30 2 1～50 回

4 15＜a＜23 5 1～100 回

5 8 ＜a＜15 10 1～ 199 回

6 a ＜　8 200 回以上

距離と正確性の回帰直線の回帰係数（表2）とリフティング
回数からみたインステップ技術評価基準

これらの先行研究9）や著者の40年に亘る指導経

験を元にすると，学生についてはインステップ技術

の評価規準と技術段階基準は表3の様に設定するの

が良いと考えられた。

すなわち，文部科学省の言う絶対評価基準として
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の「おおむね満足できる」レベルは，リフティング

回数から技術段階3と設定されるのでキック距離と

正確性の関係の回帰係数では23～30とするのが妥

当であると考えられた。

5．測定方法の簡便化

（1）試技回数と距離の面から

本研究は，学校現場で用いることのできる評価法

の作成を目的としている。

そこで，測定方法の簡便化の立場から試技回数，

測定距離の減少の可能性を検討した。すなわち，こ

れまでに述べてきた結果と同等の成績が得られるか

を基準に，試技回数を減らした条件で，全被験者の

回帰係数の平均を求め，10回の試技との間に有意差

があるかを検討した。

図12の（A）は，6地点の測定距離で，試技回数

を5回と3回に減らした際の結果を示している。

6地点の場合，それぞれの地点での試技回数を5

回に減少しても3回に減らしても有意差はみられな

かった。したがって，6つの測定距離では試技回数

は3回まで減らすことが可能と考えられた。

これにより，試技回数は合計18回とできるが，6

つの距離で試技を行うため，移動や準備に多少時間

がかかる。そこで，回帰係数の始点となる　5mを基

準に，10－25mの各距離の組み合わせを3地点にす

ることと試技回数の削減について検討した。

その結果，図12の（B）（C）に示すように，試

技回数10回，試技距離5，10，25mと5，15，25m

の距離の組合せでは，試技回数を5回と3回に減ら

した場合，全データの回帰直線との間に有意な差が

みられた。しかし，（D）の5，10，20mの三地点で

は試技回数を3回にしても全データによる回帰係数

との間には有意な差はみられなかった。

これらの結果から，測定距離を5，10，20mの3

地点で，試技回数を3回にしても，評価にたえる十

分な測定法になると考えられた。

3測定昆巨離の選択の相違いによって，結果に違い

がみられた要因には20地点と25m地点の正確性の

バラツキの大きさが関係していると推察された。
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図12．測定距離ならびに試技回数を減少した場合

の回帰直線と全データにより回帰直線の比較
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すなわち，図7から分かるように25m地点の方が

20m地点よりも試技毎の成績にバラツキの大きか

ったことの影響が考えられた。

6．正確性に及ぼす技術要因

正確性の指標となる回帰直線の回帰係数とリフテ

ィング回数とで分けた技術段階を決定付けている技

術要因を，VTR撮影したキックフォームの分析を通

して検討した。

図13は，キックの正確性に及ぼす4技術要因12）

を技術段階1の初心者と段階5の熟練者の代表例で

比較したものである。

段階ま

（Il「キック鴫の軸足の柑漑

（b）キック時の身体の傾き

（ぐ）手の振りによるバランス調節

図13．初心者と熟練者のインステップキックフォ

ームの比較にみられた4技術要因

20mの距離でそれぞれの技術段階毎の成功試技

のキックフォームを比較した結果，（a）キック時の

軸足の位置，（b）キック時の身体の傾き，（C）手の

振りによるバランス調節，（d）足首の固定，の4点

に相違が認められた。

また，技術段階1から5の被験者のキックフォー

ムの差を，上記の技術要因別についてまとめると表

4のようになった。

すなわち，技術段階の高いものでは，キック時の

軸足の位置は，ほぼボールの真横で，身体を僅かに

後傾し，手をキック足と逆に動かしバランスが取れ

ており，足首をよく伸ばして固定していることが認

められた。

表4．正確性に及ぼす技術要因の技術段階別相違

技 術段 階
キ ック時 の軸足 キ ック時 の身体 手 の振 りに よる 足首 の固 定

の位 置 の動 き バ ラ ンス調 節

1
か な り手前 な し され てい ない かな り後方 に

傾 く

2
やや 手前 な し され てい ない 後方 に

傾 く

3
真 横 か ら手前 多少 あ り されて いる時 が

ある

やや後 方 に

傾 く

4
ほ ぼ真横 あ り かな りされ て

いる

地面に対してほぼ垂

直から，後方に傾く

5
ほ ぼ真横 あ り ほぼ されて いる 地面 に対 して

ほ ぼ垂直

Ⅳ．要　約

本研究では，学生サッカー選手と一般学生27名

を対象に，5m毎に設置したターゲットを目標にイ

ンステップキックを行わせ，その際の正確性をボー

ル着地点とターゲットからの距離として測定した。

そして正確性とキック距離の関係を回帰分析し，直

線回帰式の傾きである回帰係数が，技術レベルの評

価に用いることができるかどうかを検討した．

同時にキックフォームをVTRで撮影し，正確性

に及ぼす技術要因を分析した。

（1）いずれの被験者においても，キック距離が遠

くなれば正確性は低下することが認められた。すな

わち，両者の間には，有意な相関関係と直線回帰式

が得られた。また，回帰係数はサッカー経験年数の

多い者の方が小さい傾向を示した。
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（2）リフティング回数と上記（1）の直線回帰係

数との間には，y＝－0．0392Ⅹ＋21．88（r＝0．650）の

有意な相関関係のあることが認められた。すなわち，

リフティング能力の高いものほど回帰係数は小さく

なる傾向が見られた。したがって，回帰係数は，技

術評価の指標として用いることができると考えられ

た。

（3）上記（1）の関係を個人の最大キック距離の

割合として、正確性との関係をみた場合にも両者の

間に有意な直線回帰式が得られた。また，回帰係数

の数値は，絶対値で求めたものよりも被験者間のば

らつきは小さくなった。その結果，絶対キック距離

の回帰係数でみた順位とに変動がみられ，順位の下

がる者は最大キックカが大きく，上がる者は小さい

傾向がみられた。

（4）試技回数を減少しても，上記（1）と同様の

関係が得られるかを検討した結果，6キック距離で

は，試技回数を3回に減らしても，10回の場合と同

等の成績が得られた。

さらに，測定距離を5・10・20mの3地点にし，

試技回数を3回に減少しても，6地点10試技での回

帰係数との間に有意差はみられなかった。

以上のことから，測定距離を5・10・20mの3地

点とし，各地点での試技回数3回にしても，十分に

インステップキック技術の正確性を評価できると考

えられた。

（5）技術段階毎のキックフォームの比較から，イ

ンステップキックの正確性に係わる技術要因として，

①踏み込みの軸足の位置，②キック時の身体の傾き

③手の振りによるバランス調節の有無，④足首の固

定，の4点が考えられた。

（本研究の測定・データ整理に協力いただいた望月康一君な

らびに被験者と測定補助に協力いただいた学生諸君に感謝

申し上げます。）
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保健体育科の教科内容の精選と絶対評価基準の作成 科学研究費平成19・20年度研究成果報告書

学校教育における評価小史

芹　津　博　一　・　後　藤　幸　弘

（御殿場市立原里中学校）　（兵庫教育大学）

I．はじめに

教育と評価は常に隣り合わせにある。何のた

めの評価なのかを教師は自問自答し、教育に当

たってきた。それ故、明治5年に近代公教育が

スタートして以来、学校教育における評価の占

める割合は極めて大きいものであった。しかし、

教育評価がもつ意義や授業改善への着目という

点では、必ずしも十分な機能を果たしてきたと

は言えない。そのため、評価法は時代とともに

変遷を繰り返してきた。

歴史的変遷を概観すると、評価は、絶対評価

と相対評価が揺れ動いてきたと見ることができ

る。絶対評価は、学習者の達成度や到達度、そ

して学力保障という点で長所であるが、到達基

準設定の困難さや基準について共通理解を得ら

れにくいという点では短所と言える。一方、相

対評価は集団内での相対的位置関係の把握や選

抜、管理のしやすさという点では長所であるが、

学力保障という点では短所となる可能性があ

る。すなわち、両評価法には、一長一短のある

ことが、歴史的に変化してきた要因と言える。

したがって、どのような歴史的背景の中で評

価方法が生まれ、どのように改善されてきたの

かの歴史的変遷を概観することは意味あること

と考えられる。

そこで、学制発布以降の学校教育における評

価を文献的に概観し小史をまとめ、変遷・変化

の契機を検討し、現在の絶対評価へ移行された

要因や絶対評価規準・基準を設定する際の留意

点を兄い出すことを本研究の目的とした。

Ⅱ．方　法

1．対象

学校教育における評価と教科保健体育におけ

る評価の2つの変遷を対象とした。

また、文献については、1875年から2004年

までに刊行された教育評価研究、ならびに学校

教育評価史1）2）3）4）5）6）7）9）10）12）13）14）15）17）34）35）36）37）38）39）に関す

る計13冊、及び文部省内教育史編纂による「明

治以降教育制度発達史（1938）」27）28）29）30）と文部省

総務局調査課による「国民学校並びに幼稚園関

係法令の沿革（1943）31）」を対象とした。

2．分析手順

教育評価に関する文献から、学制発布から現

在に至るまでの学校教育における評価変遷の契

機を検討し、期に分類した。また、それぞれの

時代を命名し、移行の要因を分析した。

Ⅲ．結果ならびに考察

1．学校教育における評価の変遷

近代公教育がスタートした明治以降の学校教

育における評価の変遷を概観すると図1のよう

に8期にまとめることができると考えられた。

（1）卒業試験制度の時代（1872～1900）

近代公教育制度は、明治5年の学制が出発点

であり、試験による評価が大きな割合を占めて

玉造崇怯

図1．評価の時代変遷区分と変化の契機
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いた。当時は、学級制ではなく、年齢が異なる

様々な生徒が同じ学力水準で編成される等級制

が採用されていた。すなわち、試験の合否によ

って、進級・落第の制度として、学業試験があ

った。

長野県では、第8級（卒業試験）試験法の合

否判断の基準は、各教科の成点を定め、減点法

により総合点を出し、その満点の二分の一以上

が合格とされていた32）注0。

東京師範学校では、「総点100点を秀逸とし、

50点以上を及第とし、50点に充たざるを落第

とす」と定め、採点を減点法としていた。また、

「作文の評価は、甲・乙・丙・丁の4等に分け、

それぞれに20点、15点、10点、5点を配し、

浄書の評価は大任、僅々、任の3等にし、それ

ぞれに15点、10点、5点を配した」15）と示さ

れている。

このように、学制以降の近代公教育の評価は、

具体的な点数を基準とした絶対評価であり、そ

の裏には落第制度が存在していた。落第者の中

には、不受験によるものと受験による原級留置

があり、40人学級に換算すると4～7人存在

した〕7）とされている。また、落第により中退者

を生み出したとも言われている1）。

教育令0880）27）の第23条を受け、小学校教

則綱領（1881）28）が定められ、これによって、教

授すべき内容や各教科の目的が明確になり、評

価の上でもある程度の条件が整えられたと考え

られる。

また、小学校教則大綱（1891）29）では、試験の

目的を教授上の参考、卒業認定上に役立てるこ

とに限定されていた。その背景として、褒賞と

競争により、試験本来の目的ではないという批

判や問題点が指摘されたことが伺える。また、

大綱の説明の中で、評価法を点数法から適当な

評語に変えることとされたとしている注2）。す

なわち、試験のもつ競争的機能を緩和しようと

する主旨の制定であったと読み取ることができ

る。

すなわち、1800年代は、教科内容を試験し、

点数によって絶対評価していたと考えられる。

基準を設け、絶対評価をしてきたことは、評

価本来の目的を担っていたと考えられるが、試

験結果のみへの関心が集中してしまい、学習者

の主体形成という観点が欠落していたとの批判

もあったとされている。

以上のことから、生徒の学力保障のための絶

対評価ではなく、学力を選別するための絶対評

価の時代であったと推察された。

しかし、小学校令施行規則（1900）30）第23条

で、平素の成績を考査するべきであることと試

験により心身の発育を害するという理由から、

卒業認定のための試験制度は廃止された。この

ことによって、評価は次の時代へと変遷した。

（2）平常点重視の時代（1901～1刑5）

卒業試験制度の廃止により、日常の授業での

評価が行われるようになった。すなわち、「試

験」から「考査」注3）への転換である。このこ

とで、教師は、普段の素行を観察・査定し、考

査の結果から評語で評点とするなど、平素の学

業を重視する評価に変化した。その結果、点数

による絶対評価は消失し、具体的な評価方法が

確立されないまま、主観に陥りやすい具体的基

準のない評価となった。そのため、学力が低下

した2）という指摘がなされた。

すなわち、学力評価ではない態度・品行中心

の平常点を重視したあまり、学力保障、評価の

客観性という点で難点があった時代である。

その結果、新しい教育測定や評価方法が研究

され、平常点を重視する評価は減退していくこ

とになったと推察された。

（3）評価研究高揚の時代（1916～1940）

この時期には、評価の信頼性、客観性という

点から、いくつかの評価法が開発されていった
注4）

0

表1は、東京女高師附属小学校での国語科の

読方の評価観点と目標標準（基準）を示したも

のである。

東京女高師附属小学校では、教授細目から、

各教科の内容をいくつかの評価観点として示

し、その観点における目標標準（基準）を掲げ

た11）注5）。

しかし、この目標標準（基準）は、客観性を

高める考査標準として位置づけられたが、逆に

学習到達度を見極める尺度を欠落させる結果と

なった。すなわち、方向性の強い目標標準（基

準）であったため、その内実や具体は提示され

ることはなく、必ずしも学習到達度は評価でき

－50－



表1．国語科の読み方の評価観点と目標標準

（評語による基準）

なかったという問題点を生じさせた。この点は、

現在の絶対評価が抱える基準の設定とも類似し

ていると言える。

市川10）注6）は、1916年に5段階相対評価を提

案していた。評定・評語を優・甲・乙・丙・劣

の5段階とし、正常分配曲線に基づき、点法を

配当すれば、劣は7点前後で落第、丙は30点

前後、乙は50点前後、甲は70点前後、優は90

点前後になるとするものである。

また、丸山（1936）17）は、考査簿に記入して

おく評語に応ずる頻数の割合を標準偏差値の考

え方を基に、表2のようにし、5段階相対評価

方式を示した。そして、3段階に分ける場合に

は甲が16％、乙が　68％、丙が16％となるよう

にすればよいとした。

表2．5段階相対評価における評語に応ずる

頻数の割合

評　 語 甲 乙 丙 丁 戊

頻　 数 7％ 24％ 38％ 24％ 7％

すなわち、1900年代の前半に、統計学的に

客観的な相対評価基準の設定方法が定着したと

考えられる。

また、教科の成績を全国統一の10点法で評

定するように定めた学籍簿（現指導要録）が、

1938年に公布された。しかし、1941年に国民

学校令が公布され、社会情勢の大きな変化によ

り、評価も次の時代へと変遷することになった。

（4）錬磨育成の時代（1941～1947）

1941年に国民学校令31）が公布され、第1条

で、「国民学校ハ皇国ノ道二則リテ初等普通教

育ヲ施シ国民ノ基礎的錬成ヲ成スヲ以テ目的ト

ス」と目的が示され、教育勅語の理念を教科、

教育活動へ貫徹することが目指された。

錬磨育成によって基礎を身につけることが必

然的なものとされ、知育偏重を批判していった

国民学校体制であった。すなわち、ファシズム

体制下では、個が抑圧され、対立や競争は排除

されるという背景がこの時代の評価観を表して

いる。

したがって、国民学校では、「良」に基準を

置き、その程度に達すれば全員「良」でもよい

という、ある意味、絶対評価の本質をもつもの

であった。しかし、この絶対評価は、学力を測

定する評価ではなかった。1941年版の学籍簿

では各教科内に科目評語記入欄を配置し、評定

は10点法から優・良・可の3段階方式の絶対

評価に変更された3）。

このような姿勢を示していた文部省の意向に

反して、正規分布曲線に基づく相対評価を行う

国民学校も少数認められた4）注7）。これは、絶対

評価の「良」基準の設定が困難であったことや

観点の目標が方向性の強いものであり、主観的

評価にならざるを得なかったためであると考え

られた。

すなわち、この時期から、相対評価と絶対評

価の論争が、始まっていたと推察された。

終戦により、国民学校は再び小学校となり、

評価も次の時代へ変遷した。

（5）選抜・管理目的の時代（1948～1966）

1948年の学籍簿（現指導要録）改訂により、

正規分布に基づく5段階の相対評価が採用され

た。戦後の学習指導要領（試案）18）に始まり、

数次にわたって改訂されてきている学習指導要

領20）22）24）25）では、教育目標や指導内容が具体的

ではなく、抽象的な方向性を示すものがほとん

どであった。現行の学習指導要領26）にも同じこ

とが言える。学習指導要領に具体的な到達基準

が示されなかったこと、そして、選抜手段や管

理目的には合理的で簡便な方法としての利点が

あることから、指導要録や通知票に5段階相対

評価法が導入されたと考えられる。このことに

よって、教師側は、評価の本質的意義を忘れ、
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学習者の学力を必ずしも保障することのできな

い、学習者の序列を決める相対評価と化してし

まったと言える。

5段階相対評価法の問題点は、梶田（2002）12）

・天野（1993）5）によって、次のようにまとめら

れている。

①集団内での相対的位置関係（順位）は把握で

きるが、教師は児童・生徒の様子やどの程度ま

で学力を身につけたかの実態を把握しにくい。

（塾相対評価により、教師は授業評価という観点

で、指導過程の調整や授業研究がおろそかにな

り、児童・生徒の学力保障を妨げることにつな

がる可能性が高い。

③相対評価は、児童・生徒に何をどれだけ教え

なければならないかについての客観的基準を持

ち合わせていない。

④学力の評価は、一人一人の児童・生徒の到達

すべき基準が明確に設定されていないと成り立

たない。

⑤5段階相対評価の原則によって、ある集団で

は「3」と評価されても到達すべき水準に達し

ている生徒と、ある集団では到達すべき水準に

達していなくても「4」と評価された生徒が生

ずる可能性がある。

（8相対評価は、子どもの間に競争主義的風潮を

育てるから非教育的であり、相対評価による評

点は、子ども同士の間での相対的学力差を示す

だけのものであって、個々の子どもが実際に達

成した学力の中身を全く示してくれない。

上述したように、相対評価には、様々な問題

点のあることが指摘・批判され、相対評価を見

直す風潮が1960年初頭から全国各地で見られ

るようになった34）。その結果、生徒の学力を保

障する評価法の研究が進み、次の時代へ変遷す

ることとなった。

（6）二重帳簿の時代（1967～1979）

教育目標を到達目標として設定し、その目標

に到達できたかどうかを評価しようとする相対

評価型の通信簿を改善するために、到達度評価

の考えが浮上してきた。この到達度評価は、絶

対評価の考えを含み、客観的な到達目標を基準

に評価するものである。すなわち、到達度評価

は本来、すべての学習者の学力保障を目指し、

学習活動に見通しを与えるために機能しなけれ

ばならない35）ものである。また、学習進行に伴

う評価時期によって、診断的評価、形成的評価、

総括的評価7）として、学習者のつまずきや達成

・到達を把握しようとするものである。

しかし、通信簿記載方法の改善が展開されて

いく中で問題点も明らかになってきた。到達目

標の修正や点検、また未到達生徒のつまずきを

把握し、いかに指導していくか、そして、到達

目標の達成に終始するといった機械的な活動に

陥ってしまうといった点である。

さらに、「規準」と「基準」の異質性や明確

性を打ち出さなければならないという問題も生

じた。

一言で言えば、到達度評価は、量的な尺度と

して示されるべきであるが、明確な到達基準が

打ち出されてこなかったことが問題となった。

これは、現在における絶対評価基準を設定する

際の課題でもある。

1971年の指導要録改訂時に、「通信簿の記載

は、指導要録の記載をそのまま転用することは

必ずしも適当ではない。通信簿の記載は自由だ

が、指導要録記入は相対評価である。」と法的

に明示された。すなわち、到達度型で記入した

通信簿を5段階評価に編成して指導要録の記載

を行うという、二重帳簿に直面せざるを得なか

った時代である。到達度評価と相対評価は相反

し、通信簿と指導要録に一貫性のない二重帳簿

の時代を生み出したと言える。

「規準」と「基準」の異質性を明確に打ち出

さなかったことによる到達目標の曖昧さや通信

簿と指導要録に一貫性のないことの問題の指摘

（評価の開示請求）が、次の時代への変遷契機

となった。

（7）絶如評価を加味した相対評価の時代（1980

～2001）

1980年の指導要録改訂では、初めて観点別

学習状況が導入され、目標達成を「＋」と「－」

で表示し、評定は小学校、中学校ともに5段階

の相対評価にすることが法的に明示された。

また、1991年の指導要録改訂では、評価の

観点を4観点とし、観点別学習状況を「AJ

「B」「C」の3段階の絶対評価とし、評定は

小学校では3段階、中学校では5段階の相対評

価にすることが法的に明示された。
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すなわち、到達度評価の目標を4つの観点に

整理し、それぞれについて到達度を測ることと

した。しかし、観点別を絶対評価とし、評定を

相対評価としている点から、絶対評価を加味し

た相対評価となった。このことは、今まで引き

ずってきた評価の目的を、相対評価の選抜手段

や管理目的とする考え方から払拭できなかった

ことによるものと考えられる。

絶対評価と相対評価の混合により、整合性の

ない評価になったことは事実である。到達度評

価の時代からの課題でもあった、客観的な基準

の欠如が客観性のない単なる観点別絶対評価と

化してしまった大きな要因と言えよう。

これらのことから、情報開示にも対応でき、

評定と観点別評価に整合性が求められたこと

が、目標に準拠した絶対評価の時代へ移行した

契機と考えられた。また、基礎・基本の習得を

図り、学力保障もできるようにすること等々が

求められたことも要因と考えられる。

（8）「基準」が不可欠な時代（2002～）

これまでの評価の歴史的経緯から、2000年12

月の教育課程審議会】6）では、目標準拠評価の重

要性、適切性が検討された。また、2002年、

観点別評価だけではなく、評定評価も絶対評価

（目標準拠評価）へと全面転換された14）。

目標に準拠した評価への全面転換は、方向目

標から目標準拠への転換だけではなく、学習指

導の在り方や教育の在り方そのものの再検討で

もある。

また、基礎・基本重視の教育への転換であり、

教育観そのものの転換として捉え、実践してい

かなければならないと考えられる。

ドイツでは、原級留置と呼ばれる措置、いわ

ゆる落第が義務教育段階でも行われている39）。

能力がないのではなく、もう一度学習し、しっ

かりと身につけさせ、生徒の学力を保障してい

るのである。すなわち、義務教育段階では、最

低ここまでは身につけさせなければならない教

育内容があることによる。

現在、日本の義務教育には、落第制度がない。

到達基準に達していなければ、本来は落第であ

る。原級留置は、学習者の学力の保障制度でも

あるのである。

このことからも、義務教育段階では、本来、

教育内容を明確に措定し、その教育内容を基に

絶対評価がなされるべきである。さらに、その

基準が明確にされなければならないと考えられ

る。しかし、原級留置制度を確立できないこと

が、我が国において客観的な絶対評価基準を設

定できない隠れた一つの要因であると推察され

る。

2．保健体育科における評価の変遷

ここでは、保健体育科の評価の変遷と特徴を

概観した。その結果、図　3に示すように、10

の時代にまとめることができると考えられ、こ

れらの時代の特徴と若干の資料を提示しながら

述べる。

帽72、1柵洞のなかった時代l

餞別巨コテ三相・二三与i言・ヒ・ニ剛、懐き・きき：子喜．関

腰掛溺舶‾損・謡獅騒．鐸閥＿＿一閃　　融廟如・摘粉

I

ここニー　至…亨「圭‥…二㌻・＼：長・．、ミ‥昔土淳．二

図3．体育科における評価の時代区分とその

特徴

（1）評価のなかった時代（1872～1880）

明治5年（1872）、学制によって教科「体術」

が示された。しかし、実施方法や内容は明確に

されておらず、卒業試験としての教育評価の時

代であったことから推察すると、ペーパーテス

トでの体術についての評価はなかったと思われ

る。

1873年に、教科名が「体術」から「体操」
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へと変更されたが、小学校教則綱領公布（1881）

まで、体操は加除可能な教科として取り扱われ

ていた。また、指導者や施設等の問題で、必ず

しも計画的に行われていなかったため、教科と

しての評価はなされていなかったと考えられ

る。

しかし、小学校教則綱領（1881）により、遊技、

徒手体操、器械体操が教授すべき内容として、

定められたことが、点数による評価を生み出し

た契機と考えられた。

（2）点数による評価の時代（1881～1915）

小学校教則綱領（1881）制定後、1888年には

普通体操や兵式体操も内容として規定された。

長野県では、「体操科ハ徒手運動、器械運動

其実地二演習セシメテ其熟否ヲ試ムルモノト

ス、得点百点」と規定された3鍋8）。

このようなことから、他教科の試験と同様に

体操科も点数として評価されていたことが伺わ

れる。

すなわち、‾他教科と同様に、評価の客観性が

求められたことが次の時代への変遷の契機とな

ったと考えられた。

（3）目標標準による評価の時代（1916～1927）

東京女高師附属小学校の体操科の評価の観点

は「意志」と「動作」であった。児童教育

（1921）11）注5）に、成績通知票には意志が「強」、

動作が「良」と示されていることから、観点「意

志」は「強・適・弱」、観点「動作」は「良・

可・不可」などの評語で評価されていたと推察

される。

しかし、目標標準（基準）は設定されたもの

の、方向性の強いものであったため、必ずしも

学習到達度を評価できなかったという問題があ

った。体育科の中核となる評価観点が、「意志」

と「動作」で良いのか、ならびにその内容を具

体的に設定する必要が求められたことが次の時

代へと変遷した契機と考えられた。

（4）運動能力、調整力を評価した時代（1928

～1940）

昭和の時代に入ると、評価の観点がより詳細

になった。渡遽36）は「学習態度」「姿勢」「徳

性」「機能」の4つの観点を提示している。「機

能」は調整力と運動能力に分けられ、調整力に

は、行進、懸垂、倒立、転回、跳躍、正確投、

バスケットゴールシュートなどが、運動能力に

は、走力、跳力、投力、懸垂力が挙げられてい

る。

また、体育科の中核が運動能力であると考え

られ、数値化できる調整力と運動能力を観点に

したことは、主観に流されることなく評価でき

るという点では、画期的であったと言える。し

かし、学習態度や姿勢、特性の観点については、

問題点が残された。

社会情勢の大きな変化を受けて、国民学校令

が公布（1941）され、次の時代へと変遷した。

（5）心身一体を目指した時代（1941～1950）

国民学校令（1941）が公布され、「体操科」は

「体錬科」と改称され、心身一体の修練、精神

の錬磨が目的とされた。戦時下の社会情勢は、

鍛錬主義を重んじた。また、高等科男子におい

ては、「教練」を主な内容とし、「団体行動や

躾」「姿勢」などの習得が目指された9）。

すなわち、科目は体操（体操・教練・遊技・

競技・衛生）と武道の2つで、評定は優・良・

可の3段階評語とされた。しかし、「良」に基

準を置き、その程度に達すれば全員「良」でも

よいという評価観点や目標標準（基準）のない、

本来の絶対評価の機能を果たしていないもので

あったとされている。

終戦により、国民学校は小学校となり、評価

も次の時代へと変遷した。

（6）記録を数値化して評価した時代（1951

～1969）

戦後の体育科では、様々な運動種目が採用さ

れた。したがって、評価観点は増大し、得点や

記録を数値化したり、教師の主観で学習態度を

数値化したりして、評価していた。

戦後の学習指導要領（試案）19）や指導書21）に

は、評価について、「走・跳・投・懸垂は数値

化して習熟度を評価する」「各種スポーツでは、

重要な要素を抽出し、結果を客観的に示す」の

記載が見られる。さらに、「器械運動では成功

した種目数で評価する」「記録等で測定が困難

な場合は3段階から5段階による評定尺度によ

って評価する」等の評価方法も記載されている。
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保健体育科は、運動技能を中心とした評価が

主流となり、いわゆる「運動ができる子、上手

な子」が体育の成績が良いとされ、パフォーマ

ンスによる評価の時代であったと言える。しか

し、スポーツ種目のパフォーマンスのみによっ

て相対評価することの問題点が批判され、次の

時代へと変遷した。

（7）体力重視の時代（1970～1976）

オリンピック東京大会（1964）の影響を受け

て、昭和43年に改訂された学習指導要領にお

いて、従前の「活動力」は「体力」とされ、体

力の向上が目指された。「第三の体育」．と言う

言葉が出現した時代である。指導書23）では、「体

操領域の中で体力を高め、動きに重点を置いた

形で評価する」「体力診断テストは現状を把握

し、問題点を明確にするため、年に1・2回実

施して総合的に体力を評価する」と記載された。

このような背景には、モータリゼーション化

による運動不足や体格の伸長は見られるもの

の、それに見合った体力がついていないこと等

の問題が指摘されたことによる。

体力については、測定法や評価基準は設定さ

れたが、運動技能の動き方やフォームについて

の評価は不十分であった。したがって、評定尺

度を利用した客観的な評価が必要であるとされ

た。しかし、体力は向上したが「学校体育校門

を出ず」と1耶輸される現象が生じ、次の時代へ

と変遷した。

（8）楽しさ重視の時代（1977～1990）

昭和52年の学習指導要領改訂において、保

健体育科の目標は、運動に親しむ習慣や楽しさ

を味わうといったものになった。すなわち、生

涯スポーツへの基盤づくりが、義務教育段階の

学校体育の課題となった。

しかし、楽しさを追求するあまり、運動技能

や体力がおろそかになり、教師側も明確な教育

内容を示すことができず、体育の時間が「遊び」

となってしまったとの批判が生じた。

このころから学校独自の到達度評価が行われ

ていたが、教育内容が明確でなかったため、何

を以て到達とすればいいか、という基準の設定

について議論が深まることはなかった。

換言すれば、「楽しい体育」がもつ課題は、

今日も受け継がれ、楽しさのメカニズムを含め、

楽しさをどのように考えるのか、またそれをど

のように評価するのかという課題が残されてい

る。

（9）関心・意欲・態度重視の時代（1991～

2001）

平成元年の学習指導要領改訂、平成3年の指

導要録改訂のキーワードは、「新学力観」であ

った。また、具体的な評価法は、「関心・意欲

・態度」を重視するというものであった。指導

要録にはこれらの観点項目が示され、観点別評

価を行うことが法的に明記された。

「関心・意欲・態度」の形成を前提に「思考

を深め」、「判断力を養い」、「技能を身につけ」、

その結果として「知識・理解に至る」という学

力観である。しかし、実際には判断力をはじめ、

その具体的内実が示されないままにされたこと

が、評価についても妥当性や客観性に多くの問

題を残すものであった。

ところで、技能を向上させることが体育を好

きにさせる基底的要因である　8）。したがって、

技能を中核的な教育内容として教えていかなけ

れば、「関心・意欲・態度」は育成されないと

考えられる。

学習指導要領が法的に根拠をもつようになっ

た昭和33年（1958）以降、特に昭和44年（1969）

以降、「体力重視の時代」「楽しさ重視の時代」

「関心・意欲・態度重視の時代」など、学習指

導要領の改訂に特徴は兄いだせた。しかし、明

確な目標や到達基準は明示されなかった、とい

っても過言ではない。これは、体育科の教育内

容や基準について、必ずしも一致した見解が得

られてこなかったことによる。しかし、評価に

ついても時代は説明責任を求められるようにな

り、目標に準拠した時代へと変遷した。

（10）教育内容を明確にすべき時代（2002～）

すべての教科において相対評価が見直され、

今日を迎えた。絶対評価に移行されながらも保

健体育科の絶対評価基準の設定はままならない

のが現状である。絶対評価の意義をおさえ、教

育内容を明確にした絶対評価基準の設定が望ま

れている時代であると言える。
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IV．まとめ

学制発布以降の学校教育における評価と教科

保健体育における評価の2つの変遷を文献的に

概観し、その変遷・変化の契機を検討し、絶対

評価へ移行された要因や絶対評価規準・基準を

設定する際の留意点を兄い出そうとした。その

の結果、教育評価は、時代的背景とともに、絶

対評価と相対評価が大きく揺れ動いてきたと言

える。

そして、「卒業試験制度の時代（1872～1900）」

の学力を選別するための絶対評価は、生徒の学

力を保障できない評価として問題が認められ

た。

また、「評価研究高揚の時代（1916～1940）」

の目標標準による評価は、観点別評価の前身で、

方向的目標でしか設定されず、学習到達度は測

ることができないという問題がみられた。

「錬磨育成の時代（1941～1947）」では、評

価観点や目標標準のない、絶対評価の本来の機

能を果たさないものであった。

「二重帳簿の時代（1967～1979）」の到達度

評価は、生徒の学力保障を目指し、つまずきや

達成を把握するものであった。しかし、規準と

基準が不明確であったため、量的な尺度として

明確な到達基準が打ち出されなかったことが問

題として残された。

「絶対評価を加味した相対評価の時代（1980

～2001）」の観点別評価は、客観的な基準が欠

如し、．根拠のない単なる観点別絶対評価となっ

たことが問題として指摘された。

したがって、今後の義務教育段階における評

価においては、「①学習者の学力が保障される

もの」「②明確な到達基準が設定されるもの」

でなければならないと考えられた。すなわち、

義務教育段階における評価は、学力保障のでき

る、「何を教えるのか」という教育内容や基礎

・基本を明確にし、また、社会の変化を超える

普遍的なものを措定し、その評価規準について、

信頼性、妥当性のある量的な尺度として作成さ

れる必要のあることが改めて指摘された。

注

注1）天野正輝（1993）教育評価史研究一教育実

践における評価論の系譜－，p．32，東信道．よ

り引用した。

注2）評点法は、点数から評語に改められて5

段階評価（甲・乙・丙・丁・戊）が多く使用さ

れるようになった。

注3）各学校における成績考査は、①単元毎の

小テスト、②発間応答、③練習帳の点検、④授

業中の観察、⑤日常の実践観察等を「考査」の

資料としていた3呂）。

注4）国定教科書や教授細目に依拠して、各教

科の考査標準を設定した6）。また、アメリカの

教育測定運動を受け、岡部弥太郎、田中寛一、

大伴茂らは、客観テスト法を導入し、正規分布

曲線に基づく相対評価を示した13）。

注5）注1と同じ，pp．174－175．

注6）注1と同じ，pp．17ト172．
注7）

長野師範附属国民学校

評語 秀 優 良上 良 可 劣

頻．数％ 10 15 25 25 15 10

東京第一師範附属国民学校

評語 優 良上 良下 可

頻　 数 20％ 35％ 35％ 10％

注8）注1と同じ，p．70．
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