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　　保健センターの親子教室参加者を対象とした

発達が気になる子どものペアレント・トレーニング

高階　美和＊・内田　敦子＊＊・犬飼　陽子＊＊＊・井上　雅彦＊

　本研究では、地域の保健センターで実施している親子教室の参加者を対象として、応用行動

分析の理論に基づいたペアレント・トレーニングのプログラム（犬飼・井上、2005）を実施し

た。また、グループ演習のスタッフとして、保健師や家庭児童相談員といった地域の支援者が

参加した。その結果、プログラムに対する対象者の満足度について高い評価を得た。また、ス

タッフに対して行った事前研修についても、肯定的な評価が得られた。これらアンケート等の

結果から、地域の公的な機関において、既存の支援者が参加してペアレント・トレーニングを

実雄することの利点及び今後の課題について検討を行った。

キーワード：発達障害、ペアレント・トレーニング、親子教室

　　　　　　　　1．はじめに

　親訓練（Parent　Training）とは、親は自分の子

どもに対する最良の治療者になれるという考えに

基づき、親に子どもの養育技術を獲得させるトレー

ニングのことをいう（大隈・免田・伊藤，2001）。

親訓練（以下、ペアレント・トレーニングと記す）

は、1960年代にアメリカを中心に始まり、日本で

も数多くの研究が報告されている。その中でも特

に、あらかじめ決められたパッケージ・プログラ

ムを一定期間実施した研究として、国立肥前療養

所が開発したペアレント・トレーニング・プログ

ラム（免田・伊藤・大隈・中野・神内・温泉・福

田・山上，1995）、注意欠陥／多量性障害（AD／

HD）児の親訓練プログラム（岩坂・清水・飯田・

川端・近写・大西・岸本，2002）、新潟大学方式

親のスキル訓練プログラム（通称NIP・SKIP）（長

澤・谷崎，2005）等が挙げられる。

　また、井上（2004）は、免田ら（1995）のプロ

グラムを参考に独自のパッケージ・プログラムを

開発した。井上（2004）のプログラムは、応用行

動分析の技術的・技法的な点のみならず、より日

常生活に即したテーマを取り上げたものであり、

　＊兵庫教育大学発達心理臨床研究センター
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大学及び病院（小児自閉症外来）等において集団

でのペアレント・トレーニングを実施している

（松下・岡嶋・井上・岸下，2003；岡嶋・井上・

岸下・松下，2003；井上・木戸・藤阪・松下，

2004；木戸・井上・藤阪・松下，2004）。

　井上（2004）は、ペアレント・トレーニングの

実践における今後の課題の1つとして、「多様化

する個々の保護者のニーズに対応した、地域資源

と連動したシステムの開発」を挙げている。この

ように、今後は、専門家らによって開発されたプ

ログラムを地域の身近な機関で実践し、それぞれ

の地域性に即した内容、実施方法へと改良してい

くことが課題であると考えられる。しかし、我が

国において、地域の公的な機関でペアレント・ト

レーニングを実践した研究は未だ数少ないといえ

る。

　その中でも、菅野・小林（1996）は、児童相談

所の「親子教室」に参加する発達障害児の母親23

名を対象に、行動分析的知識と指導技法の獲得の

ための親指導パッケージプログラム（勉強会）を

実施した1その結果、プログラムに対する参加し

た母親の満足度は高く、全てゐ母親のKBPACの

得点が上昇した。また、子どもの行動変化に関す

る母親の評価によるチェックリストにおいて、ほ

とんどの子どもの得点が上昇していた。

　しかし、菅野らG996）の研究では、会の運営
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や個々のケースの家庭での実習の管理全てを特定

のスタッフ1名が行い、他のスタッフはその指示

の元で活動するというシステムを取り入れている。

これは、行動分析による発達障害児の指導に精通

したス．タッフが一人いればプログラムの実施が可

能になる反面、一人の人物が一度に20ケースもの

課題を展開しなければならないという負担があっ

たことを示唆する（菅野ら，1996）。

　そこで、本研究では、保健師や家庭児童相談員

といった地域の支援者をスタッフとして、集団で

のペアレント・トレーニングを実施した。そして、

地域の公的な機関において、既存の支援者が参加

してペアレント・トレーニングを実施することの

利点及び今後の課題について検討することとした。

また、平成18年度と19年度に実施した結果を比較

することで、19年度に行ったスタッフ研修に関す

る効果の検討を行った。

　ただし、今回の実践は、市町の保健センターが

主催する親子教塞の参加者を対象としており、家

庭での課題の実施や記録採取が対象者にとって負

担とならないよう個々人の判断に任せていた。そ

のため、対象者及び子どもの行動の変化について

客観的なデータの収集は不十分であり、本研究で

は対象者及びスタッフに対するアンケートの結果

等から上述の点について考察を行った。

　　　　　　　　　皿．方法

1．実施時期

　平成18年9月～12月（以下、18年度と記す）と、

平成19年6月～10月・（以下、19年度と記す）の2

回実施した。

2．対象者

　A県内のB市、C町の保健センターが実施する

親子教室に参加している、もしくは、教室には参

加していないが同センターにおいて定期的に発達

相談を受けている子どもの親（全て母親）を対象

とした。

　なお、この親子教室は、医師もしくは臨床心理

士の発達相談において要観察となった幼児とその

保護者を対象としている。教室は、月1回各市町

の保健センターにて実施され、第一著者もスタッ

フとして参加していた。

　対象者の人数は、18年度が15名、19年度が11名

であった。また、対象者の子どもの年齢は、18年

度が5～6歳、ig年度が4～6歳であった。子ど

もの診断名（対象者自身の記入による）の内訳を

下のTable　lに示す。

Table　1子どもの診断名（数字は人数）

診断名 18年度　19年度

知的障害

自閉症

高機能自閉症

アスペルガー障害

広汎性発達障害

自閉症スペクトラム

未診断

不明（無記入など）

．0

7

2

2

2

0

1

1

1

5

0

0

1

1

f

2

計 15 11

3。講師及びスタッフ

　講師は、18年度は第一著者と発達障害者支援セ

ンター・ブランチの相談支援員（共に臨床心理士）

の計2名、19年度はC町内にある障害児施設の相

談支援専門員1名を加え、計3名が担当した。ま

た、グループ演習のスタッフとして、親子教室に

も参加しているA県及びB市、C町所属の保健師

延べ7名と、家庭児童相談員4名が担当した。

4．指導プログラムの概要

　『家庭療育支援講座一ちょっとの工夫で育ちを

応援一』の表題で、ペアレント・トレーニング・

プログラムを実施した。

　プログラムは1回2時間で、18年度は全6回、

19年度は全7回実施された。前半の1時間は全体

に向けての講義、後半の1時間はグループ演習を
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行った。なお、講義およびグループ演習の内容は、

犬飼・．井上（2005）のプログラムを参考にした。
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1）講義内容

　各回の講義テーマ及び内容をTable　3に示した。

講義内容は、応用行動分析の理論に基づいたもの

であるが、専門用語は多用せず、日常生活での具

体的な例を取り上げながら講義を行った。また、

講義後半はグループ演習で行う作業のポイントに

ついて説明した。

2）グループ演習

　18年度、19年度共に対象者を2っのグループに

分け、グループ演習を行った。各回のグループ演

習の内容について、Table　3に示した。

Tab】e　2　プログラムに対する満足度（質問項目）

項目1

項目2

項目3

項目4

項目5

項目6

項目7

項目8

項目9

項目10

項目11

項目12

講義は分かりやすかった

講義で聞いたことは子どもに関わるとき

に参考になった

サポートブックを作成して役に立った

グループでの活動は子どもに関わるとき

の参考になった

子どもの行動が改善したと思う

目標とした課題を通じて子どもに適切に

関われるようになった

課題は取り組みやすかった

記録をつけるのは、励みになつ仁

これから先、子どもの問題に取り組んで

いけるように思う

この講座に参加して良かった

ご家族はこの講座への参加に協力的であっ

た

自分自身の子育てに変化や気づきがあっ

た

5．スタッフ研修

　講座実施前に、スタッフを対象とした事前研修

を行った。18年度は、プログラム実施の目的と概

要についての説明が中心であった。正9年度は、対

象者に対しより具体的な助言ができることを目標

に、グループ演習における支援のポイントに関す

る講義を行い、また、課題分析の方法について演

習を実施した。

6．事後アンケート

　講座の最終回に、対象者、スタッフそれぞれに

対し、プログラムについてのアンケート記入を求

めた。

1）対象者へのアンケート

　対象者へのアンケートは、講義の内容やグルー

プ演習等について、「大変そう思う」から「全く

そう思わない」までの5件法と自由記述で尋ねた。

プログラムに対する満足度についての質問12項目

を、Table　2に示す。

2）スタッフへのアンケート

　スタッフへのアンケートは、講義内容や演習に

ついての感想及びスタッフ自身の研修という観点

からの質問を、3件法及び5件法、自由記述で尋

ねた。

　　　　　　　　　皿．、結果

1．講座への参加状況

　対象者の出席率の平均は、18年度が55．6％、19

年度が75．3％であり、19年度の方が出席率は高かっ

た。また、対象者の参加回数のグラフをFigure　1

に示す。18年度と比べ、19年度は参加回数が3回

未満の対象者がいなかった。
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Table　3プログラムの内容

講義テーマと内容 グループ演習

1 ・オリエンテーション

ｩ己紹介。プログラムの目的と概要につ

｢ての説明。

E『サポートブックをつくろう』．

Tポートブックを作成する際のポイン

gについて。

事前に各自記入した上で持参したサポートブ

bクをグループ内で閲覧し、作ってみた感想の

ｭ表や意見交換をする。スタッフから助言を受

ｯながら加筆・修正の作業を行う。

2 ・『子どもの行動・の理解のしかた』

s動の機能分析について。行動の事前及

ﾑ事後の対応の工夫について。

E『目標設定のポイント』

s動の具体的な記述の仕方、取り組む優

謠㊧ﾊ（課題の実現可能性）の考え方に

fついて。‘

「目標設定シート」を使用する。家庭で取り組

�ﾅみたい目標行動を複数挙げ、具体的に記述

ｷる。家庭での取り組みやすさや課題の難易度

凾�譓?ﾉ得点をっけ、取り組む優先順位を決

ﾟる。

zームワーク：「いっぱいほめようシート」に、．

ｼ者を褒めた場面、どのようだ褒めたのか、褒

ﾟられた人の反応について具体的に記録する。

3 ．・ uいっぱいほめようシート」について

ｭ表’

E『かかわり方の工夫を考える』

ﾂ境調整、手がかり刺激の例、分かりや

ｷい指示の仕方、援助の段階、結果操作

凾ﾉついて。

家庭で指導する際の具体的な手続きや援助の

d方、強化の方法等を整理する「手続き作成表」

ﾆ、結果を記録する「記録用紙」を作成する。

zームワーク：「手続き作成表」に従って家庭

ﾅ課題を実施し、「記録用紙」に結果を記入す

驕B

4 （※19年度のみ。）

E『なにして遊ぶ？』　　　　　　　　　　　　紀・遊びの広げ方や、余暇活動のレパートリ

[について。

E『記録から見直しをしてみよう』

L録の読みとり方について。’

家庭課題の結果と感想を話し合い、対象者同士

ﾅ意見交換を行う。記録を見ながらスタッフ・

u師から助言を行い、手続きや援助の仕方等に

ﾂいて修正する。課題が達成された場合は、新

ｵい課題の「手続き作成表」を記入する。

zームワーク：3と同じ。

5 ・『効果的なほめ方・しかり方』

ｳの強化・負の強化、効果的な強化子の

I択等について。消去及び罰について。

4と同じ。

6 ・「気になる・困っている行動の理解と

ﾎ応」

竭闕s動の機能について。機能的アセス

＜塔g及び機能分析について。

前半は、「かかわりプランニングシート」を使

pし、問題行動の仮想事例について「事前の対

桙ﾌ工夫」及び「起きてしまったときの対応」

�lえ、意見を出しあう。．

續ｼは、4と同じ。

7 ・18年度は「かかわりプランニングシー

g」の続き。

E19年度は講義は無し。

Eプログラムに参加しての感想の発表。

完成したサポートブックを持ち寄ってグルー

v内外で互いに回覧する。感想を述べたり意見

�oし合う。
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2．家庭課題の例

　対象者が家庭で実施した課題の例を、幾つか挙

げる。身辺自立については、「児童館から帰って

来た時に、かばんの中身を出す」、「お風呂の時に

脱いだ服をかごに入れる」、「大便後、自分でお尻

を拭く」といった課題が実施された。また、お手

伝いについては、「朝刊を取りに行く」、「家族の

人数分お茶を入れる」といった課題であった。
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3．、対象者へのアンケート

　アンケートが回収できたのは・、18年度、19年度

共に11名、計22名であったQ　　　　一

　プログラムに対する満足度を12項目の質問で尋

ねた・ところ、各項目の得点は18年度が3．7～4．8

（平均4．2）点、19年度が3．5～4．4（平均4．1）点で

あり、全体的に肯定的な評価が上回っていた

（Figure　2）Q

　その中でも特に、項目10「この講座に参加して

良かった」に対しては、22名全ての対象者が「そ

う思う」もしくは「大変そう思う」と回答してい

た』一方で、項目5～8の、子どもの行動の改善

や家庭課題の実施について尋ねた項目の得点が、

他と比較して低いという傾向が両年度でみられた。

　自由記述では、サポートブックについて、「自

分一人ではどう書けばいいのか分からなかったが、

色んな人のものを見て参考に出来て良かった」、

「自分で書いてみて子どもの状態がよく分かり、

対処しやすくなり良かった」等の感想があった。

また、家庭課題については、「2回続けて同じ課

題に挑戦したが、1回目の反省を踏まえたりグルー

プの意見を聞けたりと、2回目は支援の方法も具

体的になってきた」とあった。講座全体について

は、「今まで一人でどうしていいか分からずに悩

んでいたが、講座に参加する事で勉強になる話や

お母さん達の参考になる話が聞けたり、相談にのっ

てもらえたりして良かった」、「感情的に叱る事に

ひと呼吸おけるようになった」等の記載があった。

4．スタッフへのアンケート

アンケートが回収できたのは、18年度9名、19

5

　4
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均3
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1
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Figure　2　プログラムに対する満足度

年度7名であった。

　「スタッフ自身の研修」という面で、今回のプ

ログラムをどのように感じだかについて1～5点

（得点が高い程肯定的）で得点化を求めた。「講座

（プログラム）の内容について、理解度は？」の

質問に対する得点の平均は、18年度が3．8、19年

度が3．6であった（Figure　3）。また、「あなたの業

務において、講座の内容を活用できそうですか？」

の問いに対する平均点は、18年度が4．1、19年度

が4，0という結果であった（Figure　4）。

　また、地域におけるペアレント・トレーニング・

プログラムの必要性を尋ねたところ、18年度、19

年度共に70％以上が「必要である（5点）」と回

答した（Figure　5）。

　プログラムについて、自由記述では「親子教室

で母親から困った行動等の話が出た時、講義で学

んだことをイメージしながらアドバイスをするこ

とができてきた」といった感想がきかれた。

　また、19年度のスタッフ研修についても1～5

点で得点化を求めたところ、「研修の内容は講座

の際に役立ちましたか？」の質問には、7名四4

名が「役に立った（5点）」と回答した。また、

「来年度も（講座を実施する場合）事前研修はあっ

た方がし〉いと思いますか？」の問いには、7名中

6名が、「あった方がよい（5点）」と答えた。加

えて、スタッフ研修についての自由記述では「1

年目は戸惑いが大きかったが、今回は研修があっ

たので前回よりも前向きに関われた。スタッフの

意識づけ、意思統一の意味からも必要」、「研修で

こんな時はこうしたらいい等の意見を事前に知っ

ておくとスタッフも関わりやすいと思った」といっ
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た意見、感想がきかれた。
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　Figure　7　スタッフ研修の必要性

　　　　　　　　IV．考察

　今回実施したペアレント・トレーニングのプロ

グラムに対する対象者の満足度は全体的に高く、

18年度、19年度共に全ての項目について肯定的な

評価が上回っていた。加えて、18年度の参加者が

プログラム終了後、自発的にOB会を立ち上げ、

月に1度集まるようになる等、地域において発達

障害の子をもつ親同士が交流する契機にもなった

といえる。

　また、18年度のプログラム実施の際、事後のア

ンケートや検討会においてスタッフより、「（グルー

プ演習で）どこまで入り込めばいいのか戸惑いや

反省があった」等の感想が聞かれたため、19年度

の研修では、演習も含めたより実践的な内容に変

更した。これについても、参加したスタッフから

は全体的に肯定的な評価が得られた。18年度に比

べて19年度の方が対象者の出席率が全体的に高く、

途中でドロップアウトする親がいなかったことか

らも、18年度の内容の検討及びスタッフ研修を実

施したことで、より個別的なフォロー体制が可能

となったことがうかがわれる。加えて、スタッフ

アンケートの結果から、今回のプログラムの内容

が他の支援業務においても活用できるとの評価が

得られ、スタッフとしての参加が地域の支援者自

身にとってもスキルアップにつながることが示唆

された。

　本研究のように、保健センターが実施する親子

教室等地域の既存の体制及び支援者を活用してペ

アレント・トレーニングを行う利点として、親・

子ども両方の特徴や経過を理解した上でプログラ
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ムが実施できるということが挙げられる。すなわ

ち・大学の公開講座（松下ら・2003；岡嶋ら・

2003）等の形で対象を広く募集した場合と異なり、

参加者を募る段階で対象をある程度選定し、個別

に勧奨することが可能となる。具体的には、スト

レスが過度に高い状態にある親等、グループでの

演習や家庭課題の実施が不向きな親については、

集団より個別的な支援を勧めるといった対応が考

えられる。また、親子教室を通して子どもの状態

を事前に共通認識できているため、家庭で実施す

る課題の標的行動や事前の環境調整、プロンプト

及び強化の仕方等についても、子どもの発達レベ

ルや特性等を考慮した上での的確な助言を提供し

やすい。さらに、プログラム終了後も親子教室に

おいて継続してフォローを行うことができるといっ

た利点が挙げられる。

　一方で、今回のプログラムに対する対象者の満

足度に関し、子どもの行動の改善や家庭課題の実

施について尋ねた項目の得点が他と比較して低い

という傾向が両年度でみられた。これは、親の会

に対して同様のプログラムを実施した犬飼ら

（2005）の結果と共通している。またく対象者の

中には、家庭で課題を実施したものの記録はつけ

ない親、つけていた記録を途中で止めてしまう親

もおり、取り組みは個々人で差がみられた。その

要因として、親自身の能力や家庭環境等の問題も

考えられるが、家庭で課題を実施し記録をつける

負担に比して、子どもの行動の変化やスキルの獲

得、スタッフからの賞賛等が記録継続の強化子と

して十分機能していなかったことが推測できる。

したがって、スタッフ研修に関する今後の課題と

して、プログラムの早い段階で親が確実に成功体

験を得られるよう、達成しやすい課題の選び方や

環境設定の仕方、親への強化の重要性といった点

について、より重点的に事前研修で取り上げてい

くことが望ましいといえよう。

　加えて考察すると、今回プログラムを実施した

地域は、元々就学前の発達障害の子をもつ親同士

が交流する機会自体が少なかった。そのため、今

・回のプログラム実施は、保護i者の養育スキルの向

上を目指すトレーニングの場と、ピア・グループ

の交流の場という2っの側面をもっていたといえ

る。すなわち、本来ならば家庭課題の振り返りに

あてるべきグループ演習の時間も、就学に向けて

の情報交換など雑談が主になってしまう傾向にあっ

た。しかし、同じ立場にある親同士の交流も、発

達障害児の早期支援における重要な支援といえる。

今後の実施に向けての改善点として、例えば、ピ

ア・グループの交流を主目的とした初回グループ

と、個々の養育スキルの向上を目的としたアドバ

ンス・グループといったように、2段階にグルー

プ設定をしてプログラムを実施するという方法も

考えられるだろう。
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