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通常学級での援助チームによる特別支援教育に関する研究．

眞野　郁子＊・辻車　昌登＊

　本研究では、小学校における特別支援教育コーディネーターとしての実践を通して、次の4点について

明らかにした。第1点目として、「個別の指導計画」を担任が作成するための教師支援としては、校内研

修会の開催、支援目標・内容などを学年部で話し合う機会を作ること、教師自身が実践のふり返りができ

るような手段を考えることが必要であることがわかった。第2点目として、特別支援教育コーディネーター

の役割においては、まず教師や保護者とどのように連携がとれるのかをアセスメントして、一緒に対象児

童の関わりについて考えていく姿勢が大切であることが明らかになった。第3点目として、通常学級の特

別支援教育では、対象児童への関わり方を考えたり、担任が対象児童の特性について学級の児童や他の教

師に理解を促したり、周りの児童を育てる学級づくりをしたりすることが大切であることが明らかになっ

た。最後に第4点目として、特別支援教育における養護教諭の役割については、学校の実状にあわせて、

特別支援教育コーディネーターの役割を担うことが有効である可能性が示唆された。
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1　問題と目的

　2007年度を目途にすべての小・中学校において、

LD、　AD／HD、高機能自閉症を抱える児童生徒へ

の支援体制の整備が目指されている。関戸（2004）、

高畑（2006）は、通常学級での特別な教育的ニー

ズのある児童生徒に対する支援体制を構築するこ

とが緊急の課題であると述べている。筆者の勤務

校では、2005年に特別支援教育についての調査を

行った。その結果、支援体制の整備が進んでいな

いことが明白になった。そこで、この調査を足が

かりに、現毅階で取りかかれることはなにか、で

きるところがら始めてみるという考えのもと、以

下の4点を目的として通常学級における特別支援

教育体制づくりに取り組んだ。

　第1の目的は、海津・佐藤・涌井（2005）が、

指導計画づくりが、従来は特殊教育の対象でなかっ

た子どもたちに対しても、重要な課題になると述

べているように、通常の学級で担任が「個別の指

導計画」を作成するためにどのような教師支援が

必要であるがについて検討することであった。第

2の目的は、特別支援教育の対象となった子ども

の中で、特に指導が困難な児童に対して、援助チー

＊兵庫教育大学大学院学校教育研究科

ムで「個別の指導計画」を作成して関わる場合、

特別支援教育コーディネーターの役割として何が

大切なのかについて検討することであった。第3

の目的は、通常学級における特別支援教育を進め

ていく上で、何が大切なのかについて検討するこ

とであった。そして第4の目的は、筆者は、養護

教諭であるため、特別支援教育における養護教諭

の役割についても検討することであった。

2　方　法

G）期　間

　X年12月からX＋1年11月までであった。

（2）対　象

　筆者の勤務校であった。

（3）実践先の概要

　児童数は400人を超え、学級数はi5学級以上、

1クラスの人数は30人前後であった。教職員は30

名程度であった。

（4）手続き

　下山（1997）のいう、「実践型研究」ならびに、

「実践的フィールドワーク」の手法に基づいて、

以下の手順で“実践を通しての記述的研究”を行っ

た。

①勤務校の特別支援教育の現状についてアセス
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　メントを行った。

②　教諭に対して「個別の指導計画」の研修会を

　実施し、「個別の指導計画」の作成について指

　導、助言を行った。

③　新しい特別支援教育の対象となった子どもの

　中で、特に指導が困難な児童に関わる教員から

　の話、対象児の日常の会話、行動観察などから

　情報を収集し、援助ニーズをアセスメントした。

　その後の流れは、「個別の指導計画」（案）の作

　成→援助チーム会議による「個別の指導計画」

　の検討、修正→チーム援助の実施→援助チーム．

　会議による「個別の指導計画」実施後の成果の

　検討、修正であった。個々の事例について、子

　どもへのかかわりが援助ニーズに合っていたか、

　また今後の援助の方針が適切であるかどうか、

　仮説の検討・修正を繰り返した。また、「個別

　の指導計画」も時間の経過と共に変化すること

　が予想されるため、下山（1997）の示す「仮説

　生成→検証→修正」の手順に従い、循環的に行

　うものとした。

3　実践経過

（1）通常の学級で担任が「個別の指導計画」を

　作成できるようにするための経過とその考察

　X年度に発達障害チェックを担任に実施しても

らい、児童が困っていること、つまずいているこ

となどの実態が把握でき、児童を見る目や認識は

変化したものと思われた。また、どの学級にも一

人は特別支援教育の対象として、新しく加わった

発達障害に該当するような児童がいたため、学級

担任がその児童にどう関わっていくかを考えてい

く意味でも、担任が「個別め指導計画」を作成す

ることができるようになることが大切であると考

えられた。そこで、「個別の指導計画」作成のた

めに、行動分析学や機能分析などの研修会を2～

3月にかけて2回行った。そして研修会後に、学

習面、社会性・行動面の2っの中から作成しやす

い方を1っ選んで、「個別の指導計画」を作成し

てもらった。その研修会や作成過程の中ででてき

た課題として、長期目標、短期目標が、児童本人

が主体の表記になっていないなど、書き方が理解

できにくかった様子が窺えたので、再度、作成の

仕方をプリントに記して配布した。さらに、行動

を具体的に記述するのが難しかったいう相談を数

人から受けたことから、行動を具体的に記述する

たあに、どういう点に気をつけてアセスメントし

ていけばよいのかなど、ヒント、になるようなコメ

ントをできるだけ丁寧に各自に記述して返した。

その結果、担任から、「具体的な指導内容・方法

がイメージできた」「誤った反応・反応がない時

にどのように指導（援助）したらよいのかわかっ

た」などの意見が出た。1 ｡後、効果のあった支援

内容を共有しながら、変化のなかった支援内容は

改善していくことができるようにするために、一

人で作成するのではなく、学年部で話し合う機会

をつくり、作成してもらうことが課題であると考

えられた。

（2）援助チームで関わることを通した実践（1

　学期）rについての経過とその考察

　新しい特別支援教育の対象となった子どもの中

で、特に指導が困難なためチームで援助していく

必要のあるA男とB男に対して、援助ニーズのア

セスメントを行い、「個別の指導計画」（援助チー

ムシート）を作成して、援助チームで関わった。

ここでは、対象となった子どもの中から、A男

（仮名）への援助の事例について報告する。

　A男は両親、弟二人の5人家族で育った、小学

4年男子である。A男は、離席や奇声は頻繁に見

られることはないが、教師の指示が理解しにくい

様子であったので、抽象的な内容の時は、できる

だけ具体的な指示をだすことが必要であると考え

られた。また、手遊びを始めると、「ヒュードカ

ン」など小さい声で言って、戦いのシーンを頭の

中に浮かべており、担任が今、注意を向けないと

いけない方に、肩をたたくなどして意識を集中さ

せることが必要であると考えられた。A男は、始

めなかなか話しかけても反応がなかった。しかし、

好きなアニメやゲームのことを尋ねてみると、丁

寧に説明をしてくれたり、何か手伝うと「ありが

とう」などの感謝の言葉が言えたり、失敗すると
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　「ごめん」と素直に謝ることができたりするなど、

学級のみんなに受け入れられている印象を持った。

また、「声が大きいね」と褒められると、さらに

張り切って声を出すことも多かった。このような

A男のよいところを、できるだけ学級のみんなに

伝えて関わっていくことが大切であると考えられ

た。

　母親は気さくな感じで、A男に対して学校と協

力して対応していきたいという思いをもっている

ようであった。一方でA男について、できていな

いことをできるようにしてもらえるよう、担任が

お願いをしても返事がないことも多かったが、A

男のがんばっていることについて連絡すると、す

ぐに返事が返ってきていた。このようなことから、

母親に対してA男のがんばっていることやよさを

たくさん伝えながら、A男の困っていることにつ

いて、一緒に考えていくことが必要であると考え

られた。

　担任（50代半ば）は、明るく細やかな配慮でど

の児童とも接しており、A男に対しても協力して

もらいたいことは自分から話され、筆者に共にA

男への関わり方について考えてほしいという気持

ちを持っている印象を受けたため、積極的にA男

に関わりながら連携することを考えた。

　4月より、筆者が特別支援教育コーディネーター

として、最初に話し合った保護者の願いを念頭に

置きながら、A男の援助ニーズをアセスメントし

ていった。A男、担任、保護者と信頼関係をつく

るうえでは、特別支援教育コーディネーターの役

割として、担任の話をよく聞いて、指導、助言の

立場でなく一緒に考える姿勢で関わることが大切

であると考えた。その理由としては、淵上

（1995）が、“学級経営や教科指導に関しては、教

師の専門的能力に基づいた独自性が尊重されてい

る”と述べているように、担任に児童や保護者の

対応などについて、指導、助言的に関わることは、

担任との関係が悪くなり、コーディネーターとし

て気になる児童について関わりをもちにくいと考

えたからである。さらに援助チームを形成するこ

とも難しくなると思われた。、
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　そして、学級担任と話し合いながら、「個別の

指導計画」（案）（6月）を作成した。その際に、

担任のA男への関わり方で気になった点は、担任

の指導方法などの意図を聞いたり、反対に観察し

て気づいた児童の様子を伝えたりして、一緒に対

象児童や学級の児童への対応の仕方を考えていく

という姿勢で関わった。例えば、A男の担任は、

A男のとった行動に対して、「どうしたの？」と

気持ちを聞いたり、とった行動に対してどうした

らよいのかと考えさせたりしていた。そして、周

、りの児童には、A男のとった行動に対して、　A男

の気持ちを伝えたり、どういう対応をすればよい

のかを伝えたりした。筆者はA男の担任に、この

ような対応がA男に対する周りの児童への理解に

つながっていることを伝えた。

　次に、校長、教頭、（該当の）学級担任2名、

障害児学級の担任、養護教諭、筆者が参加して第

1回援助会議（7月）を開いた。そこで、「個別

の指導計画」について話し合った。作成にあたり、

事前に参加者へ「個別の指導計画」（案）を基に、

考えをまとめることを依頼した。この結果、参加

者から多面的な情報収集を行え、援助会議で意見

が活発にでたものと思われる。また、会議前に保

護者の参加について校長と話し合った結果、文部

科学省（2004）で示されている「校内委員会」の

設置の項目に保護者の参加が記されていないこと

や、保護者の児童への関わり方についても話し合

いが必要という意見が職員の中にもあったため、

今回は参加を見送り、事前に会って保護者の思い

を聞いた。

　この会議で、A男の支援目標を考詰るために、

「石弓6田村式援助チームシート5領域版」（2003）

を参考に、学習面（言語・運動面を含め）、行動

面・社会性（心理を含め）、その他（健康面、生

活面・進路面）の3領域に分類した「個別の指導

計画」を作成した。

　話し合った結果、支援目標としては、行動面・

社会性では、「思い通りにならない時、小さい声

で伝達できるようにする』『何かをしそいる時に、

《やめましょう》という合図ですぐにやめる』な
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どとした。そして、具体的な支援内容は、思い通

りにならない場面を少なくするために、前もって

知らせておく、A男が注目しているのを確認して

から始めるなどの環境の調整と、A男ができてい

る時には褒めることを続けていくことにした。学

習面では今うまくいっている関わりである、「や’

り方の順番をわかりやすく黒板に書くこと』と、

『伝えたいことがある時に、A男が教師の方をみ

ていることを確認してから話すこと』・を続けて行

うことにした。さらに、『漢字帳に書く漢字のう

ち10個丁寧に書く（100マス帳）』こと、『消しゴ

ムできちんと消してから書き直す』こと、その他

として、『ランドセルを、朝来たらすぐに片付け

る』ことを決めた。支援内容は、学習面では、

「漢字帳で丁寧に書けたら丸をつけてほめる。丸

がlod個たまるとシールと交換する』、その他とし

て『朝きてやる順番を示した紙を作成してチェッ

クする』ことを決あた。このような支援目標をた

てる際に、参加者からいろいろな意見が出た。そ

のため、保護者の願いや子どもの発達段階を考慮

したり、今、何を身につけさせることが大切かを

検討して優先順位をつけたり、支援目標を立てた。

また、援助会議を進める上で田村（2004）が述べ

ているように、コーディネーターとして話しやす

い雰囲気をつくるようにすることも大切であると

考えた。そのためには、普段からA男についての

情報交換を、A男と関わって～・る教師と短い時間

でするなど、援助者同士の関係づくりが大切であ

ると感じた。

　また、保護者との協力という点であるが、上靴

をよく踏むことへの対応としては、三角ゴムの上

靴を買ってもらうという案が出た。その際、母親

に連絡してできることはお願いしていこうという

方針になった。さらに、A男の障害についてどの

ように母親が考え、願いを持っているのかなどを

聴きながら、A男の実態にあわせて、無理なくし

てもらえることは何かを考えた。そして、靴の件、

漢字帳の字を家でも同じように点検してもらうこ

となどを依頼した。A男の母親と事前に会った時、

学校と協力して対応していきたいと考えている印

象をもったので、積極的に母親の願いを聞いて、

学校で対応に困ったことについて、母親に相談し

て教えてもらうというような関わりをしていくこ

とを提案した。これは、A男の保護者（母親）と、

石高（1999）が述べている、相互コンサルテーショ

ンの関係を作ることができると考えたからである。

　以上のような1学期の関わりを通して、通常学

級での特別支援教育を進めていく上で何が大切で

あるのかを検討した。まず初めに、高畑（2006）

が述べているように、子どもの特性を捉え、配慮

した関わりをするたあにも、子どもを知る（実態

把握）ということが重要であると思われた。そし

て、子どもを知るために、教師がよく子・どもを観

察することや、保護者から情報を得ることに重点

をおいた関わりが大切であると考えた。さらに、

子どもを多面的に捉えるために、保護者からの情

報だけでなく、関わっている人たち全員の情報が

必要でないかと考え「個別の指導計画」の作成を

通して、情報収集をした。その際、援助資源であ

る専門家（児童精神科医、臨床心理士）の意見も

大切であると考え、専門家の意見を事前に聞き、

専門家の意見も反映した「個別の指導計画」（案）

を作成した。

　次に、A男の担任は、　A男への理解や受容を促

進するような関わりを、周りの児童がどうとらえ

るかということを考えて、さりげない支援をして

いった。その結果、周りの児童にもA男は1受け入

れられ、A男もだんだん落ち着いてきたように思

われた。このようなことからも、教師は特別な教

育的ニーズのある児童の学年を考慮しながら対応

する事が必要であると考える。岸田（1983）は、

小学校高学年頃から思春期を迎えるようになると、

教師に対する批判的態度が次第に表面に現れてく

るようになると述べ、さらに、坂本・内藤

（2001）は4年生という学年は、教師に対する児

童の態度が、高学年のものへと変化する移行期な

のではないだろうかと述べている。そのため、4

年生になると、A男への理解や受容を促進するよ

うな関わりを、意図的・積極的に示しすぎると、

周りの児童に受け入れられないように考えられる。



眞野・辻河：通常学級での援助チームによる特別支援教育に関する研究

　A男への対応や支援について、周りの児童だけ

でなく、全校の教師の理解の促進も必要であると

考え、月一回の職員会議後に報告会を開催してい

る。

　（3）通常の学級で担任が「個別の指導計画」を

　　作成できるようにするための経過とその考察

　X年度作成時の課題をふまえ、X＋1年度8月

に再度研修三等を開き、さらに詳しい「個別の指

導計画」を担任全員に作成してもらった。その

「個別の指導計画」は、子どもの実態（興味・関

心、学習面、行動面・社会性、他機関との関わり）、

担任教師と保護者の願い、指導目標、目標を達成

するための手だて（指導内容・方法）、結果など

の項目で構成したものであった。作成してもらっ

た「個別の指導計画」を「校内委員会」で検討し

た結果、X年度作成した時より、行動を具体的に

記述したり、具体的な指導内容・方法を記述でき

たりしている人が多くなっていた。そのたあ、今

『回も具体的な目標や具体的な関わりをするために、

どういう点に気をつけてアセスメントしていけば

よいのかなど、ヒントになるようなコメントをで

きるだけ丁寧に各自に書いて返した。また、X年

度作成してもらったときの課題をふまえて、効果

のあった支援内容を共有しながら、変化のなかっ，

た支援内容は改善していくことができるように、

一入で作成するのではなく、学年部で話し合う機

会をつくり、作成してもらうことにしていた。’し

かし、できあがった「個別の指導計画」を見る限

りは、話し合いの時間がとりにくく、あまり話し

合って作成している様子はなかった。淵上

（1995）が、教育現場で、エンパワーメントの育

成を妨げる様々な要因が存在すると述べている中

で、教師の多忙さをあげているが、そのことが理

由の一つとして考えられた。また、教師集団の心

理として、淵上（1995）が、教師集団は疎結合シ

ステムとして捉えられ、他の職場と違って、教師

同士に職務上の緊密な結びつきはなく、むしろ教

師個々の自律性が保障されており、学級経営や教

科指導に関しては、教師の専門的能力に基づいた

独自性が尊重されていると述べている。このよう
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なことからも、学年でアイディアを出し合って作

成することは、いろいろな指導内容や方法などを

考えることができ、よい手立てだと考えて提案し

たが、教師に受け入れられにくかったのではない

かと思われる。今後、佐藤（2003）が、学校は、

子どもたちが学び合う場所であるだけでなく、教

師たちが教育の専門家として学び合う場所であり、

この学び合う関係は、他者の声を聞き合う関係に

よって成立すると述べているように、学び合う関

係の必要性を理解してもらい、話し合いの時間を

意図的に設定していく必要があると考えられた。

　また、「個別の指導計画」の様式も含めて、通

常の学級担任が「個別の指導計画」を作成し、ど

ういう支援が必要かを考えるために、通常学級の

担任に「個別の指導計画」を作成して、項目別に

様式について気づいた点や、児童の支援に役立っ

たかを自由記述で記入してもらった。その結果、

様式が使いにくいという意見は出なかった。また、

児童の支援に役立ったかどうかについては、「児

童と接する際に意識して接することができ始めた。」

「改めて子どものよい点、問題点が浮き彫りにな

り、その児童理解に努めるたあの機会になった。」

などの意見が出た。一方で、「家庭との連携がう

まく図れず、指導などの話し合いが現在ではうま

くいっていない。」「書くことによって目標や手だ

てがはっきりしてくるが、今後負担大にならない

ように形式より、実が大切にされるものであれば

ありがたいと思う。」などの意見も出た。

（4）援助チームで関わることを通した実践（2

　学期）についての経過とその考察

　始めに、2学期も1学期と同様に子どもの特性

を捉え、配慮した関わりをするためにも、子ども

の援助ニーズの把握をすることが大切であると考

えた。そして援助ニーズのアセスメントを行った。

またA男の困っていることへの対処として、学級

の人的環境や教室．の構造化など、物理的環境を調

整することが大切であると考えた。そして、その

ためには担任とA男の特性や関わり方について常

に話し合い、良好な関係づくりをしていくことが

必要であると考え関わった。
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その後、「個別の指導計画」の修正のために第2

回援助会議（ll月）を、学級担任、障害児学級の

担任、生活支援の担当者、筆者が参加して行った。

今回も保護者には事前に意見を聞く形での参加を

してもらった。また、管理職とも時間の調整がで

きなかったので、話し合いの経過と完成した修正

案を後日見せて説明した。「個別の指導計画」の

作成を通して、援助（支援）がうまくいっている

ところや、変化のないところは新しい援助（支援）

方針を考え修正した。その中で、1学期に出てい

た上靴をよく踏むこと’ ﾉ対して、保護者が上靴の

中に踏んではいけないと書いてくれたり、新しく

買い変える時に、三角ゴムの上靴を買ってくれた

りしたことが担任より語られた。保護者と信頼関

係を作り協力していく上で、保護者が取り組んで

くれたり工夫してくれたりしている事に対して、

感謝の気持ちやその結果どうなったかなどを積極

的に伝えていくことが重要であると考え、担任に

伝えた。

　行動面・社会性では、支援目標を1学期と内容

は同じながら、表現を変えた『思い通りにならな

い時、初めから、リセットと言うのでなく、少し

でも言葉で伝える』や、『自分の好きなことは時

間を決めてやる』などとした。具体的な支援内容

とし七1学期より増えた点は、言い方を伝えてい

くことや、言うことの予測される場面では、約束

を前もって確認することや間違いがあってもよい

ことを伝えていくことなどであった。さらに、1

学期同様、A男の特性について学級の児童が怪訊

に思ったり、偏見の目をもったりしないように、

次のような対応が考えらえるのではないかと話し

合った。それは、学級の児童に、A男の行為は決

して悪意があってしているのではないことを話し

て理解してもらうとともに、A男に対しては、場

に応じた行動についてその場で短く伝え（後から

時間のある時は丁寧に説明する）、何度も続ぐ時

は担任から注意をするように周りの児童に伝える

といっ．たものであった。また、学習面の支援目標

としては、『字を丁寧に書く』ことを引き続きす

ることにして、支援内容も1学期同様に、丁寧に

書く時間をつくるため、漢字の練習の時に、丁寧

に書いた字に丸をつけて褒あていくことを決めた。

その話し合いの中で、今までは問題行動や困って

いることをどう支援していくのかが中心になって

しまっていたように感じられたので、A男のよい

ところ（自助資源）として、伸ばせるところはど

こかということも話し合ってみた。その結果、自

分の意見を堂々と言えるので、発表する際の声の

大きさのモデルになってもらうことや、アニメの

キャラクターを書くのが好きなので、学級新聞の

イラストを書いてもらうなどの意見が出た。

　援助会議の中で使った「個別の指導計画」につ

いて、A男の学級担任から、自分が「個別の指導

計画」を作成する際、支援目標や内容が参考にな

るということが語られた。そのため、今後も援助

二．一ズの大きい子どもの情報や援助ニーズをまと

めるシートとして利用して、担任が「個別の指導

計画」を作成する時の支援目標や内容を考える参

考にしてもらうのがよいのではないかと考える。

　以上のような2学期の関わりを通して、通常学

級での特別支援教育において考えたことを次に述

べる。2学期の「個別の指導計画」と1学期の

「個別の指導計画」を比較すると、気になる行動

が減ってきている。それは、気になる行動に対し

て、いつもの行動の様子から事前に行動を予測し

て対応するなど、教師の適切な関わりが増えてき

たことが考えられる。またそれに付随して、学級

の周りの児童も適切な関わりが増えていったと思

われる。

　また、A男の行動の意味について、周りの理解

を得るためにどのように説明するかは、いろんな

場面が考えられ難しい問題だと思うが、その都度、

A男を理解してもらうために教師が智恵を出し合っ

て考えていくことが大切であると思われる。その

際に、うまくいかない支援の時は新しい支援の方

法を考えるという、柘植（2006）が述べている

PDCA（Plan→Do→Check→Actionサイクル）の考

えも取り入れることが大切であると思われる。こ

れらの積み重ねが、学綬のみんなに認めてもらえ

るような、A男の居場所のある学級づくりにつな
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　　　　　　　　　　　　　　支援としては、先に述べたようにA男に対する対

　　　　　　　　　　　　　　応についての協議をインフォーマルな形でのコン

4　総合考察と今後の課題

　本研究においては、特別支援教育を進めていく

上で、通常学級の担任が、まず「個別の指導計画」

を立てられるようになることが第一歩であると考

えた。そこでコーディネーターとして、通常の学

級で「個別の指導計画」を作成するための教師支

援として、どのようなことが必要であったのかに

ついて考察する。まず、支援内容などを作成する

にあたり、学年でアイディアを出し合って作成す

ることによって、いろいろな指導内容や方法など

を考えることができると思われたため、教諭の中

に小グループで話し合う機会を積極的に作ること

が必要であったと思われる。これは、海津他

（2005）が述べているように、教師自身の自己理

解を促すことにつながると思われる。また、「校

内委員会」のメンバーだけでは、目標や手だてな

どについて検討しにくいものもあり、初めて担任

に「個別の指導計画」を作成してもらう時などは、

地域のリソース（養護i学校、言葉の教室、専門家

チームや巡回相談など）を利用して研修会を開き、

その場で「個別の指導計画」を作成してもらい、

コンサルテーションをうける方法も必要であると

思われた。また、本研究では、指導や支援に関し

て、指導者自身に振り返りをしてもらわなかった

ので、今後、指導者自身の振り返りができるチェッ

クリストを作成して、実施していくことも検討す

る必要があるだろう。これは、海津他（2005）が

述べているように、振り返りをすることで、より

適切で効果的な指導・支援へ改善する手がかりを

も得られると推測されるからである。さらに、つ

まずきのある子どもに対しては、肯定的な面を見

落としがちであったので、「個別の指導計画」作

成時に意識してもらうように啓発していくことが

必要であると考える。このことに関しては、海津

他（2005）も支持している。

　次に援助チームで関わることを通して、特別支

援教育コーディネーターの役割を遂行していくた

めには何が大切なのかについて考察する。教師の

サルテーション的サービスで行うことや、同僚と

して見通しをもった関わりができるような話し合

い・サポートの仕方になるように、常に考え取り

組むことが大切であった。保護者の支援としては、

保護者のおかれている状況や子どもに関われる力

量をアセスメントして関わり、A男の保護者のよ

うに、援助を受ける側でもあり、援助を提供する

側でもあるという相互コンサルテーション（三二、

1999）の関係になっていけるようにしていくこと

が大切であると思われた。さらに、保護者の援助

ニーズを見極め、その援助ニーズにあった関わり

方を考えることも重要である。今後、保護者の支

援として、周りの保護者にPTA総会や家庭教育学

級などの場を利用して、特別支援教育を理解して

もらえるような、広報活動を取り入れる必要があ

ると考える。

　さらに、特別支援教育コーディネーターは、援

助会議にあたり、事前に参加者へ「個別の指導計

画」（案）を基に考えをまとめてもらったり、援

助会議で参加者からいろんな意見を出してもらっ

たりするために、次のようにしていくことが必要

であったと思われる。それは、田村（2004）が述

べているよう忙、援助者同士がざっくばらんに話

し合えるような雰囲気を作ることであり、そのた

めに普段から子どもについての情報交換を、関わっ

ている教師と短い時間でするなど、援助者同士の

関係づくりをすることを心がけることである。そ

の上で、保護者の願いや子どもの発達段階を考慮

して「個別の指導計画」を考えていくことである。

また、援助チームを構成するための保護者の参加

の形態については、援助会議に出席してもらうこ

とを優先に考えるのでなく、保護者の考えが反映

された「個別の指導計画」が作成できるように、

臨機応変にケースに対して考えていくことが重要

である。障害のある子どもの教育実践の充実につ

いては、毎日接している子どもの問題の状況が激

しければ激しいほど、つまずきや苦手な面や問題

行動に意識が向きやすくなったので、そのことを
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意識して、子どもの良い面を含めて総合的に子ど

もをアセスメントできているかを振り返ることが

必要である。特別支援教育コーディネーターは、

教頭や担任や養護教諭など様々な立場の人が任命

されているが、その職務を一人で担っていくこと

はかなり負担が多いと思われる。そのため、複数

の特別支援教育コーディネーター同士が、連絡し

合って連携をとり、役割分担をしながら担ってい

くことが今後の課題であると思われる。

　また、通常学級におげる特別支援教育を進めて

いく上で何が大切なのかについて、①対象となる

子どもの支援、②教師への支援、③保護者への支

援という3っの観点から考察する。

　①対象となる子どもの支援：このためには、援

助資源を増やしていくことや、特性を捉え配慮し

た関わりが必要であった。その関わりをするため

には、援助ニーズを把握して個別的な支援を考え

ることや、周りの児童や全校の教師へ理解の促進

をはかることが必要である。そして、それらを実

践するために、具体的に次のようなことが必要で

あった。それは、援助ニーズを把握して個別的な

支援をする際に、教師が子どもをよく観察して行

動の意味を考えたり、保護者からの情報を得たり、

専門家の意見を聞いたりすることである。また、

担任は、一人で関わることができるのか、援助チー

ムで関わる方がよいのかを見極め助けを求めるこ

とである。さらに、援助ニーズを把握する際に、

子どもの自助資源の活用を考えることである。そ

の自助資源の重要性については、石隈（1999）や

亀山（2004）も支持している。周りの児童へ理解

の促進をはかる際には、特別な教育的ニーズのあ

る児童の学年を考慮した対応や支援の方法を、教

師が考えることが重要である。さらに、特別な教

育的ニーズのある児童は、「周りの児童とは違う」

という子どもの目を育てないたあにも、教師は、

子どもたちの能力や特性はみんな違うという考え

を持ち、一人目とりの子どもが、学級集団の中の

一人としてではなく、一人の個性ある人間として

認められているという認識がもてるような対応を

工夫していくことも必要である。

　②教師への支援：教師への支援としては、特別

な教育的ニーズのある児童の対応についての協議

を、インフォーマルな形でのコンサルテーション

的サービスで行うことが必要である。

　③保護者への支援：保護者に対しては、ニーズ

にあわせた支援を考えることが必要である。

　最後に、特別支援教育における養護教諭の役割

について、特別支援教育コーディネーターをどの

ように果たしていくかということについて考察す

1る。まず、養護教諭は学級担任ではないので、援

助の必要な児童に直接的にかかわるのでなく、援

助チームの一員として関わったり、特別支援教育

コーディネーターとして関わったりすることにな

ると思われる．。そして、石隈（1999）や北口

（1995）が述べている、次のような援助チームに

おける養護教諭の役割を果たしていくことが必要

である。それは、①個別の援助計画の作成に関わ

る、②教師・保護者への個別のコンサルテーショ

ンを行う、③医療機関などの専門機関との連携を

行う、④援助チームのコーディネーターを務める

ことである。また、養護教諭が援助チームのコー

ディネーターを務めるには、山寺」高橋（2004）

が述べているように、まずは「校内委員会」に所

属していることが前提になり、教師との人間関係

を結べ、教職員としてその職場に適応しているこ

とが必要である。そして保護者とも人間関係が結

べることが必要である。また、養護教諭自身が、

心理教育的援助サービスや特別支援教育について

自ら学ぶ姿勢をもっことが重要である。それらを

ふまえて、養護教諭の持つ児童生徒を診る力、児

童生徒とかかわる力、コーディネート（企画・実

行・調整）する力をうまく生かし、事例にあわ歓

様々な援助資源を活用する能力を発揮することが

できることが望ましいと思われる。さらに、学校

の実情と養護教諭の力量にあわせて、コーディネー

ターを複数で担うことも考えながら、特別支援教

育コーディネーターを担うのか、「校内委員会」

に所属して、援助チームの中の一員として支援し

ていくのかなどの関わりを考えていくことが必要

であろう。



　　　　　　　　　　屓野・辻河：

　今まで述べてきた他に、保健室に頻繁に来室す

る子どもや保健室登校になった子どもの中に、軽

度発達障害の子どもがいるかもしれないという視

点をもち、アヤスメントできることが一層求めら

れてくると思われる。
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