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障害児・者のきょうだい研究の動向と今後の研究の方向性

高瀬　夏代＊・井上　雅彦＊＊

　本研究では、今後のきょうだい研究の方向性を示すことを目的に、先行研究から今後のきょうだい研究

に必要な視点の考察を試みた。先行研究では、きょうだいとしての経験を適応の良し悪しや問題の有無の

みを論点としているものが多く、今後の方向性としては体験の個別性を重視し、面接調査等により、きょ

うだい本人の思いや生活体験などを聴取し詳細に分析していくことが必要であると考えられた。また、今

後は具体的なきょうだいサポートの方法論を構築していくことの重要性を指摘し、個別や集団でのきょう

だい本人へのサポートプログラムの実践研究の推進、親や教師や専門家を含めた周囲の人に対する教育プ

ログラムの開発の2点から考察を行った。きょうだいサポートは、研究、実践、啓発と、今後も包括的に

展開していくことが求められている。

キーワード　きょうだい研究、適応に関する影響因、きょうだいサポート

1．はじめに

　障害児・者や慢性疾患児・者の兄弟姉妹におけ

る研究では、障害児・者や慢性疾患児・者を「同

胞」と表記し、健常な兄弟姉妹を「きょうだい」

と表記している。そして、困難さをもつ本人だけ

でなく家族・そして健常な兄弟姉妹もまた当事者

である（吉川、2001）、という視点から、最近注

目され始めている。

H．きょうだいに関する先行研究

1．きょうだいの適応を促す影響因

　きょうだいに関する1960年代～1980年代までの

研究動向は、同胞がきょうだいに与えるプラスの

影響やマイナスの影響を明らかにしたり、きょう

だいの適応に関わる要因の検討を行なっているも

のが多い（平川、1986）。障害児がきょうだいに

与えるプラスの影響として平川（1986）は、「プ

ラスの影響はかなりの紆余曲折を経てたどり着い

たもの」との言葉を加えっっ、「偏見に敏感であ

る」「自分の健康のありがたさがわかる」「忍耐強

く慈悲深い」などをまとめている。プラスの影響

を促進する要因としては、「障害児の程度」「両親

の受け入れ程度」、そして「両親によるきょうだ
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いへの説明」なども挙げている。きょうだいの適

応に関わる要因については、同胞の要因として

「障害の診断名」「障害の程度」「在宅・施設入所」

など、きょうだい自身の要因として「性別」「性

格」など、兄弟姉妹構成要因として「出生順序」

「きょうだい数」「年齢差」など、更には親の要因

として「障害の受容度」「きょうだいへの障害の

説明」などをまとめている。

　またSimeonsson＆McHale（1981）も指摘する

ように、これらの要因は、単一要因ではなく相互

に関連しあってきょうだいの適応に影響を与える。

そのため、同じ要因について調べた研究でも様々

な別の要因の影響を受け、結果が一致しないこと

もある。

　きょうだいの適応に関する研究は近年も続けら

れているが、適応研究を概観してみると、適応の

定義が統一されておらず、結果も研究者ごとに異

なる。例えば、「a⑪stment（適応）」と一言で表

記しても、その定義は、きょうだいの問題行動の

有無、心理的適応、社会的適応、抑うっ・不安の

高低、自己概念・自尊感情の高低など研究者によっ

て様々であり、指標としての尺度化された質問紙

も研究者ごとに異なっている。加えて、独立変数

の組み合わせが多様であることも一因となり、結

果が一貫しにくいQ

　また、きょうだいの適応を調べることを目的に、
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養育者（主に母親）に回答を求めた研究も数多く

あるが、養育者の評価はきょうだい本人のものと

ズレが生じてしまう可能性も指摘されている（橘・

島田、1990）。

　適応研究の結果を年代ごとに見てみると、1970

年代・80年代にかけては、きょうだいの適応に関

する質問紙に母親が回答し、きょうだいは定型発

達兄弟晶群より問題を抱えているとしたものが多

く見られる　（Breslau，　Weitzman＆Messenger，

1982；Lobato，　Barbour＆Hall　et　al。，1987）。きょ

うだいを対象にした質問紙や面接法でも、一部の

研究報告が対照群より抑うっ傾向が高い、として

いる　（Breslau＆Prabucki，1987；Gamble＆Mc

Hale，1989）。しかし一方で、適応的かどうかに

関して、きょうだい群と定型発達兄弟児群との間

に有意差は無い、と報告する研究もある（Lobato

et　al．，1987；Dyson，　1989；Dyson＆Fewell，

1989）。

　さらに最近では、女性きょうだいにおいて、定

型発達兄弟晶群よりも社会的有能感が高いことを

報告し、対照群よりもより適応的であることを示

した研究も見受けられる（Vert6，　Roeyers＆

Buysse，2003）。このようにきょ、うだいの適応研

究は、依然として近年も続けられ、有意差がある

（問題を抱えている）とするもの（晶晶・大嶋、

2003）、対照群のきょうだいと変わらない、とす

るもの（Kaminsky＆Dewey，2001；原・西村、

1998）と結果が一貫しない。

　他方、適応に関する研究を重ねることで、きょ

うだいの適応に関与していると考えられる影響因

は徐々に確立化されてきている。例えば、きょう

だいの性別が男できょうだいが同胞より年下であっ

たならば、問題を抱えやすいことが指摘されてい

る　（Simeonsson　et　a1．，1981；Breslau　et　aL，1982

；槙野・大嶋、2003）。

　また、両親がき「ようだいに、同胞の病気や障害

のことをよく説明していたり、きょうだいが同胞

の病気や障害についての知識があると、きょうだ

い仲が良かったりきょうだいだちがより適応的だ

とされている（Williams，　Williams＆Graff　et　al．，

2002；Cleveland＆Miller，’1977）。

　さらには、障害児に両親が適切に対応していた

り、きょうだい自身がきょうだい特有の悩みに対

して積極的に対処していることが、きょうだいの

適応に関わる影響因だという指摘がある

（Cleveland　et　aL，1977；北村・上田・鈴木他、

2001）。

．また、早い時期から指摘はあったものの、それ

が重要視されてこなかったきょうだいの適応に関

する影響因に、ソーシャルサポート要因がある

（平川、1986；Brody，1998）。このソーシャルサ

ポート要因もぎょうだい適応に影響すると考えら

れている他の多くの影響因同様、ソーシャルサポー

トの単一要因ではきょうだい適応に影響している

とする結果は得られにくい（高野他、2003）。

　しかし最近の研究動向ぞは、きょうだいの適応

とソーシャルサポートとの関連を新たな側面から

明らかにした研究もなされてきている。例えば

Hastings（2003）は、応用行動分析学的早期介入

を家で行なっている自閉症児家族のきょうだいを

対象に、行動的適応の程度を得点化し（得点が高

いほど問題を示す）、ソーシャルサポートとの関

連について検討を試みている。そして、「同胞の

自閉症行動チェックリストの得点の高い群・低い

群」と「公的なソーシャルサポートの高い群・中

程度の群・低い群」を独立変数とする二要因で、

きょうだいの行動的適応の得点についての回帰分

析（regression　analysis）を行ない、2×3群間の

行動的適応の差を調べた。結果として、同胞の自

閉症行動チェックリストの得点の高い群では、きょ

うだいだちは、ソーシャルサポートを受けている

程度に関わらずある一定の（それでも対照群より

は低い）行動的問題を示したが、同胞の自閉症行

動チェックリストの得点の低い群においては、ソー

シャルサポートの高い群ほどより行動的問題が少

ないことが明らかとなった。このことについて

Hastings（2003）は、同胞の自閉症行動チェック

リストの得点が高い場合には、ソーシャルサポー

ト要因はきょうだいの適応に関する良い予想因と

はならない、とし、その理由について、きょうだ
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いのソーシャルサポート利用が多い家の家族は、

困難を抱えた家族が適応に向かおうとした結果の

ソーシャルサポート数ではないか、と考察してい

る。

　このような指摘は、他の研究にも見受けられる。

例えばR．ivers＆Stoneman（2003）は、きょうだ

いから同胞へのネガティブな反応が多いほど家族

がソーシャルサポートを多く受けている事実を明

らかにし、ソーシャルサポートは、ネガティブな

‘きょうだい一同胞関係’のトラブルに介入する

ためのプログラムとして導入された可能性を指摘

している。

　これらの指摘をふまえると、ソーシャルサポー

ト要因は適応得点とソーシャルサポート得点といっ

た変数問の関連で明らかにされるよりも、ソーシャ

ルサポートの介入前、介入後の適応得点の変化を

効果のエビデンスとするような、因果関係を証明

するための実験デザインによって効果を検討する

方が適当であると考えられる。

2．きょうだいサポートの取り組み

　きょうだいサポートにおけるソーシャルサポー

トの一つに、シブショップ（sibling　workshopの

略語でsibshopと表記）と呼ばれるきょうだいワー

クショッププログラムがある。この取り組みは

Meyer＆Vadasy（1994）によって報告され、以

来少しずつ広まっている。ここで、1990年代から

近年にかけて発展してきたシブショッププログラ

ムの特徴と、1960年代から1980年代までのきょう

だいプログラムの特徴を比較し、適応研究と並ぶ

きょうだい研究のもう一つの動向を考察する。

　五960年代から1980年代までの研究報告には、きょ

うだいが障害児の教育者や治療者の役割を果たせ

るようにということを目的としたきょうだい介入

プログラムがある　（Miller＆CantwelL　1976；

Weinro廿，1974）。このプログラムの目的は支援

者養成であり、その意義として同胞のよりよい成

長につながることの側面が強調されていた。しか

しこの年代以降、この類のきょうだいプログラム

はほとんど報告されなくなり、代わりに、シブショッ
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プに代表される「きょうだいのための」きょうだ

いプログラムが主流となった。

　また、この流れと時期を同じくして、本来は親

が取るべき役割をきょうだいが担うことには精神

的負担を伴うこと（Harri忌，1994；山本・金・長

田、2000）、きょうだいの不登校事例の報告（篁、

1996）など、同胞だけでなくきょうだい自身の配

慮の必要性を数多くの文献が論じている。そして、

ようやくきょうだい自身の発達過程やきょうだい

を取り巻く環境が注目されるようになり、きょう

だいサポートのあり方にも少しずつ目が向けられ

ている。

　近年では、シブショップの取り組み報告の他に

も、きょうだいのセルフヘルプグループの組織化

の意義を報告した論文（吉川、2001）、就学時期

のきょうだいにおいて、きょうだいが見通しを持っ

て過ごせることを目的とした「きょうだい対象の

学習会（広川、2006）」の活動紹介など、きょう

だいサポートの必要性とそのあり方が明らかにさ

れてきている。

　このようにきょうだい研究の動向を振り返って

みると、きょうだいの位置づけは、教育者・支援

者、または親亡き後の養育代行者から当事者に変

化してきたことがうかがえるQ

3．当事者性の観点から

　　一きょうだいの悩みと得がたい経験一

　Meyer　et　al。（1994）　・マイヤー（2000）は、

特別なニーズのある子どものきょうだいには特有

の悩みと得がたい経験があることを指摘した。きょ

うだいの持ちやすい特有の悩みには、「恥ずかし

いという思い」「罪悪感」「孤独感」「正確な情報

の欠如」「将来の不安」などがある。

　「恥ずかしい」という思いが起こるのは小学生

期以後、友達や周りの目を気にする時期に起こり

得るが、年齢が上がるにつれて自然と解消してい

く場合が多い。

　「罪悪感」には、自分だけ健康に生まれたこと

に対して同胞に悪いと思ったり、自分がその原因

をつくったと思い込んだりする時に起こるとされ
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ている。また、他の文献からも、恥ずかしいと思っ

たことに対して罪の意識を感じること、「妹に悪

気はないってわかっているのに怒ってしまった。」

と喧嘩やからかったりした時に後悔すること（白

鳥、2005）、「障害を持つきょうだいがいじめられ

ているのを止められなかった自分や、障害をもっ

きょうだいがパニックを起こしたときに対処でき

なかった自分、友人から障害者差別の言葉を聞い

たときに適切な対応を取る事が出来なかった自分

に対し、罪悪感や嫌悪感を抱き、自己評価と自尊

感情を低くしてしまうこと（吉川、2001）」など

が挙げられている。

　また、同胞だけでなく家族に対しても罪悪感を

感じることがある。白鳥（2005）は、きょうだい

が両親に対し感じる罪悪感として、「自分が家か

ら離れてしまうことで負担を大きくしてしまった」

と感じることがあると報告し、またきょうだいめ

自伝には、楽しみな外出の予定を電話で家族に報

告したあと、家族から同胞によって家が大変な状

況にあったことを聞き、「自分だけ自由に楽しん

でしまっていいのだろうか？」と後ろめたい気持

ちになったことが語られている（斉藤、2006）。

　「孤独感」についてMeyer　et　al．（1994）’マ

イヤー（2000）は、同胞に対してきょうだいは複

雑な感情をもつが、これを分かち合う仲間と知り

合う機会を奪われたとき孤独感を抱く、としてピ

アサポートの重要性を指摘し、「正確な情報の欠

如」では、自分もその内同じような病気になった

り、障害が出るのではないかと恐れを抱くことが

述べられている。

　また、「将来の不安」については将来に対する

漠然とした不安や、結婚のこと・親亡き後の心配

などがあり、進学、就職時の悩み（山本他、

2000）なども含めて、学童期に感じる将来への漠

然とした不安が、青年期や成人期により具体化さ

れた現実的な悩みに変わると考えられる。

　以上の他にもきょうだい特有の悩みには、親が

同胞にばかりかまっているといった「不満

（Meyer、et　al．，1994；マイヤー、2000）」や、親

や周りの期待に応え獄ければ…といった「プレッ

シャー（Meyer　et　al．，1994；マイヤー、2000；

白鳥、2005）」などが報告されている。

　また、白鳥（2005）は、周りの人々の思い込み

によるきょうだいだちへの声かけが、「きょうだ

いだちの当たり前の普通」＝「きょうだいのスタ

ンダード」の感じ方とずれてしまうことによる葛

藤を、きょうだい自身が人から言われて「嫌だっ

た言葉」「言われたくない言葉」としてふれてい

る。その中には、「大変だね」「偉いね」「頑張れ」

など励ましの言葉も含まれ、差別的な偏見だけで

なく、同情的な偏見につい七もきょうだいだちが

敏感であることを報告した。斉藤（2005）も、自

身の経験として「偉いね」と人から言われること

に抵抗を感じていたこと、また（今でこそ素直に

喜べるようになったが、と言葉を添えっっ）特に

大学時代の福祉科在籍中は、「偉いね」と人から

言われることに対する抵抗感が強かったことを報

告している。

　きょうだいの得がたい経験についてMeyer　et

aL（1994）・マイヤー（2000）は、、「洞察力」「成

熟」「誇り」「感謝」な．どを挙げている。「洞察力」

では、きょうだいが人の価値はIQテストで測れ

るものでないことに気がついたり、「成熟」では、

同胞が出来ないことも計れば得意なこともあるこ

とをきょうだいが知っていることを例として挙げ

ている。「誇り」は、きょうだいが同胞の頑張り

に対して誇りを持っていること、そして「感謝」

では、自分が健康であることに対する感謝や家族

への感謝をとりあげている。

　これらは先述した平川（1986）の、「同胞がきょ

うだいに与えるプラスの影響」と重なる部分が多

い。’

　他には、きょうだいの我慢強さを捉えて「忍耐

力」が報告されていたり、「権利擁護」の姿勢が

あることも報告されている。

4．きょうだいの経験を論じるときの配慮点

　きょうだいの悩みや得がたい経験を語るときに

特に配慮しなければならないのは、全てのきょう

だいが同じように全ての悩みを抱えるわけではな
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いということ、また、得がたい経験などポジティ

ブな面を理由に、きょうだいが周りから「特に問、

題無し」と見過ごされるものでもないということ

である。きょうだいの葛藤やきょうだいが考える

得がたい経験はきょうだい本人のものであり、悩

みや葛藤やストレスの大小や、また良い経験の多

い少ないによって、他者から問題あり、閤題なし

と判別されるべきではない。

　言い換えれば、「きょうだいは同胞から良い影

響を受けたか一悪い影響を受けたか」「適応的か一

適応的でないか」といった単一数直線できょうだ

いを論じるような見方ではなく、きょうだい一人

ひとりの経験を個別に丁寧に明らかにしていく視

点が今後必要と考えられる。また、きょうだいサ

ポートの必要性をきょうだいの適応の良し悪しの

みで論じることなく、きょうだい一人ひとりのよ

りよい発達を支援する観点からのサポートの考察

が必要であると考えられる。
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5．きょうだいの経験を聴き取り、他のきょう

　だいたちに情報提供することの効果

　きょうだいサポートのあり方として、具体的支

援法（アドバイスなど）やサポート資源の提供

（ピアサポートプログラムなど）という方法があ

り、それらの方法も勿論重要と考えられるが、他

方、研究としてきょうだいの経験（悩みや思い）

を聴き取り、それを他のきょうだいだちに情報提

供する方法もある。白鳥（2005）は、特有の悩み

として挙げられている項目はきょうだいの気持ち

を代弁してくれるものであり、今まで自分の思い

をためるしがなかったきょうだいだちにとっては、

（悩みを）なくしてしまうというよりは、そこに

存在する自分の感情として認識し、語り合い共有

しあうことで、「新たに自分の気持ちの中に消化

していくこと」に重要な意味がある、と指摘して

いる。つまり、きょうだいの経験（悩みや思い）

を聴き取り、きょうだいだちに情報提供すること

の効果の1回目は、きょうだいだちの気持ちの

「代弁」効果であり、きょうだいだちにとっては、

気持ちを「代弁」してもらえることによって、自
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分の経験や考えを整理する手助けをしてもらえた

り（≒気持ちの「消化」）、新たに自分の経験に対

する見方や考え方を変えるきっかけになる（≒再

構築化）と考えられる。

　また、Meyer　et　al．（1994）・マイヤー（2000）

によると、きょうだいは、自分は1人であると思

うような「孤独」を抱えていることが少なくない

が、他のきょうだいだちも同じような悩みを抱え

ていると知ることで、悩みを抱えていたのは自分

ひとりではないと知ることが、孤独の軽減につな

がると指摘している。この点から効果の2点目と

して、きょうだいの経験（悩みや思い）を聴き取

り、きょうだいだちに情報提供することには、きょ

うだいだちに「ひとりではないよ」というメッセー

ジを伝える要素があり、そのことがきょうだいの

気持ちを少しだけ楽にできると考えられる。

　実践としてのきょうだいのセルフヘルプグルー

プやピアサポートプログラムにおいては、きょう

だいが自身の経験を語ったり、他のきょうだいの

話を聴く取り組みがなされているため、取り組み

に参加したきょうだいだちは、思いの消化や再構

築化が促進されていると考えられる。

　他方、今後の研究の視点としては、特に、障害

観などの社会動向の変化によっても、きょうだい

の経験に違いが出ると考えられるので、大人のきょ

うだいから子どもの頃の経験を聴き取ることに加

え、学齢期の子どもたち自身の経験も明らかにし

ていくことが求められていると考えられる。

6．介入プログラムによる事例報告

　Celiberti＆Harris（1993）は、兄弟姉妹同士で

の関わりの少ない3組の自閉症児とそのきょうだ

いに対し、3っの型（set）のスキルをきょうだ

い児に教え、遊び場面においてきょうだい児と自

閉症児のポジティブな関わりが増えるかどうか、

また、きょうだい児の心理面に変化があるかどう

かを調べた。3つの型（set）のスキルとは、「遊

びへ誘いかける、ルールを教えるスキル」「喜び

賞賛するスキル」「手伝う、援助するスキル」で

あったQ
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　きょうだい児への行動的介入の結果、事前には

全く、もしくはほとんど生起しなかった3人の3

っの型（set）のスキルが介入時に生起（または、

割合が増加）し、その後の3・6・16週間後のフォ

ローアップにおいても3っの型（set）のスキル

を維持していた。また、介入前と介入後の心理面

の変化においては、「喜び・満足感」「貢献」「協

力」得点などが上昇し、兄弟姉妹同士の遊び経験

がよりポジティブに変化していた。しかし介入前

には全く関わりのなかったきょうだい児2人は、

介入後にフラストレーション得点が上昇し、コミュ

ニケーションには喜びや楽しみに加え、ストレス

も起こり得ることを示した。

　今後はきょうだい児がスキルを維持できている

要因（強化子）をアセスメントや介入後の考察に

おいて明確にし、研究者自身がその要因をきょう

だい児の自己効力感（自分の行動を統制出来てい

る、という感覚）だけに求めないよう、きょうだ

い児にとっての強化子を、周りから自然に得られ

る形に工夫していくことが考えられる。例えば、

自閉症児にボードゲームで遊ぶスキルを教え、家

族の通常ルールと並行して自閉症児に簡易な特別

ルールを導入することにより、きょうだいを含め、

家族全員がゲームを通じて楽しさを共有すること

もできる。

　koegel，　Stiebel＆Koegel（i998）は、乳幼児

きょうだいに対する自閉症児の攻撃行動を減らす

ために、家庭での特定場面における自閉症児の攻

撃行動が、どのような機能によって成立している

のか機能的アセスメントによって仮説立て、親が

自閉症児に代替行動を教える手続きを導入した。

　例えば、3事例中、自閉症児3の場合、兄弟同

士の遊び場面が観察され、自閉症児3の攻撃行動

が起こりやすい先行条件は、弟が自閉症児3の遊

びを妨害したり、泣いたり声をあげたりしたとき

であること、そのため、攻撃行動によって弟の干

渉なく遊びが続けられたり、弟の泣きやめきをや

めさせられることであると仮設享てられた。その

ため、親から自閉症児3に対し、弟が自閉症児の

遊びを妨害したり、泣いたりわめいたりし．た時に

は、母親に手助けを求あるように、母親に言語で

お願いすることを教えた。自閉症児3が‘take

（弟の名前）’と母親に言葉で伝えることによって、

母に弟の行動を軽減してもらえる、ということを

教えたのである。この代替行動によって、介入前

にはインターバルレコーディングによる記録法で

68．9％生起していた攻撃行動が、最終セッション

で0％まで減少した。

　また、3事例とも攻撃行動が減っただけでなく、

適切なターゲット行動（代替行動）が介入前に比

べて介入後に大きく増加した。家族と子どもの満

足（happiness）レベルを介入前後に測定した事例

1・2では、どちらも満足レベルの増加を示し、

自閉症児の攻撃行動の減少も維持されていた。

　ζの介入の優れている点は、（1）機能的アセス

メントによって攻撃行動に代わる行動を教え、増

やしていること（結果的に攻撃行動が減少する）

（2）家庭において導入し、自閉症児への介入者・

援助者を親としていること（そのために、自閉症

児が代替行動を維持しやすい環境づくりを親が学

習し、フォローアップ期も行動を維持しやすかっ

たと考えられること）である。

　他にもBI㎜y＆Singer（2001）が、乳幼児に対

する自閉症児の攻撃行動を減らすために家庭場面

に介入し、代替行動やセルフマネジメントによっ

て攻撃行動が減少し、代替行動が増えたことを報

告している。

　難波・飯原・岩橋ら（2006）は、LDとADHD

の診断を受け、きょうだい児への攻撃行動が頻発

していた発達障害児に対し、反撃行動のあったきょ

うだい児たちを巻き込んで行動論的アプローチを

行なった。そして介入手続きとして、（1）一定時

間（この研究では1日単位で）攻撃行動が見られ

なかった場合、強化子が与えられる他行動分化強

化（DRO）（2）指導者・または母親によるソー

シャルスキルのロールプレイ　（3）ソーシャルス

キルの発揮に対してトークンが与えられるトーク

ンエコノミーの導入（4）攻撃行動の生起に対し

てトークンが撤去されるレスポンスコストの手続

き、を行なった。



高瀬・井上二障害児・者のきょうだい研究の動向と今後の研究の方向性

　結果、指導期に攻撃行動が減少し、ソーシャル

スキルが発揮され、また、介入後に発達障害児が

きょうだい児に合わせてルール変更を行なうなど

の兄弟（妹）関係の質的な変化も見られた。しか

し、フォローアップ期に（介入前と比較し攻撃行

動は減少傾向を維持していたものの）ソーシャル

スキルは生起せず、指導期に行なっていた物的な

強化子を、その後日常で得られる自然な強化子に

移行できるかどうかがスキル維持に影響すると考

えられた。

　篁（1996）は、学校場面において精神的負担を

抱え、不登校傾向にあったきょうだい児に対し、

アセスメントによって個に合わせたアプローチを

行い、不登校傾向が改善された成果を報告してい

る。

　このように個別の介入プログラムや治療的アプ

ローチの優れた点は、丁寧なアセスメントによっ

て個々のきょうだい児や障害児にそったアプロー

チを導入できることであり、今後も個別の介入プ

ログラムや治療的アプローチの成果の報告が期待

される。

皿．今後のきょうだい研究の方向性

1．きょうだい研究の課題

　先行研究の動向をまとめてみて考えられるきょ

うだい研究の今後の課題は、1点目として、きょ

うだいの生活体験やきょうだいとしての経験が、

適応の良し悪しや問題の有無で論じられやすいこ

とである。

　また2点目は、きょうだいへの影響因として親

の態度が重要であることが明らかにされっっも、

親がきょうだい児にどのような接し方をすればよ

いのかを具体的に提案した文献がMeyer　et　a1．

（1994）　・マイヤー（2000）、Ha㎡s（1994）　・ハ

リス（2003）以外にほとんど見受けられないこと

である。島田（1999）は、きょうだい研究の問題

点として、これまで多くの研究が、具体的なサポー

トのあり方を提言していないことを挙げているが、

現在に至るまでも、ほとんどの研究が具体的なサ

ポートのあり方を提言していない。
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　そして3点目として、島田（1999）は、多くの

研究がきょうだいのアンビバレントな感情を否定

的に捉えるという、画一的な考察しかなされてい

ないこと、そのようなストレスのもとにあるきょ

うだいをサポートしていくことだけしか強調され

ていないことを挙げた。それに、画一的な考察で

危惧される問題は否定的側面の強調だけでなく、

画一的な肯定的側面の強調によっても起こり得る

と考えられる。

　白鳥（2005）は、きょうだいだちが同胞といて

恥ずかしいと思うことを表出しにくい理由につい

て（「いい子でいなければ」と、きょうだいが思っ

ているから言いにくいといった理由もあるのだろ

うが、白鳥の記述によれば）、相手から‘苦労し

てる’‘かわいそう’と大げさに捉えられたくな

いことなどを理由とし、また言いにくいのはその

ようなネガティブな感情だけでなく、同胞を「立

派に思えること」「とてもかわいいと思っている

こと」すらも、「偉いね」とほめられたくないか

ら言うことを拒んでしまうときがあること、を続

けて述べている。そしてある大人のきょうだいが

言った「きょうだいがとても良い子であるという

偏見を世間の入たちは持っていると思います」と

いう言葉を報告している。

　つまり、画一的にきょうだいの肯定的側面を強

調しすぎると、それによって影響を受けた周りの

目が否定的側面を強調されていた時同様に、きょ

うだいの肯定化へめ偏見として働く危険性がある。

そして、そのような偏見によるきょうだいへの言

葉かけが、きょうだいだちに違和感を与えたり嫌

な気持ちにさせることもある（例えば、きょうだ

いが当たり前にやったことを人が「偉いね」と褒

め、きょうだいが「偏見を持たれている」と感じ

る（白鳥、2005）、など）。また一方で、周りの過

度なプラスへの思い込みや偏見を受け取ったきょ

うだいだちが、そうあるべきなのだ、「自分はえ

らい子であるべきなのだ。（白鳥、2005）」と、周

りからの期待として受け取ってしまう場合もある。

そうなると、周りからの期待に対し、過度のプレッ

シャーや負担を感じたり（Meyer　et　al．，1994；
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マイヤー、2000）、また、そう出来ない自分に対

する自尊心の低下や憤りを伴う可能性がある（吉

111、　2001）o

　このようにきょうだいの経験は、否定的に論じ

られるばかりでも肯定的に論じられるばかりでも、

結果的にきょうだいをサポートする立場から離れ’

てしまう可能性が危惧されるのである。

　これらの点を考えると、きょうだいが悩みとし

て持つ思いや肯定的側面は、どちらか一方が強調

されることなく、また、悩みを全て否定的に問題

（＝解消すべきもの）として捉える姿勢や、肯定

的側面をきょうだいが至るべき姿（＝理想）とし

て捉えることなどは控えるべきであろう。そして

研究姿勢としてこのことをふまえっっ、きょうだ

いの発達を支援する立場から、具体的なサポート

のあり方を提案することが、今後のきょうだい研

究に求められている方向性であると考えられる。

2．影響因のカテゴリー化

　先行研究で明らかにされてきたきょうだいへの

影響因は、幾つかのカテゴリーに整理することが

出来る。第1に、「親からの影響因」であり、第

2、第3に「家族属性」．「ソーシャルサポート要

因」である。

　第1のきょうだいへの影響因として「親からの

影響因」に含んだものには、親子関係や夫婦関係

など、親を基点とした家族間の‘関係’において、

親の態度・接し方などの関係のあり方について述

べた影響因である。例えば、親の障害受容の程度

（平川、1986）や、同胞の問題行動に対する親の

対処の仕方（CleVeland　et　aL，1977）などは、親

と同胞の関係のあり方に起因するものであるし、

きょうだいに同胞の障害の原因や特性を説明する

こと（Harris，1994；ハリス、2003）などは、親

ときょうだいの関係のあり方を影響因として取り

上げている。また、夫婦間ストレスの程度

（Rivers　et　al，2003）などは、夫婦関係を影響因

としてとりあげている。

　第2の「家族属性」としての影響因には、例え

ば「きょうだいの性別」「兄弟姉妹の人数」「兄弟

内位置」「同胞の障害種」などがあり、個体内属

性の場合も、兄弟姉妹間・家族間属性の場合もあ

る。「属性」』に含まれる影響因は、ほとんどが名

義尺度において分類される類のものであり、順序

尺度や程度尺度のような量的な違いではなく、質

的な違いがあると仮説立てられている。また、

「属性」は比較的永続すると考えられる。

　第3に挙げた「ソーシャルサポート要因」は、

社会的なサポート形態を総称した概念である6

「ソーシャルサポート要因」には、公的なもの

（施設、機関、サポート団体）から私的なもの

（近所、親戚、友人）まであり、サポート形態と

しても、ピアサポートプログラムの提供（Meyer

et　al．，1994；平山・井上・小田、2003）、専門家

からの情報提供、資金援助など幅広い。

　このように、きょうだいへの影響因を、「親か

らの影響因」ギ家族属性としての影響因」「ソーシャ

ルサポー7 g要因」に分けた理由については、以下

のことが挙げられる。

　まず、「親からの影響因」と「家族属性として

の影響因」を分けて考える理由は、第1の「親か

らの影響因」は、親を基点とした関係のあり方に

よるものであり、今後変化を期待できるが、第2

の「家族属性としての影響四温は属性という特質

上、根本的には意識改革による変化を期待できな

い点である（子どもの誕生などで家族構成が変わ

ることはあっても、意識の変化で属性を変化させ

ることはできない）。

　つまり、「親との関係」がきょうだいへの影響

因として明らかになるならば、その情報を親に提

供することによって親が親子らしいサポーティブ

な状態を保つことも、また今後、よりサポーティ

ブな状態に変化していくことも可能である。一方、

きょうだいへの影響因としての「家族属性」とい

う概念は、維持や変化を期待するものでなく、リ

スク要因としての親への情報提供の機能を果たす

ことになる。「家族属性」から明らかにされたリ

スク要因を親へ情報提供することは、予防的サポー

トとなり、「親を基点とした関係」を影響因とし

て明らかにし、親に情報提供することは、予防的
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サポートとも治療的サポートともなり得ると考え

られる。

　次に、「ソーシャルサポート要因」について、

「親からの影響因」「家族属性」との関連から、きょ

うだい研究における位置づけについて考察してみ

る。

　まず、「ソーシャルサポート」の具体的な例と

して1点目に、専門家から親への情報提供・アド

バイスが挙げられる。この専門家による親への情

報提供の内容が、「親からの影響因」や「家族属

性としての影響因」であることを考えると、専門

家が家族関係に影響を与え、「ソーシャルサポー

ト」要因は、「親からの影響因」や「家族属性と

しての影響因」に影響することがわかる。

　このように、きょうだいに直接影響を与えるの

ではなく、親を介してきょうだいに影響を与えて

いることから、専門家から親へ情報提供を行なう

ことは、間接的サポートであると言える。また、

アプローチ法としては、予防的にも治療的にもな

り得るアプローチ法である。

　また、2回目のソーシャルサポートの例として、

ピアサポートプログラムの提供（Meyer　et　al．

1994；平山他、2003）があるが、これはきょうだ

いたちに直接働きかけるといった点で、直接的サ．

ポートにあたる。また、現段階では治療的アプロー

チの側面よりも予防的アプローチの側面の方が強

い。直接的な治療的アプローチとしてソーシャル

サポートに位置づけられるのは、個別の心理療法

が中心となる。

　つまり、予防的観点からも治療的観点からも、

専門家はいっでも親へ情報提供することが望まれ

るし、親から専門家に積極的に情報提供を求める

ことも可能である。

　また、きょうだいのためのワークショッププロ

グラムや個別の心理療法を提供するなどの直接支

援と、専門家が親に子どもへの関わり方のアドバ

イスを行なったり（ハリス、2003）、夫婦間スト

レスを軽減するために親へのソーシャルサポート

を手厚くすること（Rivers　et　al．，2003）などの

間接的な支援を同時に行なうことで、包括的なきょ
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うだいサポートが展開されていくことが期待され

る。

3．きょうだいの思いと親の思いのズレ

　きょうだいの思いと親の思いとの間にズレが生

じることは、幾つかの研究が明らかにし、考察を

加えている。松岡・井上（2002）は、きょうだい

と母親に半構造化面接を行ない、将来、自分（きょ

うだい）が家を出てしまうと親の負担が増えるで

あろうことを心配して悩むきょうだいに対し、両

親が「あなたの人生だから好きな道に進めばいい」

と言葉をかけたが、お互いを思いやる気持ちがズ

レとなっていたことを報告した。障害児・者の親

の多くは、きょうだいには同胞のことを気にする

ことなく、自由に将来を選択してほしい、と思っ

ていることが数多くの研究から報告されている

（後藤・村上・森崎他、1986；三原・田淵・豊山、

1997；矢矧・中田・水野、2005）。そのため、松

岡ら（2002）の報告のように、お互いを思いやっ

た気持ちがズレとなって生じている家族も少なく

ないと考えられる。

　また、橘ら（1990）は、きょうだいと母親の双

方に対して質問紙を実施し、母親には「きょうだ

いの回答を予測する形で、きょうだいだちと同じ

質問紙への回答を求めた。結果として、母親は全

体的にきょうだいよりもネガティブな評価を行な

う傾向があることを明らかにした。また、きょう

だい自身の評価と親の予測評価にズレが生じた独

立群と、非独立群との比較において、きょうだい

では群間に有意差がなかったのに対し、独立群の

親が非独立群の親より有意にポジティブな予測評

価をつけていたことを明らかにした。この独立群

の親のズレとポジティブな評価に関して著者自身

は、きょうだいと母親による両者間の評価のズレ

は、相互によるものとの立場をとりながらも、

「きょうだいに多くを期待する一群の親の存在が

想定されること」を可能性として考察した。

　親がきょうだいに期待をかける傾向があること

は三原・松本・豊山（2005）も明らかにしている。

そして、全体的に親が、きょうだいよりもきょう
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だい自身の思いを、よりネガティブに評価しやす

い理由を考察した論文も見受けられる。

　西村（2004）は、母親がきょうだいの持つ思い

をネガティブに評価しやすい背景として、「母親

自身が受けている負荷を子どもも同じように受け

ているのではないかという不安や、子どもを平等

に育てたいと思いながらもそうできない母親のきょ

うだいへの申し訳なさの反映である」と考察して

いる。この母親の「申し訳ない」という思いは、

松岡ら（2002）が報告した「あなたの人生だから

好きな道に進めばいい」という両親の言葉の背景

にも同じような思いがあると考えられる。

　一方、きょうだいカ｛親よりポジティブに自己評

価する理由としては、親に心配をかけたくないと

する気持ちが働き、自己をよりポジティブに評価

させているかもしれない。きょうだい一両親間の

気持ちのズレの背景をきょうだいの側からも考察

している文献では、斉藤（2006）も｛（きょうだ

いには将来を自由に選択して欲しいと思う両親だ

けでなく）家族を心配するきょうだいにも、（自

分だけ自由でいることは）相手に』「すまない」と

思う気持ちがあることを述べている。そして、両

親に「心配しないで」と言われても、やはり心配

してしまうきょうだいの心情を述べている。

　ζのような「申し訳ない」「すまない」という

罪悪感は、大きすぎるときようだいや両親にとっ

て心痛であるし、互いに申し訳なさを感じること

で気持ちのズレが生じることもあるので（松岡ら、

2002）、減らしたり解消していく方法を考えてい

くことも必要と考えられるが、斉藤（2006）の述

べるように、きょうだいと親が相手に「すまない」

と思う気持ちは、ゼロになることはないがそれで

良い、と罪悪感をネガティブに捉えすぎない視点

も必要であると考えられる。

4．研究倫理

　きょうだい研究を行なう研究者は、知識として

だけでなく事前にきょうだい（親）との出会いや

対話を積み重ねていることが重要であると考えら

れる。質問紙調査においては、質問紙作成のプロ

セスとして予備調査を行い、当事者からの意見を

直接聴取して項目検討を行うことが必要である。

　きょうだい（親）との面接を行う際には、面接

自体がきょうだい（親）の傷づき体験とならない

よう十分配慮すること、また、きょうだい（親）

が面接中や面接後にネガティブな体験を思い起こ

してストレスを抱える可能性も考慮し、事前だけ

でなく事後にも十分なフォローを行なう必要性が

考えられる。

IV．結語

　本研究では、今後のきょうだい研究に必要であ

ると考えられる幾つかの視点について、それぞれ

の側面から考察を試みた。以下にそれをまとめる。

　まず、1点目として、きょうだいとしての経験

を明らかにする際には、適応の良し悪しや問題の

有無のみで論じられることなく、また、きょうだ

いの肯定的側面もきょうだいが抱きやすい悩みも

きょうだい像として過度に一般化することはせず、

きょうだい一人ひとりの発達をサポートする立場

に立つ必要性である。

　また2点目は、親や教師や専門家を含あたきょ

うだいサポーターたちが、きょうだいにどのよう

に接すればよいのか、どのような環境を整えてい

けば良いのか、など、具体的なサポートのあり方

を提案していく視点が必要である。

　また、親自身のサボ「トを行なうことは間接的

にきょうだいだちをサポートすることにつながる、

といった視点や、親の思いときようだいの思いの

ズレを双方向から考察する視点などもとりあげた。

最後に、研究を行なう上で倫理面には十分配慮す

る必要があることを述べた。

　今後は、きょうだい研究のより一層の充実も望

まれるが、きょうだいサポート実践が広く展開さ

れること、また、その活動報告や社会啓発によっ

てきょうだいサポートの重要性を周囲に理解して

もらうことも必要であると考えられる。「
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