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社会科固有の 「読解力」 形成のための授業構成と実践分析 ( V )
一第 3 学年単元 「お店のひみつにせま る ! 」 の場合一 
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本研究は, 社会科授業の開発 と分析 を通し て , 「社会科固有の読解力」 と は何かを解明 し よ う とす るものである。 本研究

を始めるにあたり , 「社会科固有の読解力」 について , 次の仮説 を立てている。

( 1 ) 社会科固有の読解力は, 対象に即 し た科学的理論 をベ ースに し て形成 さ れる。

( 2 ) 社会科固有の読解力は, 専心的な体験 ・ 表現活動ではな く , 分析的な探究活動 を通 し て形成 さ れる。

( 3 ) 社会科固有の読解力 によ り 形成 さ れる認識は , 主観的知識の增殖ではな く , 客観的知識の成長である。

上記の仮説に基づき , 第 5 年次と な る今年度は, 第 3 学年単元 「お店のひみつにせま る ! 」 の開発 ・ 実践 を行 っ た。 スー

パーマ ーケ ッ ト と フ アーマ ー ズマ ーケ ッ ト が近接立地 し う る秘密について , 両店の見学 と 資料読解 を通 し て探究 さ せ, 最終

的に経営戦略に係 る理論の発見 を も た ら し た。 その効果は, ワ ーク シー ト のポー ト フ ォ リ オ評価によ り 検証 さ れた。 
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This article explores the reading literacy of society through the development and analysis of social studies lesson.
The hypotheses in this research are as follows.
1) The reading literacy of social studies is formed based on scienti fic theories.
2) The reading literacy peculiar to social studies is not synthetic but analytical.
3) The recognition formed by the reading literacy peculiar to social studies is not subjective but objective.

Based on these hypotheses, we developed a lesson plan of “Explore the secrets of the store” in the 3rd grade, then practiced 
and analyzed children's reflective sheets. As a result of this research, it has been made clear that these methods are effective to 
the formation and the evaluation of the reading literacy of social studies. 
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1 問題の所在

本研究は, 社会科固有の読解力形成のあり 方を探る も

のである。 大学と 附属学校の連携によ る社会科授業研究

は, テ ーマ を 「社会科固有の読解力形成のための授業構

成と実践分析」 と し て進めてい る。 昨年度は, 小学校第

5 学年単元 「自然災害をふせぐ」 において, 読解力形成

過程につい て , 客観的な知識の成長 を評価す る ために, 
東日本大震災におけ る 「釡石の奇跡」 を取り 上げ, 授業

実践の過程の振り 返り シート (授業記録) を ポート フ ォリ

オ的に蓄積 し て, 読解の成長過程を把握 し , 評価 し た。 

研究成果は以下の通り である。

第一 に, 従前には特別活動 (学校行事) や総合的な学

習の対象に限定さ れがちであっ た 「防災」 に, 社会科教

育 と し て正面から取り 組んだこ と であ る。 その理由 と し

て未曾有の束日本大震災の発生や, 新学習指導要領の第

5 学年の内容に 「自然災害の防止」 が位置付け ら れたこ

と が挙げら れるが, そ れゆえ にこ そ ホ ッ ト な課題に挑戦

し一定の成果を上げたこ とは重要である。 第二に, 社会

科で読解させるべき防災の内容と し て, 公助 ・ 自助 ・ 共

助の連携の重要性を掲げ, その読解に成功 し たこ と であ

る。 一般論と して三者の関係を説 く こ とは容易であるが, 
そ れを第 5 学年の児童に納得 を も っ て理解 させたこ と の

意義は大きい。 中核と な る事例と し て地域の加古川 を取

り 上げ, そこ から全国各地, さ ら には過去へと視野を拡

大 して探究したこ と が挙げら れる。 つまり , 防災単元も

また社会認識形成の広まり と 深まり があっ てこ そ, 社会

科の授業と なり 得 るから である。 その点で , 本研究は, 
今後全国の小学校の社会科で防災を取り 上げる際の一 里

塚になり 得る。 第三に, 公助 ・ 自助 ・ 共助の連携はいわ

ば目に見え ない社会のネ ッ ト ワーク である。 したがっ て, 
具体的な教材を欠 く と , どう し ても教師によ る道徳的説

教になり がちである。 その点で , 本実践では児童の記憶

も新 し く , 自然災害の恐ろ し さ をま ざま ざと見せつけ る

教材であると と も に, 公助 ・ 自助 ・ 共助の重要性を可視

化 し う る教材と し て, 「釡石の奇跡」 を提示するこ と が

でき た。 児童に不可視の教育内容を直に読解させよ う と

す るよ り , 関連す る事例を集めて分析 させ, リ アリ テ ィ

のあ る可視的な教材を提示 し て読解させるこ と の方が有

効であ る。 そう し た プロ セス を経ては じめて児童は教育

内容を実感をも っ て習得でき るからである。 他方で, 振

り 返り シート の内容に関 し て, 児童の読解力の変容 ・ 成

長を評価す るためには, 「 (今日の学習で) 知 つて考え た

こ と」 を問う のではな く , 例えば 「知つたこ と によ っ て, 
予想や考えがどのよ う に変わっ たか」 を問う 方が, 情報

の読解を児童自身に省察 ・ 吟味 させる ためにはよ いので

はないかと いう 課題が指摘 さ れた。

そこ で , 今年度は, 昨年度の反省 を踏まえて, こ れま

での研究成果を活かせるよう に, 第 3 学年単元 「お店の

ひみつにせま る ! 」 において, 読解力形成過程について, 
客観的な知識の成長を評価するために, 次の手順で研究

に取り 組む。

①マ ーケ テ ィ ン グ理論に基づ き , 「お店のひみつにせま

る ! 」 の単元を選定 し , 単元構成を共同で立案する。 

②本研究の中心教材と し て, チ ェ ーン店展開を し ている

ス ーパーマ ーケ ッ ト S 店 と , フ アーマ ーズマ ーケ ッ ト

F 店を中心に取り 上げ, 資料を収集する。

③授業実践の過程は, 子 ども の読解の過程がた どれるよ

う に, 子 ども自身の考え を表現 させ, ワーク シー ト を

ポー ト フ ォ リ オ的に保存する。

④教師は, プリ ン ト 配布資料の読み解き過程と 子 どもの

ワーク シー ト を質 と 量の両面から分析 し , 読解の成長

過程を把握 し , 評価する。

⑤読解力形成のための授業構成を評価 し , 次の実践に活

かせるよう にする。 (關 浩和) 

2 授業構成のねらいと実際

2.1 教材解釈

本単元は, 身の回り にある店について見学 ・ 調査する

活動から得 ら れた情報を も と に し て , 「販売者は, 消費

者の買 う 工夫 (購買行動) をふまえ て, 売るための戦略

を講 じ , 利益 をあげてい るこ と がわかる」 こ と をねら い

と し てい る。 そのねら いに到達す るために, 消費者側の

「安 く て, 新鮮で, 安心 ・ 安全な商品 を買おう」 と する

意識と , 供給者である店の具体的な戦略を結び付け てい

く 。 こ れまでの学習で, 子 ども たちは, 見学や聞き取り

と いった体験的な学習を経て多 く の情報を収集してきた。 

そ し て, 得ら れた情報から , 人々の努力や工夫の意味に

ついて探究してきた。 しかし , 「お店がこ こ にある」 「こ

の商品はこ こ にあ る」 と い つたよ う に, 日 の前にあ る社

会事象が当たり 前に存在し ていると いう 結果に目が向き

がち であ る。 そのため, 背後にあ る多 く の原因 について

は見過ご しがちである。 そこ で , 店側の努力 ・ 工夫 を し

てい る理由や根拠について探究す るこ と で , 社会事象 を

原因 と結果の 「つながり」 で と らえ てい く 力 をつけ てい

き たい。

そこで, 本単元では, チェ ーン展開をしているスーパー

マーケ ッ ト S 店に加え , 近年その数を増やし , 売上高を

伸ばし ている フ アーマーズマーケ ッ ト F 店 を取り 上げる。 

フ アーマ ーズマ ー ケ ッ ト と は , 地元の農家が生産 し た野

菜 を , 市場流通を介 さ ずにその地域の消費者を中心に販

売す る商業施設のこ と であ る。 双方と も に, 安 く てよい

品を買おう とする消費者の動向をいち早く と らえ , 経営

理念 (Policy) , 場所 (Place) , 商品 (Product) , 販売

促進 (Promotion) , 価格 (Price) の 5 つの基本要素

( 5 P ) を も と に最大限の効果 をあげよ う と し てい る。 

具体的に, フ アーマ ーズマ ーケ ッ ト では, 次の基本要素
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を兼ね備え ており , 販売者側の戦略の意味について多面

的 ・ 多角的に考察するこ と ができ る教材である。 

経営理念 (Policy) - ・新鮮で , 安心 ・ 安全な野菜

を売 る店 をめ ざす。

場所 (Place) - ・店 を大きい道路や住宅地の近 く

に位置づけ るこ と で利用者数を増やす。 また, 生産

者である農家が野菜 をす ぐに持 つてこ ら れる位置に

する。

商品 (Product) - ・ 農家が丹精込めて栽培 し た, 
新鮮かつ減農薬, 無農薬の野菜 を扱う 。

販売促進 (Promotion) - ・農家の顔が見え るよ う

に し たり , 商品の配置を工夫 し たり する。

価格 (Price) - ・ 農家が独自に設定 し た価格で販

売する。 

以上のこ と を踏まえ , 本単元の学習にあたっ ては次の

こ と を大切に指導 してい く 。

まず, 第一次では, 自分の家の買い物調査の結果をも

と に, 消費者がなぜ特定の店 を利用 し てい るのかについ

て, S 店, F 店の秘密を探究 し てい く 契機をつ く る。

次に, 第二次では, 実際に見学 ・ 調査する活動 を通し

て得ら れた情報を分類, 整理 し てい く 。 そ し て, 店で実

際に見 ら れた工夫の意味 を探究 し てい く 。 具体的には, 
「店が今の場所にある」 , 「野菜を切り 分けて売っ ている」

こ と な どに対 し て 「なぜ」 という 問題意識をも っ て考え

させてい く 。 そこ では, 予想や仮説を自由に出 し合い , 
多様な考え を引き出したい。 そ して, 一人一人の仮説を, 
資料を用いて検証し , それぞれが習得 し てき た知識をつ

な ぎあわせ, 構造的 にと ら え ら れるよ う にす る。

第三次では, 単元の学習で発見 した消費者側と販売者

側の作戦について振り 返る。 その際に, 消費者, S 店, 
F 店に共通 し てい るこ と を考え , 他の店において も同 じ

こ と がいえ るのかどう かを検討す る。 以上の学習活動 を

通 し て, 冒頭に示 し たねらい 「販売者は, 消費者の買 う

工夫 (購買行動) をふまえ て, 売るための戦略を講 じ , 
利益をあげている」 こ と (概念) を探究 し ていき たい。 

2.2 単元の指導

単元名 「お店のひみつにせま る ! 」
2.2.1 目標

0 販売の仕事に携わる人たちの様子, 取り 組みに関心を

も ち , 自分が調べたいこ と や考えたい問い をも っ て,
見学や探究と いっ た学習活動に参加 し ている。

【社会事象への関心 ・ 意欲】

0 販売戦略に対 し て問題をも ち , 予想や仮説, 考え を自

分の生活経験や学習経験を も と にワーク シー ト に書い

たり , 意見交流の場で話を し たり し て表現 し ている。

【社会的な思考 ・ 判断 ・ 表現】

0 販売の仕事に携わる人たちの取り 組みについて, 見学

や調査, 探究 した学習内容について, 図や文を使っ て

効果的にま と めたり , 資料から必要な情報を読み取 つ
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たり している。 【観察 ・ 資料活用の技能】

0 販売の仕事に携わる人たちは, 消費者の買う 工夫 (購
買行動) をも と に, 経営理念 (Policy) , 場所 (Place) ,
商品 (Product) , 販売促進 (Promotion) , 価格 (Price)
の 5 つのマ ーケテ ィ ング要素 ( 5 P ) をふまえ て商業

活動の戦略を講 じ , 利益 をあげてい る こ と がわかる。

【社会事象についての知識 ・ 理解】

2.2.2 単元計画 (全14時間) 次頁参照。

2.3 授業の実際

2.3.1 第一次 どこのお店で買 う のかな ?
子 ども た ちの家では , 「 どこ で必要な も の を買 っ てい

るのか」 , 「 なぜその店 を利用 し てい るのか」 について , 
事前に調べてき たこ と を交流 し た。

その結果, 買い物 を し てい る店は様々であ るこ と が明

ら かにな っ た。 その一方で , 「 その店で買い物 をす る理

由」 については, 交流を と お し て, 共通点 を見出すこ と

ができ た。 つまり , それは買い物をする際の工夫であり , 
「安 く て, 新鮮で , 安心 ・ 安全な品物 を行きやすい店に

求めてい る」 こ と であ る。

逆に 「売 る側の工夫は何 も ないのか」 と間いかけ る。 

子ども たちからは, 「安 く す る」 「新鮮な品物を売る」 と

い っ た意見が出てき た。 買 う 側の工夫に応え るかたちで

売っ てい るこ と を多 く の子 どもは考え ていた。 しかし , 
そ れはあ く まで子 ども たちの推測であり , 確かな も ので

ある と はいえ ない。 そこ で , 考え を確かめたり , 新たな

工夫 を知 つたり す るためにも , 本校の近 く にあるスーパー

マ ーケ ッ ト (以下 , S 店) と フ アーマ ーズマ ーケ ッ ト

(以下, F 店) を実際に見学するこ と にし た。

2.3.2 第二次 お店のひみつを さ く、、ろ う

まず, S 店, F 店それぞれの店に質問 し たい内容を考

え た。 なお, こ の時点で , 「 なぜ , F 店 と s 店が近 く に

あ るのか」 と い っ た疑問 を も っ てい る子 ども が 3 名い た

こ と を補足 し てお く 。 そ し て, 見学へ出かけて調査する

こ と で, 各店の工夫について知る。 見学の後, 中心的に

探究 させたい と考え たのは, お店の立地条件である。 そ

の理由は, 子 ども たちは何 をい く ら で売 るのかと い っ た

商品や値段に関心はあ る も のの, 店の場所についての意

識は薄い と判断 し たから であ る。

そこ で , まず, なぜ S 店が今の場所にでき たのかにつ

いて探究 し ていつた。 こ こ では, 周辺道路や土地利用の

様子から考え させた。 また, 場所だけでな く , 売り 方の

工夫についてもせま るこ と で , S 店に多 く の人が買い物

に来る理由について, 商品, 価格, 場所, 売り 方の各視

点が得 ら れる よ う に し た。

次に, F 店のお店のひみつにせま る。 S店と F 店で共

通 し て売っ てい る商品が野菜であるこ と を確認 し た後, 
二つの店が向かい合わせて立っ てい る写真 を提示 し た。 
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2.2.2 単元計画 (全14時間) l-l 単元で追究する問題 0 1 時間 ◎ 2 時間

学 習 活 動 教師の働きかけ 評価の視点 

第 
の _ 
お 

4 

0 自分の家では, 必要な も のを どこ 

の店で買 っ てい るのか, その際に 

どのよ う な こ と に気 を付け てい る 

のかについて調べ, 交流す る。 

0 自分の家の買い物の実態を把握す 

るよ う に促 し , そこ で得ら れた情 

報から消費者側の買い物の工夫の 

視点が捉え ら れるよ う にす る。 し
0 「商品を買う 人たちは, 

新鮮, 安心 ・ 安全, 低価 

格, 品ぞろえが豊富な店 

を選択 し てい るこ と」 を 

理解 し てい る。 

l 地域のお店のひみつにせまろ う l 

第 

次 

お 
店 
の 
ひ 
み 
つ 
を 
さ 
く、 

ろ 
う 

8 時間 

◎身近にあり , 利用者の多い店, S 
店と F 店の見学計画を立て, もの 

を売 る ための作戦につい て , 見学 

するこ と で答え を見出す。 

0 見学 し た内容を交流す る と と も に 

得 ら れた情報の整理を行う 。 

◎ S 店が今の場所にでき た理由につ 

いて考え る。 

・ 交通量の多い道路と住宅地の存在 

は, 商品の仕入れ, 集客に有利で 

あ る o 

◎ S 店が, 同 じ白菜で も違う 大き さ 

に切り分けて販売 している理由に 

ついて考え る。 

・ 買う 人の欲 しい量に合わせて買 つ 

て も ら う ためであ る。 

◎ S店に多 く の人が買い物に来る理 

由について考え る。 

・ 広告, 大き な駐車場, 商品の配列 

の工夫があ る。 

◎ S 店があ っ たに も かかわら ず, F 
店が2009年に今の場所に開店した 

理由について考え る。 

・ F 店と S店が近いこ と により , 相 

乗効果が期待でき るこ と , 低価格 

で , 新鮮, 安心 ・ 安全な野菜 を販 

売する強みがある。 <本時> 

0 問題意識 を も っ て , な るべ く 多 く 

の情報を収集するよ う 促す。 

0 情報を交流し合う 中で, S店と F 
店が取り 扱う 商品や産地, 価格と 

の違いが発見でき るよ う に促す。 

0 立地条件 「場所」 に着目するこ と 

で , どのよ う な所が店 を経営する 

う え で適 し てい るのかに関す る知 

識が習得でき るよ う にす る。 

0 切り 分けて売っ ている理由 「販売 

促進」 について, 牛乳工場の学習 

で習得し た知識 「消費者の好みや 

要望に応えた商品を製造するこ と」 

を活用 して考え るこ と を促す。 

0 具体的 な商品が どこ にあるのか, 
それはなぜか問いかけ るこ と で , 
商品の配列にも工夫がさ れてい る 

こ と に気付け るよ う にす る。 

0 S店と F 店の相違点に着目するよ 

う に促す。 そのこ と で , S 店と は 

違った 「商品」 , 「価格」 , 「販売促 

進」 を展開し , よ り多 く の利益 を 

出そう と し てい るこ と に, 気づけ 

るよ う にす る。 また , こ れら のこ 

と は F 店が一番大切に し てい る 

「経営理念」 と し て捉え ら れるよ 

う にする。 

0 商品を売る仕事ための作 

戦について関心を持ち , 
意欲的に追究 し てい る。 

0 見学や調査, 追究した内 

容について, 絵や文で効 

果的にま と めてい る。 

0 資料から必要な情報を読 

み取 っ てい る。 

0 学習問題に対する予想や 

考え を, 牛乳工場の学習 

経験や自分の生活経験を 

も と に考え を書いたり , 
話し たり し ている。 

0 追究 し てき た学習内容に 

ついて, 効果的にま と め 

て い る o 

0 学習問題に対する仮説に 

も とづ く 資料 をも と に, 
自分の考え を書いたり , 
話し たり し ている。 

お 

ま 
と ひ 三 

う を 

2 時間 

◎こ れまでの学習内容をも と に, 店 

がより多 く の利益を出すための作 

戦について 1 枚の紙にま と め, 交 

流する。 

0 ま と めたも のを交流 し て , S 店 , 
F 店の双方の共通点を探しあう こ 

と で ものを売る際の作戦について, 
概念形成でき るよ う にす る。 

0 経営理念, 場所, 商品, 
販売促進, 価格 をふまえ 

て , 利益 を出す ための作 

戦を理解 し てい る。 

この事実により , 学習問題 「なぜ, F 店は, 同 じ野菜を

売っ ているのに S店の近 く にでき たのだろう」 を設定 し , 
予想, 仮説を立て, 資料を用いて探究 し た。 そ し て, 本

時では, 資料から知 つた事実や考え ら れるこ と を交流 し

合い, 学習問題の解決に迫っ た。 以下, 本時 (第12時) 

の交流場面におけ る Tc 記録 (一部抜粋 : 次頁に示す) 
及びそれに対す る分析結果を示す。

本時の授業では, 子ども たちがS店の学習を生かし て, 
場所, 商品, 価格, 売り 方の各視点から た く さ んの事実

や考え を出すこ と ができ ている。 また, S 店 と の比較か
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T C ( T : 教師 C : 子ども) 記録 記録の分析 

T それではいきま し よう 。 資料 1 から。 ( 9 名指名 し 

て順番に発言するよう に促す。) 
C I F 店と S 店のまわり に畑がい つぱいあっ て, 持 つ 

て く るのも時間がかから ないから , 山口 さ んも言 つ 

ていたよ う に, 新鮮な も の し か扱わない と 言 つてい 

たから。 農家の人 を困 ら せないよ う に し てい る んだ 

と 思います。 

T ち なみに畑がた く さ んあ っ て , 野菜 を た く さ ん持 つ 

て く るのは どこ ? 
C I F店。 (略) 
C 2 家が近 く にた く さ んあ るので , S 店にはた く さ ん 

のお客 さ んが来る し , 近 く に畑があるので , 新鮮な 

ままで , 野菜 を持 っ て行け るために, 近 く においた 

のだと 思います。 

C 3 S 店と F 店の間が少ないから , ついでの買い物が 

で き るんだと思います。 

C 4 F 店のまわり に, 田と家の両方あるので一石二鳥 

だ し , 田んぼから店への一本道があるので, 行き や 

すい し , す ぐに運びやすいんだと思います。 (略) 
C 5 S 店と F 店の北側は, 家が集ま っ ていて, 南側は, 

畑にな っ てい る。 農家の人 も商品 を運びやすい し , 
お客 さ んも お店に行き やすいから建てたんだと 思い 

ます。 

C 6 H さ んの畑から近い し , だけ ど, S 店のも のは, 
ほと んどが外国から運ばれてき てい る も のが多いの 

で, その分 F 店の方が野菜は新鮮なんだと 思います。 

T それでは資料 2 にいこ う 。 ( 8 名指名 し て順番に発 

言するよう に促す。) 
C 7 S 店の表示には作 っ てい る人が載っ ていないけ れ 

ど, F 店には作 っ てい る人が載 っ ています。 

C 8 S店の大根は宮崎県産で, F 店のは加東市, 地元 

の大根で , S 店のは, 遠 く から運ばれて く るけ ど, 
ち よつと同 じでかさ で も値段が違う け ど, F 店のも 

のは, 持 っ てき た人が値段 を決めるから , 買いやす 

いよ う に, 値段 を決めるから , 値段は違 っ て も味は 

同 じ だと 思います。 

T 値段が違う 。 値段がどう 違う の ? 
C 9 F 店は, 決めた値段で , S 店は, 買 われるよ う に 

値段 を し たんだ と 思います。 

T F 店は, 農家の人が値段 を決めていたよ ね。 

C IO 宮崎県産だから違いから , 持ち運びに時間がかかつ 

て, 新鮮 じ やな く な っ て しま う け ど, F 店は加東市 

産なので , す ぐに運べて新鮮なんだと 思います。 

C I I S店は, F 店のより も大根が大きいけ ど, 値段が 

違う し , 値段が高い。 F 店のお店は, 農家の人が決 

める んだと 思います。 

T 高い と言っ たけ れど, 何かつながり ますか。 高い と 

言 っ たけ れど。 

C I2 F 店の方は安い。 

【資料 1 】 F 店のまわり の様子 (写真) 

【資料 1 】 は場所に関する ものである。 子 どもの発言で 

は, 主に 「畑と F 店と の距離」 , 「住宅地と F 店と の距 

離」 , 「 S店と F 店 と の距離」 に関する ものがあった。 

「畑 と F 店 と の距離」 に関す る も のと し て , C I は, 
店のまわり にあ る畑 と そ こ でつ く ら れた野菜が F 店に運 

ばれるまでの時間から考え てい る。 C 8 は, 前単元で学 

習 し たH さ んの大根がつ く ら れてい る畑 と F 店と の距離 

から から考え てい る。 

「住宅地と F 店 と の距離」 に関す る も のと し ては, C 
4 と C 7 の発言がある。 F 店が買い物客の行きやすい場 

所にあると いう 考えである。 C 4 も C 7 も , 畑と住宅地 

と F 店の距離関係を統合的にと らえ , 農家の人が F 店へ 

運びやすいこ と に も言及し てい る。 

「 S 店と F 店と の距離」 について考え てい るのは, C 
3 の発言である。 双方の店が近いから こ そ , ついでの買 

い物が し やすい と いう ものである。 

【資料 2 】 は, S 店, F 店の表示 シールの違いから , 価 

格, 販売促進, 商品に関する資料である。 

Io ￥l98 a ・ 

1flO nmi 
s 店 F店 

【資料 2 】 大根の表示シール

「価格」 に関する子 どもの発言には, C 8 , C 9 , C 
11, C I2, C I3, C I4がある。 大きさが多少違う大根と 

いえ ども , F 店の方が S 店に比べて断然安い と いう 事実 

である。 その違いが生 じ る理由について , C I I は価格の 

決まり 方, C 8 と C I3は距離や輸送コス ト から考え てい 

る o 

また, 「販売促進」 (生産者の名前が示 し てあるこ と ) 
に関し ては, C I4, C I6が言及し ている。 生産者の名前 

が示 し てあるこ と が, 消費者にと っ て安心感を与え るこ 

と について も考え てい る。 
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C I3 S 店の方は, 宮崎県から運んで時間がかかるから

値段も上がるんだと 思います。

C I4 作 っ た人の名前が書いてあ る と , 安心 し て, 安全

な んだと 思います。

T H さ んの名前が書いてあると ないと では, 便利だし ,
安心, 安全だよ と いう こ と ですね。 信頼でき るよ ね。 

C I5 S店と F 店の大根では, 128円違いま した。

T どう いう 計算をしま し たか。

CI5 198円から70円を引く と, 128円です。

T 今日ね, 大根を持つてきま した。 少 し時間が経った

ので , し なびて し ま っ てますけ ど一 ・。 こ ち らが198
円。 こ ちちが70円。 128円違いますよ。

C I6 H さ んの名前が書い てあ る と , 誰が作 っ たかがわ

かるので安心だと思います。 (略)
T それでは資料 3 に行きま し よう 。 (10名指名 し て順

番に発言するよう に促す。)
C I7 他には絶対に負けない と いう と こ ろで, 農家の人

がおい しい野菜 を作 っ て売 っ て く れる と い う 自信が

あ る んだと 思います。

C I8 絶対に負けないと いう と こ ろが大切だと思います。

理由は, そ う でなけ れば, S 店の近 く にお店 を建て

ても , 売り 上げは変わら ないから , 近 く で同 じ野菜

を売 っ て も絶対負け ない自信がある んだと 思います。 

T 場所だけでな く 商品も だと いう こ と だよ ね。

C I9 し な びたも のを置かない と い う と こ ろから , お客

さ んが気持 ち よ く 買い物 を し て も ら う ために, お客

さ んに新鮮なものを置いていたら喜ぶので , 気に入 っ

て も ら え るから , こ れは , F 店の作戦 じ やないかな

と 思います。 (略)
T さ て, いつものよ う に, 仲間分け し て , 黒板にま と

めま し た。 5 つに分け ています。

T そ れぞれ, こ こ は ?
C (全体で) ①場所, ②値段, ③商品, ④売り方, ⑤

大事にし ているこ と。 (略)
C 20 F 店は, い ろ んな作戦を立ててい るから S 店の近

く にでき たのだと思います。

C21 僕は, 場所や値段, 商品, 売り 方, 大事にし てい

るこ と な ど, そ れら が全部そ ろ っ たから , S 店の近

く に建てたのだと 思います。 

ら , F 店の魅力や強みを主張す る意見 も出た。 そ れは例

えば, 農家が独自に設定でき るゆえの価格の安さであり , 
加束市内の朝採り 野菜を扱う と いう 商品の魅力な どであ

る。 しかし , 実際には S 店も価格や商品についてかなり

の企業努力 を し ており , F 店に劣 っ てい るという わけで

はない。 こ の点で , 子 ども に事実の誤認を させて しま っ

た。

2.3.3 第三次 お店のひみつをまと めよ う

子 ども たちが学習 し てきた S 店, F 店の工夫をま と め

る活動 を行 っ た。 具体的には, 双方の共通点について考

9f、 , f 
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【写真 1 】 S 店と F 店の大根を提示する場面

F 店は, S店に近いと いう よ さ も生かし て野菜 を売っ

ています。 ふれすこ 社店で扱 っ てい る野菜は, 他の店

には絶対負け ない と いう 自信があり ます。 なぜ なら , 
「 お客 さ んの求め る野菜 をお く こ と」 を大切に し てい

るから です。 いつも店の野菜 を見て , し な びたも のに

ついては売ら ないよ う に し ています。 

【資料 3 】 F 店 店長 さ んの話

【資料 3 】 は, 経営理念 ( F 店が大切にし ているこ と ) 
に関す る資料であ る。 

【写真 2 】 本時の板書記録

C I7 と C I8は 「絶対に負けない」 という 店長の言葉に

着目し て発言し ている。 特にC I8は, 同 じ場所でも , 商

品で差 をつけ なけ ればな ら ないのではないかと 考え てい

る。 C I9は, し な びた ものを置かない こ と を作戦と し て

と らえ , 消費者の視点から も

考察し ている。 

え る ものである。 交流の結果, S 店, F 店 と も に, 新鮮

で安心 ・ 安全な商品 (Product : 商品) を多 く 取り 揃え

るこ と , 人が来やす く て仕入れにも便利 な と こ ろ (Plac 
e : 場所) , 買いやすい価格 (Price : 価格) , 見やす く 買

いやすい (Promotion : 販売促進) を戦略 と し て , 買 う

人の工夫に合わせてい る こ と を明 ら かに し た。 ま た, 店

側が大切に し てい る経営理念 (Policy) も加え , こ れら

を総合 し た 5 P は, S 店や F 店だけ に限らず, 他の多 く

の店にも共通していえ るこ と であるこ と も明らかに した。

(浅野光俊) 
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3 読解力形成過程の分析と評価

3 .1 学級全体の読解力形成過程

3.1 .1 本時における読解力形成過程の分析

今回の実践は, チ ェ ーン展開を し てい る地元のスーパー

マーケ ッ ト ・ ボンマルシェ と近年その数を増やし , 売上

高 を伸ば し てい る フ アーマ ーズマ ーケ ッ ト ・ フ レ ス コ社

店を中心に取り 上げ, スーパーマーケ ッ ト のす ぐ近 く に, 
なぜ , フ アーマ ーズマ ーケ ッ ト を立地 し たのか, その社

会的背景を複数の資料から読み取るこ と が目的である。

その読解過程は, 図 1 「お店のひみつにせま る ! 」 の

読解過程に示す通り , 大事にしているこ と (理念 policy) , 
場所 (販売チ ャネル Place) , 製品 (Product) , 値段 (価
格 Price) , 売り 方 (販売促進 Promotion) の 5 P で , 複

数の資料から丹念に読解 し てい る。

3.1 .2 本時における読解力形成と評価

こ れまでの地域社会におけ る販売に関する仕事の学習

では , 「 た く さ んの人がス ーパ ーマ ーケ ッ ト へ来 る こ と

がで き るよ う に, 様々な工夫 ・ 努力がさ れてい る。」 こ

と を , 子 どもの興味 ・ 関心に基づいた調べ学習 を中心に

展開 さ れてい る。 しか し , 「販売の工夫 を し てい る」 と

か 「地域の人々が消費生活の工夫と し てお店を上手に利

用 し てい る」 な ど, 子 ども の常識的範囲内での知識獲得

あ るいは断片的な知識獲得にと どま っ てい る。 
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その原因は, 地域社会の特色や相互の関連を明 らかに

す る ための理論がないこ と があげら れる。 獲得 し た知識

を他の事例に転移 ・ 応用で き るよ う にす るためには理論

が必要で あ る。 マ ーケ テ ィ ン グは , マ ーチ ャ ン ダイ ジ ン

グ merchandising (適当 な財ま たはサー ビス を適当 な場

所 ・ 数量 ・ 価格で販売す るのに伴う 計画) の第一歩であ

る。

マ ーケ テ ィ ン グと は , ビ ジネ ス を考え る フ レ ームワ ー

ク の一つで , 製品 (Product) , 価格 (Price) , 販売チ ャ

ネル (Place) , 販売促進 (Promotion) の四つの基本要素

に, 今回は, 企業理念 (Policy) を加え , 5 P で単元構

成 を行 っ てい る。 さ ら に, 本時では, お店の多様な販売

戦略を 「立地戦略」 と いう 視点から迫っ てい る。 立地戦

略には, ①立地選択②立地適応③立地創造と いう 3 つの

ベ ク ト ルがあ るが, 本時では, 立地選択 を取り 上げ, 近

接立地 ( ア ク セ シ ビ リ テ イ accessibil ity) の利点 を 5 P 
の観点で分析 し ている。

お店の学習は, 消費行動が, 消費という 点だけでな く , 
生産, 廃棄, 金融, 行政, 法律, 家庭生活な ど多 く の関

連性 を追究で き る教材である。 よ っ て , お店の多様な側

面のどこ に焦点化 させて , 組み立てていけ るのかが課題

にな っ て く る。 そのためには , 地域や日本の生産や販売

活動について経済学の概念や理論を理解 し利用 し ながら

図 1 「 お店のひみつにせま る ! 」 の読解過程
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考え るこ と が必要である。 マ ーケテ ィ ング理論は, 流通

や販売, 消費な ど経済的な視点から ト ータルに把握でき

る理論である。 こ の理論は, 授業づ く り において, 地域

社会の事象相互の意味連関を明 らかにす る上で , 有効な

役割 を果たすこ と ができ る。 本時の読解力形成過程は,
チ ェ ー ン展開 を し てい る地元のス ーパーマ ーケ ッ ト ・ ボ

ンマルシェ では野菜 を販売 し てい るのに, なぜ, す ぐ近

く に , フ レ ス コ を立地 し たのか, 「距離」 を意識 し なが

ら , 企業の立地戦略を探るこ と で , 転移や応用可能な知

識獲得につなげてい ると こ ろに意義があ る。 (開 浩和) 
3.2 抽出児の読解力形成過程

ーワ ーク シ ー ト を手がかり と し て一

本節では, 授業中のワーク シー ト を手がかり に, 抽出

表 1 0.U児のワークシ

児の読解力形成過程を明らかにする。 本研究では, 児童

の読解力形成過程がた どれるよ う に, ワ ーク シー ト に毎

時記入 させ, ポート フ ォ リ オ的に保存 し た。 ワーク シー

ト から , 学習課題に対す る予想およ び客観的知識の成長

が見ら れるのかを整理 し , 読解力形成過程についての評

価を行う 。

3.2.1 個性的な読解力成長と 社会認識形成と の関係

こ こ では読解力が形成 さ れ, 社会認識がよ く 育 っ てい

る と考え ら れる児童の獲得知識, 学習課題に対す る予想

と その検証過程を取り 上げる。 そ し て, 社会科固有の読

解力形成の方法である , 情報の収集, 情報の解釈, 推論

の省察の 3 つの段階に分類 し (表 1 ) , その形成過程 を

検討する。

- トにおける主な記述内容

次 時 読解力形成のための方法 (情報の収集 : 破線, 情報の解釈 : 実線, 推論の省察 : 波線) 
1 1 今日の じ ゆぎ よ う でわかっ たこ と , こ れから知 り たいこ と で , 

_
国産のものが新せんで安全安心で信頼でき るこ と だし , 

ー
ア レ ル 

ギ
ー
一? 策L _を大切に し てい_る こ と がわかっ た し , 

_
外国のものは安心安全 じ やな く て日本のものと 違 っ て信頼で き ないこ と も 

わかり ま し た。 こ れから も も っ と大切に し てい るこ と や, 気 をつけ てい るこ と を今日よ り も こ の社会の時間で学びたい と 思い 

ま した。 

2 6 お店の秘密にせま る 

資料 1 372号線の様子 道路が広いから車が入り やすい。 魚肉野菜が運びやす く て便利。 

資料 2 ボンマルシェ のま わり のよ う す (空中写真) 道路がい つぱい_あ っ て , _北の方にい つばい家があ っ て _歩いて ボ ンマ 

ル
、
ンエにこ ら れ_るからお客 さ んが増え る し , 売れる量も , 駐車場の場所 を使わな く てすむこ と。 

資料 3 ボンマルシェ のよ う す 駐車場が広し' から , た く さ ん車がと めら れる。 だから よ く 売れるc, 
ま と め 道路が広いから車が入 り やす く て広いから

_
魚肉野菜が運びやす く て便利 と いう こ と が, 資料からわかり ま し た。 鞋 流場のこ と で , 駐 場が広いから 車がい つぱい止め ら れて , お客 さ んがい つぱい く る んだ と 思 う し , 今の場所 にで き たんだ と 班思います。 北の方に家がい つぱいあ っ て ボ ンマ ルシェ に近いから , 歩いていけ る し , 自 云車で も車で も いろ んな も ので ボ ンマ 

ルシェ に行け るから , 今の場所にボンマルシェ がで き たんだと思います。 102 け ん。 

7 学習問題 なぜ丸ごと 1 本と1/2 で売っているのか。 

予想 1 本で売っているのを買 う 人は 4 人家族や 5 人家族と かで家族が多い人が買えて, 1/2 を買 う 人は一人暮ら しや二人暮 

ら し の人が買 えて , お客 さ んの人数や好みのものが買 え るよ う に , 丸ごと 1 本 と 1/2本で売つてい る んだと 思いま し た。 1/2を 

買 う お客 さ んは今日のご飯に少 し使いたい人が買 っ た り で き る よ う に1/2で売 つている んだ と 思います。

_
た く さ んの種類の大 

根があれば売れるから丸ごと 1 本や1/2で売つている んだと思います。 も しかし たら1/2の大根が 1 本で切 った部分と かに虫と 

かに食べ ら れていたらお店に出せないから そ う いう のを切り 落と し てい るんだと 思います。 

仮説 丸 ごと 1 本の大根と1/2の大根を買 う 人の好みで , た く さ んの種類があっ たり し たら売れるから , 丸 ごと 1 本の大根と 

1/2 の大根 を ボ ンマ ルシェ では売 つてい るんだ と 思います。 

8 資料 1 家の家族の人数 人数調べ。 6 人以上と かいるから ご飯をつ く ると きいつばいいるから 1 本で売っていると思います。 

資料 2 大根のひみつ 甘い辛い 

ま と め 丸 ご と 1 本 , 1/2で大根 を売 るのは, お客 さ んの好 みはそ れぞれ違 う か ら ボ ンマ ルシェ は売 つてい る んだ と 思 う し , M欲 し い量があ るから丸 ごと 一本や1/2で売 つている んだ と 思います。 あ と , 甘い と こ ろ と 辛い と こ ろ の女 き嫌いがあるから大 

_
根 を丸 ごと 1 本 と 1/2本で売 つている んだ と思います。 

9 学習問題 なぜ ボ ンマ ルシェ にはた く さ んの人が集ま っ て く る んだろ う 。 

ま と め 今日の学習でわかっ たこ と は, nお客 さ んはた く さ んの種類があっ たり , 自分の女 みに合う よ う なお店がいいと思う し , 

_
た く さ んの種類があ っ た ら お客 さ んはす ぐ今日 のご飯の献立が頭に思いつ く と 思う し , いいお店だ と思 う から , た く さ んのお 建客 さ んが集ま るんだと思 し , き い道路に大き い駐車場だからお客 さ んが来やすいから た く さ んのお客 さ んが ま るんだ と 

思います。 

11 学習問題 なぜ , 同 じ野菜 を売 っ てい るのに, ふれす こ 社店はボ ンマルシェ の近 く にでき たのだろ う 。 

予想 ふれすこ には肉や魚は売 っ ていないから ボ ンマルシェ の近 く にふれすこ 社店ができ たんだと 思います。 ふれす こ 社店で 

売 っ てい る野菜は加東市のものだから , 新鮮だけ ど好みがそれぞれだから近 く にでき たんだ と思います。 

12 資料 1 ふれすこ社店のまわり の様子 資料 2 大根の表示 シール 資料 3 山口店長の話 

ま と め nふれすこ 社店がボ ンマ ルシェ の近 く にで き たのは, 大根の表示 シールはイ っ た人の名前が書いてあ る し ボ ンマルシェ 解に買 いに行 っ て野菜が少 しふれす こ よ り 高かっ たら , ふれすこ 社店のほう が安いからあ と で買 いに行こ う と 思う 人がい るから Mこ、。 地元の野菜で新鮮でお客 さ んが安心安全で心配させないよ う にだと 思う し , 農家の人たちの田んぼや畑に近いから 同 じ 

野菜 を売 つてい るの にポ ンマ ルシ ェ の近 く にで き た んだ と 思います。 

3 14 学習問題 ボ ンマルシェ と ふれすこ に共通 し てい るこ と について考え よ う 

自分の考え 解お客 さ んが求める店があれば儲かるけ ど 安心 ・ 安全 ・ 安 さ も大切に し た ら , も っ と 売り 上げがあがる。 新せん 

さ と _かが大切な こ と を学 びま し た 。 
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第 1 次では, 学校近隣の 2 店舗の比較から学習問題を

把握している。 第 2 次では, 2 店の立地や販売の工夫に

関す る学習問題から , そ れぞれについて複数の予想 を行

い , 学習問題に関す る内容を解釈 し てい る。 また, 仮説

の検証過程では, 個々の事象に関す る解釈を行い , 次に

それら を組合せると いう 方法で推論を行い, 学習問題に

対す る答え を導き出 し てい る。 さ ら に, ま と めと いう 形

で自身の推論を振り 返っ ている。 第 2 次では, こ のよ う

な学習問題の設定, 予想の提出, 検証過程におけ る解釈

の組合せによ る推論と その省察が行われてい る。 第 3 次
では, 2 つの店に共通する点 を記述 させてい るが, こ こ

では第 2 次で獲得 し た内容を充分に活かすこ と ができ て

いない。 単元のま と めにはも う 一工夫必要であっ た。 し

か し ながら , こ れら の記述から , 社会認識形成 と 共に読

解力が形成 さ れたと捉え ら れる。

3.2.2 読解力形成と評価

以上のよ う に, 情報の収集→情報の解釈→解釈の組合

せによ る推論→推論の省察と いう 記述の流れと共に客観

的な知識が成長 し , 読解力が形成 さ れてい るこ と が読み

取れた。 (吉水裕也) 
3.3 読解力形成のための授業構成と評価

本単元は, 第一次 : 消費者の消費行動に関する情報の

入手, 第二次 : 販売者の販売戦略の探究, 第三次 : 消費

行動と販売戦略の関係の考察と いう 構成にな っ てい る。 

小学校中学年の 「商店の学習」 と してはよ く 見ら れる, 
その意味でごく 自然な構成といえよう 。 ただしこの場合, 
第一次の消費者の立場から買い物行動を調べる学習と , 
第二次の販売側の販売戦略を探る学習と の間には論理的

な ギ ヤツプがあ る。 こ のギ ヤツプ を埋める ために行 われ

るのが見学活動である。 つまり , 消費行動の学習を販売

戦略の学習に転換す るための仕掛けが, 商店の見学なの

であ る。 だが, 中学年の子 ども の発達からす れば, そ れ

はかなり予定調和的な結論への誘導にな る。 なぜなら , 
第一次で消費者は安全 ・ 新鮮 ・ 安価な商品を求めるこ と

を学べば, 販売側は消費者の要求に沿う よ う 工夫 し てい

るのではないかと考え るのは自然だから である。 つまり , 
こ の構成は商店の見学が予想の確認に留まり , 新たな発

見にはつながり に く い , 特に経済 (経営) 学的な認識に

到達 しに く いと いう 問題を内包するのである。

こ れを避け る方法には二つある。 一つは, 第一次の学

習 を , お店 と は何か, 何のためにお店はあ るのかに関す

る仮説形成に焦点化 し (①消費者に喜んで も ら う ため, 
②お金 を儲け るためと い う 二つが想定 さ れる) , 第二次

を仮説検証の過程と し て, そこ に商店の見学を位置付け

る授業構成である。 こ の構成な ら予定調和に陥るこ と も

ない し , 商店の見学が目的意識に即 し たものと なり , 商

店はお金 を儲け るためにこ そ消費者のニ ーズに合 っ た工

夫 を し てい るこ と に容易に気づかせら れよ う 。 ただ し , 
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こ の方法には認識内容が子 ども の仮説形成の質に制約 さ

れる と いう 限界がある。 こ れに対 し , も う 一つの方法が

本事例のよう に商店の見学を情報収集 ・ 問題発見の過程

と位置付け , 見学後に多様な解釈や推論を迫る探究学習

を行う 方法であ る。 そのために教師は, マ ーケ テ ィ ング

戦略 ( 5 P ) の探究を促す間いを投げかけ る と と もに, 新

たな資料を提示す る。 つまり こ の方法は, 一つ日の方法

について指摘 し た子 どもの仮説形成の限界と いう 課題を, 
教師からの発問 と的確な資料提示で克服 し てい るのであ

る。 このよう に, 本事例の場合, 単元構成は通常の商店

の学習 と同 じ方法に依拠 し ている ものの, 商店見学後の

学習において経営戦略に係る理論の探究を位置付け たこ

と で, 通常の商店の学習が陥り やすい予定調和的な認識

を乗り 越え る成果を獲得でき たと 評価 さ れる。

ただし , 教師自身も反省 しているとおり , 第二次の展

開が, まずチ ェ ーン店のS 店 を取り 上げて販売戦略の秘

密に迫り , その後に地元の農家から な る F 店 を取り 上げ

てその秘密 を探 っ た結果, 子 ども たちの意識は F 店側に

寄り 添う 形になり , F 店に対抗するためのS店の工夫に

まで考えが及ばなかっ たのが課題であろう 。 また, 二つ

の商店が近接立地するこ とは, 相互に競合し合う デメ リ ッ

ト だけでな く , メ リ ッ ト ( = 集積の利益) も あるはずで

ある。 現に, 単元指導計画の 8 時間日 (本時) の学習活

動欄には, 「 F 店と S 店が近いこ と によ り , 相乗効果が

期待でき る」 こ と が明記 さ れている。 だが, 本時におい

ては残念ながら そ れに関す る子 ども の明確な発言は見 ら

れなかっ た。 やはり 教師の更な る問いかけ が必要だ っ た

のではないか。 い く つか問いの例を挙げよ う 。

O F 店が近 く にでき て S 店は困 ら なかっ たのかな ?
0 S店は F 店にどう やっ て対抗 し ただろう ? 特に野菜の

販売では どう かな ? それ以外の面では どう かな ?
0 こ のよ う に同 じ も のを売る店が近 く にあるこ と で何か

双方に得す るこ と はないのだろう か ?
0 こ の他に も , 同 じ業種の店が近 く にある事例はないか

な ? ある と す れば, それはなぜか考え てみよ う 。

こ れらの問いは, 仮に時間不足や資料不足により す ぐ

に答え ら れなかっ た と し て も , 第 3 次の学習に向け て , 
問題意識をよ り 高める こ と につながっ たのではない だろ

う か。 本事例のよ う に, 最終の小単元を学習のま と めと

位置付け るのはき わめて一般的であるが, こ の方法だと

認識の更なる深まり や新たな問題発見を促すのは難し く , 
いわゆる ク ロ ーズ ドエ ン ドの学習 と な る。 本実践におい

ても , その点が指摘 さ れた。 こ れを打開する方法と し て, 
単元構成そのも のを オープ ンエ ン ド にす るやり 方が考え

ら れる。 そのためにも , 例えば第二次の最後に商店の近

接立地の意味を探究させ, 第三次にはそこ で発見 し た集

積の利益に関す る理論を他の事例にも活用 させるよ う な

構成が必要だ っ たのではなかろ う か。 
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むろん, 商業集積については多様な見方考え方があり , 
その適用範囲や適用事例に必ずし も一般化でき ない難し

さがあるのも事実である。 特に, 本事例のよ う なスーパー

マ ーケ ッ ト と フ アーマ ーズマ ーケ ッ ト では , 店の規模や

扱う 商品の種類が異な るこ と から , 安易に集積のメ リ ッ

ト を考え させるのは問題かも し れない。 だが, 社会と は

本来すべてが一刀両断にでき ない ものばかり である。 そ

の中で, 対象を限定 し たり , アプロ ーチの視点や方法を

変えたり し ながら探究 し続け るこ と で, 見方考え方がそ

の都度更新 さ れて ゆく のであ る。 ま た, 3 学年の子 ども

には, 認知発達の面でまだ無理だと する意見も あろう 。 

だが, 本稿2.3.2で教師 (浅野) 自身が述べているよう に, 
第二次の初めの段階で 「 なぜ, F 店 と S 店が近 く にある

のか」 と いう 疑問 をも つ者が 3 名いたと いう 事実は, 3 
学年の子 ども にも決し て考えつかない問いではないこ と

を確認 し ておき たい。 また , こ れら の問い を全ての子 ど

も にす ぐにわからせる必要はない。 先の発問例に示 し た

よ う に, 「 なぜか考え てみよ う」 と問題提起をす るこ と

が重要なのであ る。 大人にな れば自然にわかっ て く るの

ではな く , 常に社会の事実や問題に直面 させ, 考えてみ

よう と示唆するこ とが大事なのである。 そのこ とが, 個々

人によ り 違いはあ る も のの, あ る段階で納得のゆく 見方

考え方の発見につながるのであ る。 そう し た点で , 本授

業構成に関 し ては, 特に第二次末から第三次の展開過程

に一定の課題を残 したと いえよ う 。 (原田智仁) 

4 小括一 成果と課題一

本研究の成果と し て, 大き く 次の三点が挙げら れる。

第一 に, 近接立地する二つの商店の見学と資料読解を

通し て, 商店の秘密 (販売戦略) に関する理論一経営理

念 ・ 場所 ・ 商品 ・ 販売促進 ・ 価格の 5 つのP の習得に

学級全体と し て成功 し たこ と である。 その概要は, 写真

2 (板書記録) と図 1 (読解過程のウェ ブ図) に示 し た

通り である。

第二に, 表 1 ( 0.U 児のワーク シー ト ) に見ら れるよ

う に, 商店の販売戦略に関す る子 ども の読解は, ｫ 情報

の収集→情報の解釈→推論の省察ｻ と いう 段階を踏んで

深めら れる こ と が改めて確認 さ れた こ と であ る。 その点

で , 子 どもの読解力の形成過程を評価する方法 と し て, 
毎時間毎に①今日の授業でわかったこ と , ②考えたこ と , 
③こ れから知り たいこ と等 をワ ーク シー ト に記録 させ, 
保存す るこ と の意義 も確認 さ れた。

第三に, 子 どもの的確な読解を促 し , 科学的認識形成

(理論的知識の習得 ・ 活用) を保証す るためには, 教師

によ る発問と資料の提示が不可欠なこ と が, 商店の見学

を伴う 中学年の地域学習において も確認 さ れたこ と であ

る。 社会見学を単 な る活動主義に陥 らせない ためには, 
そのねら いや意義付けが重要にな る。 通常 , そ れは問題

発見と仮説検証と に大別 さ れるが, 本研究では商店見学

のねらい を問題発見と仮説形成と位置付け , 仮説検証の

ための資料については別途教師が提示す る形で授業 を進

めた。 その結果, 商店の見学と そこ から得ら れた情報が, 
その後の学習の中で繰り 返 し想起さ れ参照さ れるこ と に

なり , 活発な探究を生む要因になっ た。

他方で , 課題も指摘 さ れた。 その最たる ものが授業構

成に関す る課題である。 と り わけ終結部の取扱いについ

て, 展開部の学習 を整理 ・ 要約す る形で終わらせる構成

の限界が明 らかにな っ た。 つまり 概念等の理論的知識を

含め, 習得 し た知識を文章や画像にま と めたり , 人前で

発表させたり す る方法は, 活動的であるだけに子ども も

教師も納得 しやすいのが実情である。 だが, その納得は

活動自体にあ っ て認識にあ るのではない。 し たがっ て , 
大がかり な活動の割には, 認識内容が陳腐な事例も少な

く ないのである。 幸いに し て , 本事例はその弊 を免れた

も のの, も し も第三次のねら い を習得 し た知識の整理 ・ 

要約ではな く , 知識の活用に置いていたな らば, 更な る

認識の深化 を伴う 読解力形成が可能にな っ たものと推察

さ れる。 むろ ん, こ れはあ く まで理論的な可能性を示 し

たも のに過ぎない。 今後の研究 を通 し て , こ の可能性に

ついても検討 し ていき たい。 (原田智仁) 
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