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保育者は幼保一体化のメ リ ッ ト と デメ リ ッ ト をいかに意識し ているか

一全国の認定こ ども園に対する調査の基礎的な分析一 

下 里 里 枝 石 野 秀 明

(姫路市立砥堀保育所) (兵庫教育大学) 

本研究の目的は, 保育者が幼保一体化のメ リ ッ ト と デメ リ ッ ト をいかに意識 し ているかを明 らかにす るこ と であ っ た。 保

育者によ る自由記述を も と に幼保一体化のメ リ ッ ト と デメ リ ッ ト を示 し た35項目 を作成 し , 全国の認定こ ども園の保育者

631名 を対象に調査 を実施 し た。 基礎的な分析の結果と し て , 保育者は, 人間関係や保育内容について幼保一体化のメ リ ッ

ト を多 く 感 じ てい るこ と が分かっ た。 さ ら にデメ リ ッ ト と し ては, 会議の時間不足が挙げら れた。
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The purpose of the present study was to investigate how pre-school teachers are aware of what are merits and demerits of 

unification of nursery school and kindergarten. We developed a survey composed of 35 items based on the description by pre- 

school teachers. Participants in the survey were 631 pre-school teachers of centers for early chi ldhood education and care. Results 

of basic analysis showed that pre-school teachers are aware of the merits in regard to interpersonal relationships and content of 

early childhood education and care. Furthermore, they pointed out that the demerit was that they do not have enough time for 

meeting.
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1 . 問題と目的

2008年 3 月28 日に新しい幼稚園教育要領と保育所保育

指針がと も に告示 さ れた。 こ の際, 教育に関わるねら い

及び内容はほぼ統一 さ れた。 こ う し た動向は, こ れから

の幼保の関係 を示唆す る も のであ っ たのだ ろ う 。 現下, 
保育所と幼稚園, 認定こ ども園 (幼保連携型, 幼稚園型, 
保育所型, 地域裁量型) , 筆者が勤務 し ていた幼保一体

化園 (所管の違いを維持 し たままの一体的運営施設) な

ど, 幼児期の教育 を司 る施設の運営形態は多様な も のと

な っ てい る。 こ れに伴い , 保育の在り 方も , 従来と は異

なる様相を呈 し , 混乱の印象 も拭いき れない。

幼保一体化の議論は, 実際は大正期以来, 脈々と受け

継がれてき たも のであ る。 その本旨は, 保護者の就労に

関係な く , 乳幼児期の子 ども に, 一貫 し た保育 ・ 教育を

提供すべき であ ると いう 極めて真 っ当な主張である (中
谷, 2008) 。 こ れに加え て近年は, 少子化対策の中での

保護者支援, 保育所の待機児童増加及び幼稚園の就園率

減少への対応 と い っ た文脈で幼保一体化が求めら れ, 制

度設計が議論の中心と なっ てい る (池田, 2007) 。

こ う した経緯を反映して, 幼保一体化に係る先行研究

は, 教育史的, 制度論的なア プロ ーチが主流であっ た。 

こ れに対 して, 山崎ら (2004) が指摘するよう に, 現場

の保育者の意識を取り 上げた研究は, まだまだ数少ない。

筆者は, 幼保一体化園での勤務歴があるが, 保育所と

幼稚園と いう 実践の場と , そこ で働いてき た職員の意識

には, 様々な 「分断」 が存在す る。 そ れら をいかに埋め

てい く かが重要にな るが, 現場にあ っ ては一気に成 し遂

げら れる ものではな く て, 当面日の前にあ る 「 メ リ ッ ト」

と 「 デメ リ ッ ト」 を自覚 した上で , メ リ ッ ト を生かし デ

メ リ ッ ト を緩和する と いう 営みを一歩ずつで も成 し遂げ

てい く こ と が重要であろう と 考え る。

幼保一体化のメ リ ッ ト と デメ リ ッ ト については, 認定

こ ども園を対象にした加治佐 ・ 岡田 (2009) の研究の中

で検討 さ れてい る。 メ リ ッ ト と し て回答が多 かっ たのは

「保護者の仕事の有無に関係な く , 子 ども が同 じ園に通

い続け るこ と がで き るよ う にな っ た」 「相談 ・ 園庭開放

等の子育て支援が充実した」 等であった。 他方, デメ リ ッ

ト と し て回答が多 かっ たのは, 「幼稚園 と保育所の機能

や子 どもが一緒にな っ たこ と によ り , 園の事務負担が増

し た」 「保育時間が長 く な っ たため, 全職員 によ る会議

や研修が持ち に く く な っ た」 等であ っ た。

加治佐 ・ 岡田の研究は, 本研究の問題意識にも近い も

のである。 ただし , 3 つの問題点がある。 第 1 に, メ リ ッ

ト と デメ リ ッ ト の項目を , 研究者サイ ドで設定 し てい る

点であ る。 そ も そ も こ れら の項目が, 保育者の意識を反

映 し たも のかが分から ない。 第 2 に, 項目に対す る回答

がはい/いいえ形式 であ り , 回答者も園長に限定 さ れて

い る点であ る。 よ り多 く の立場の職員に対 し て, どの程

度あてはま るのかを問い , 精度の高い分析が求めら れよ

う 。 第 3 に回答率が結果と し て示 さ れているだけで , そ

の背景についての考察が不十分である点である。 多様な

項日の基礎的な分析を通して, 幼保一体化の課題を具体

的に浮き彫り にす るこ と が重要であ ろう 。

そこ で , 本研究では, 保育者の意識に即 し た幼保一体

化のメ リ ッ ト やデメ リ ッ ト についての項目 を作成す る。 

さ ら に, 今回作成 し た項日が, 幼保一体化のメ リ ッ ト と

デメ リ ッ ト と し て どの程度あてはま るかを , 全国の認定

こ ども園に務める保育者を対象に し て意識調査を行う 。 

項目ごと の回答について基礎的な分析 を行い, 結果が得

ら れた背景について考察 を し , 幼保一体化の現状につい

て把握す るこ と を目的とす る。 

2 . 方法
(1 )調査対象者

全国の認定こ ども園798園 (平成24年 5 月 1 日に所在

が確認でき た園) に勤務する保育者を対象と し た。 返送

があ っ たのは236園 (29.574%) であ っ た。 実際に回答

があ っ た保育者のう ち著 しい不備のない631名を分析の

対象と し た。 女性が557人, 男性が60人, 無回答が14人, 
年齢は平均44.064歳 (SD=12.817) であった。

(2)調査時期

平成24年6 月21 日~ 平成24年10月31 日。

(3)調査手続き

依頼書と共に調査用紙を 3 部郵送し た。 3 部以上協力

をいただけ る場合は, 再度郵送す る旨記載 し た。 返信用

封筒 を用意し て, 3 週間以内の投函を求めた。

(4)調査内容

予備調査と して, 姫路市の幼保一体化園に勤務歴のあ

る保育者21名に対して, 幼保一体化のメ リ ッ ト と デメ リ ッ

ト について自由記述を求めた。 こ れらの記述と先行研究

の知見を踏まえ , 筆者と保育者 1 名で協議を重ね, 幼保

一体化のメ リ ッ ト と デメ リ ッ ト を表 し た35項目を独自に

作成 し た。 調査項目は, カ テ ゴリ毎に 「人間関係」 7 , 
「保育内容」 8 , 「保育環境」 7 , 「保育時間」 13の計35 
項目と な っ た。 「保育時間」 の項目が多い理由は, 短時

間保育 と長時間保育の併存が, 認定こ ども園をは じめと

する幼保一体化施設に独自の特徴だからである。 調査対

象者には, 各項目に対 し て 「 と ても そう 思う (5)」 から

「全 く そう は思わない(1)」 までの 5 段階で評定を求めた。 

(5)分析方法

各項日について, 「 と て も そう 思う (5)」 「かなり そう 思

う (4)」 「少しそう 思う (3)」 「あまり そう 思わない(2)」 「全

く そう 思わない(1)」 の回答率を算出 し , 結果が得ら れた

背景について考察 し た。 
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Tablet 「人間関係」 のメ リ ッ トに係る項目の評定結果

と て もそ う 

思 う 

かな り そ う 

思 う 

少 しはそ う 

思 う 

あま り そ う 

思わな い 

全 く そ う思 
わない 

異年齢でのかかわり が増え るこ と で , 子ど もは, 年下の子への優 し 

さ や年上の子へのあこ がれの気持 ち を育 むこ と がで き る 
41 .363% 31 .696% 19.968% 5.547% 0.475% 

一体化によ り , 子ど もは, 幼稚園教諭や保育士 , 調理師など , いろ 
いろ な職種の大人 と のかかわり がも つこ と がで き る 

28.843% 32.964% 25.674% 10.143% 0.792% 

一体化によ り集団のサイ ズが拡大 し , 子ど もは集団での遊びや生活 

の楽 し さ を味わ う こ と がで き る 
20.602% 31 .537% 29.319% 15.531% 1.426% 

一体化に よ り , 子ど も が, こ れま で以上に小学生と かかわっ た り , 
交流 し た り す るこ と がで き る 

5.388% 13.788% 26.307% 40.254% 12.361 % 

一体化によ り , 保育者は, 今ま で出会 う こ と のな かっ た, 多様な生 

活 ス タ イ ルを有す る保護者 と かかわる こ と がで き る 
22.504% 32.330% 32.013% 10.618% 0.951 % 

一体化によ り , 保育者は, 子ど もにかかわる様々な専門職と 連携す 

るこ と が増加 し , ネ ッ ト ワーク を広げるこ と ができ る 
18.859% 37.401 % 31 .062% 10.143% 1.585% 

3 . 結果と考察

(1)人間関係について (Tablet , 2)
まず, 人間関係のメ リ ッ ト と し て 6 項目を作成 し た。 

こ のう ち , 子 ども にと っ てのメ リ ッ ト を 4 項目, 保育者

に と っ てのメ リ ッ ト を 2 項目設定 し た。

子 ど も に と っ てのメ リ ッ ト と し て特に強 く 意識 さ れて

い るのは 「異年齢でのかかわり が増え るこ と で , 子 ども

は, 年下の子への優 し さや年上の子へのあこ がれの気持

ち を育むこ と がで き る」 であり , 「 と ても そう 思う」 の

割合が最も高 く 4 割 を越え てい る。 従来幼稚園に通っ て

いた子どもは, 幼保一体化により保育所と同様 0 ~ 6 歳
の年齢幅でのかかわり を経験でき る。 き よう だいの数が

減っ た家族構成や, 少子化 によ る地域の子 ども のかかわ

り の希薄化が指摘 さ れる中, 大き な メ リ ッ ト と し て, 意

識さ れているこ と が分かる。 若森 (2005) は, 幼保一体

化に伴っ て, 乳児期から就学前の子 どもが, 家庭の兄弟

姉妹と同 じよ う に, いつも一緒の生活す るこ と になり , 
共に助け合い , 信頼 し合い , 思いやる心が身についてい

く よ う な保育の実践ができ るよ う にな っ たと述べてい る。 

本研究で も こ れを追認す る結果にな っ た。

次に 「一体化により , 子どもは, 幼稚園教論や保育士, 
調理師な ど, い ろい ろ な職種の大人と のかかわり がも つ

こ と ができ る」 「一体化によ り 集団のサイ ズが拡大 し , 
子 どもは集団での遊びや生活の楽 し さ を味わう こ と がで

き る」 については, 「 と て も そう 思う」 と 「かな り そう

思う」 の評定割合の和が 5 割 を越え , 子 ども にと っ ての

メ リ ッ ト と し て強 く 意識 さ れてい るこ と が分かる。 前者

につい ては, 一体化にな る と子 ども は様々な職種の大人

と出会い , かかわり が多様にな る。 子 ども の人的環境と

し て望ま しい と言え るだろう 。 後者については, 少子化

が進む中で , 幼保一体化施設で地域の子 ども を広 く 受け

入れるこ と によ り , 適正規模の集団が確保 さ れ, 子 ども

が集団で遊びや生活の楽 し さ を味わえ るよ う にな るこ と

を反映 し てい るのだろう 。 実際, 本調査では, 別に幼保

一体化の理由 を尋ねたが 「地域の過疎化と子 どもの減少」

を挙げる園が 4 割近 く あ っ た。

こ れに対 し て , 「一体化によ り , 子 ども が, こ れまで

以上に小学生と かかわっ たり , 交流 し たり するこ と がで

き る」 につい ては, 「 あま り そ う 思わない」 と 「全 く そ

う 思わない」 の評定割合の和が 5 割を越えており , メ リ ッ

ト と し てあまり 意識 さ れていない。 幼保一体化によ り , 
地域の就学前教育施設が統合 さ れる こ と で , 小学校と の

連携が推進 さ れる と予想 し たのだが, 小学生と の交流は

身近 さや立地に左右 さ れる部分が大きいのかも し れない。 

また, 一体化以前に小学校と の連携が強かっ た場合には, 
それ以降に物理的 ・ 心理的距離が遠 ざかり , 却っ て連携

が難 し く な る ケ ース も あり う る だ ろ う 。

保育者にと っ てのメ リ ッ ト と し て提示 し た 2 項日 「一 

体化により , 保育者は, 今まで出会う こ と のなかっ た多

様な生活ス タイ ルを有す る保護者と かかわるこ と ができ

る」 と 「一体化によ り , 保育者は子 ども にかかわる様々

な専門職と 連携するこ と が増加 し , ネ ッ ト ワーク を広げ

るこ と がで き る」 については, 程度の違いはあ る も のの, 
「 と て も そう 思う」 と 「かなり そう 思う」 の評定割合の

和が 5 割 を越え , ほぼ同程度に高 く 評価 さ れていた。

幼保一体化により , 保育者は就労の有無など生活スタ

イ ルの違う 保護者 と出会い , そ れぞれの子育て観や人生

観に配慮 し た対応が求めら れる。 こ れまで出会う こ と が

なかっ た タイ プの保護者と のかかわり の中で違和感 を抱

く こ と もあ ろう が, 前者の結果から , 保育者は, 保護者

と のかかわり の拡大 を概ね肯定的に捉え ている こ と が窺

われる。 さ ら に, 職員間の同僚性が発揮 さ れてい れば, 
保育者は, 情報を交換するな どし て, こ れまで保育所と

幼稚園が独自に構築 し てき た専門職と のつながり を生か

し , ネ ッ ト ワーク を拡大す るこ と が可能だろう 。 後者の

結果からは, 保育者がこ う し た メ リ ッ ト を少なから ず実

感 し てい るこ と が推察 さ れる。

次に, 人間関係については, 保育者にと っ てのデメ リ ッ

ト と し て 1 項目を作成 し た (「一体化によ り , 幼稚園教

諭と保育士は, 互いの保育文化の違いに直面す るこ と で
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Table2 「人間関係」 のデメ リ ッ トに係る項目の評定結果

と て もそ う 

思 う 

かな り そ う 

思 う 

少 しはそ う 

思 う 

あま り そ う 

思わな い 

全 く そ う思 
わない 

一体化によ り , 幼稚園教諭と保育士は, 互いの保育文化の違いに直 

面するこ と でと まど いを感 じ , お互いの思いを伝え ら れないこ と が 

あ る 

8.716% 14.897% 33.281 % 32.647% 9.667% 

Table3 「保育内容」 のメ リ ッ トに係る項目の評定結果

と て もそ う 

思 う 

かな り そ う 

思 う 

少 しはそ う 

思 う 

あま り そ う 

思わな い 

全 く そ う思 
わない 

調理室の設置によ り , 病児食や食物ア レルギー児への対応など , - 
層細やかな配慮 を行 った給食 を提供するこ と ができ る 

44.374% 32.013% 13.788% 5.230% 1.585% 

子ど もは, 今まで親の就労の有無で保育所と 幼稚園にわかれていた 

が, 同 じ就学前教育 を受けるこ と ができ る 
33.914% 35.024% 21 .078% 7.132% 1.426% 

保育者は, 就学までの子ど もの育 ちを , 長期的な視点で捉え るこ と 

がで き る 
36.609% 35.182% 20.919% 6.022% 0.475% 

保育士と幼稚園教諭対象の両方の研修を受けるこ と で, 保育者は, 
お互いの教育方法や内容を知 り保育に反映でき る 

29.952% 38.035% 22.662% 6.973% 1.109% 

3歳未満児保育の機会が増え るこ と で , 保育者はその重要性 を認識 

で き る 
28.526% 34.390% 25.515% 8.558% 1.109% 

保育者は, こ れまで以上に様々な異年齢保育 を経験するこ と ができ 

る 
23.930% 36.450% 26.149% 10.777% 1.426% 

幼稚園教諭と保育士が, 各々の職種で培 ってきた専門性を活かし , 
同じ職場の保育者と い う立場で保育と教育に取 り組むこ と ができ る 

22.187% 38.510% 27.734% 7.448% 2.219% 

一体化によ り , 保育者は, 小学校と の連携や引継ぎ を スムーズにで 

き る 
13.629% 21 .078% 34.073% 26.624% 3.803% 

と ま どい を感 じ , お互いの思い を伝え ら れない こ と があ

る」 ) 。 子 ども にと っ てのデメ リ ッ ト は, 予備調査で も先

行研究で も見いだ さ れず, 設定 し なかっ た。

本項目に対 し ては, 「少 しはそう 思う」 と 「あまり そ

う 思わない」 の回答がそれぞれ約 3 分の 1 であり , 評定

割合の和において大勢を占めてい る。 神長 (2006) は, 
幼保一体化施設の運営において, 幼 ・ 保がぶつかり 合う

こ と は多 く , そのどち ら かを取 るのかの議論 を し てい て

は前に進ま ない と 警鐘を鳴ら し てい る。 今回の結果は, 
認定こ ども園において, 幼保一体化の運営が進んでき て, 
人間関係のと ま どいが少 しずつな く な っ てき てい るこ と

を示 し てい るよ う に思われる。

(2)保育内容について (Table3)
保育内容については, 子 ども にと っ てのメ リ ッ ト 2 項

目, 保育者にと っ てのメ リ ッ ト 6 項目の計 8 項目を作成

し た。 デメ リ ッ ト につい ては作成 し なかっ た。 予備調査

での保育内容に関する自由記述では, ほぼ全て メ リ ッ ト

が指摘 さ れていた。 幼保一体化は, 前項で見た人間関係

の拡大によ り 保育内容にも メ リ ッ ト を も た らすこ と が多

い と思われる。 改めて先行研究を洗い直すと , 保育環境

が整備 さ れ, 保育時間の問題にかかわら なけ れば, 保育

内容そのものは幼保一体化によ り 拡大深化 し てい く こ と

が推察 さ れた。 なお, 項目作成に当 たっ て, 保育者にと っ

てのメ リ ッ ト が多 く な っ たのは, 保育内容はあ く まで も

保育者が計画, 展開, 評価す るも のだと考え たためであ

る。 では, 個々の項目の回答結果についてみていこ う 。 

子 ども に と っ てのメ リ ッ ト と し て特 に強 く 意識 さ れて

いるのは 「調理室の設置により , 病児食や食物アレルギー

児への対応な ど, 一層細やかな配慮 を行 っ た給食を提供

す るこ と ができ る」 であり , 「 と て も そう 思う」 の割合

が最も高 く 4 割 を越え てい る。 保育所では調理室の設置

が基準化 さ れている。 調理師と連携を図るこ と で, 食材, 
食文化, 調理体験な ど多様な 「食育」 の実践が可能にな

る。 食育基本法が2005年 6 月に成立公布 さ れ、 食育の取

り 組みが推進 さ れてい るこ と から、 重要な メ リ ッ ト だ と

言え る。 ただ し , 認定こ ども園の設置基準では, 3 歳以

上児に対する調理室設置が義務づけ ら れていない。 義務

づけは, 現行の幼稚園を土台に, 幼保一体化を行う 場合

に, 施設面でネ ッ ク にな る と予想 さ れていたから であ ろ

う 。 今回の調査から言え るこ とは, 調理室の設置が, 幼

保一体化の大き な メ リ ッ ト と し て意識 さ れてい る と いう

こ と であ る。 基準 を越え た運用が望ま れる。

次に 「子 どもは, 今まで親の就労の有無で保育所と幼

稚園に分かれていたが, 同 じ就学前教育 を受け るこ と が

で き る」 につい て も , 「 と て も そ う 思う 」 と 「 かな り そ

う 思う」 の評定割合の和が 7 割に近 く , メ リ ッ ト と し て

強 く 意識 さ れてい るこ と が分かる。 認定こ ども園では, 
保育所と は異なり , 入園に際し て保育に欠け る と いう 要

件がな く な っ た。 こ れによ り , 保護者の就労に関係な く , 
地域の子 ども が同 じ就学前教育 を受け るこ と ができ るの

は大き な メ リ ッ ト だ ろう 。 ただ し , 内容面で , どのよ う

な就学前教育が望ま しいのかは議論の余地がある。 特に, 
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保育時間に係る利用形態の相違によ っ て, 保育内容上の

課題が尖鋭化する。 後に詳 し く 検討 したい。

保育者にと っ てのメ リ ッ ト については, ①乳児期から

就学前期までの子 ども が在籍す るこ と によ る も のと , ②

保育士 と幼稚園教諭が互い を知 るこ と によ る ものが, 強

く 意識 さ れていた。 まず, ①については 「保育者は, 就

学までの子 どもの育ち を, 長期的な視点で捉え るこ と が

でき る」 「 3 歳未満児保育の機会が増え るこ と で , 保育

者はその重要性 を認識でき る」 「保育者は, こ れまで以

上に様々な異年齢保育 を経験す るこ と ができ る」 の 3 つ
の項目が挙げら れる。 いずれの項目も 「 と て も そう 思う」

と 「かなり そう 思う」 の評定割合の和が 6 割から 7 割を

占めており , 幼保一体化のメ リ ッ ト と し て強 く 意識さ れ

てい るこ と が分かる。 幼保一体化施設には 0 歳~ 6 歳と

いう 幅広い年齢の子 どもが在籍す る。 発達の連続性と い

う 視点から保育のあり 方 を考え るこ と は重要である。 こ

のこ と を理解 し てい るから こ そ , こ れら一連の項目の評

定値が高いのであろう 。 特に幼稚園教論にと っ ては, 3 
歳未満児の保育経験がない。 対象の子 どもが身近にい る

こ と で , 乳児保育の大切 さや, 長期的に発達を捉え る視

点 を学ぶこ と ができ るのではないか。 ただ し , 保育経験

の不足や資格の問題があり , 現場で実践を進めてい く 上

では課題が多い と推察 さ れる。 さ ら に, 多様な年齢児が

在籍す る こ と で , 異年齢保育の幅が広がる。 カ テ ゴリ

「人間関係」 では, 子 ども に と っ てのメ リ ッ ト と し て , 
異年齢のかかわり が意識 さ れていた。 家庭や地域の中で , 
集団が小 さ く なっ てき ている今, 年齢別の保育だけでな

く , 異年齢保育によ り 園の中で多様な経験を し てい く こ

と が大切である。 保育者には効果的な異年齢保育を行う

資質が求めら れる だ ろ う 。

次に, ②については, 「保育士 と幼稚園教論対象の両

方の研修を受け るこ と で, 保育者は, お互いの教育方法

や内容を知り 保育に反映でき る」 と 「幼稚園教諭と保育

士が, 各々の職種で培 っ てき た専門性を活かし , 同 じ職

場の保育者と いう 立場で保育と教育に取り 組むこ と がで

き る」 の 2 つの項目が挙げら れる。 いずれの項目も 「 と

ても そう 思う」 と 「かなり そう 思う」 の評定割合の和が

6 割 を越え ており , メ リ ッ ト と し て強 く 意識 さ れてい る

こ と が分かる。 しかし , 保育所と幼稚園は今まで実践や
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研究, 研修な どは相互に交流す るこ と な く 行っ てき た。 

お互いの教育方法や内容を知り , 今後の保育のあり方に

ついて保育士と幼稚園教論が一緒に考え, 研修するこ と

が必要だろう 。 香川県三豊市では 「幼保連携によ る就学

前教育 ・ 保育の推進」 の方針に基づき10年度から幼保合

同で事例研修を実施している (毎日新聞, 2012年10月13 
日)。 研修の結果, 幼保の意見が異な っ ても子どもにと っ

て何が大切か共通の認識を得 るこ と がで き るよ う にな っ

たという 。 香川大学と の連携や研修の予算化な ど市の積

極的な支援により 全国で も先駆的で効果的な研修になっ

たと 評価 さ れている。 今後は行政や学識経験者を交え た

研修の実施が, 保育の質 を向上す る ために必要だ ろ う 。

さ ら に, 研修の機会を設定す る だけ ではな く て , 保育

士 と幼稚園教諭が, こ れまで培 っ てき た専門性を活かす

こ と が大切である。 無藤ら (2008) は, 「保育所と幼稚

園はこ れま で異な る制度 ・ ニ ーズ ・ 機能の中で そ れぞれ

の文化 を熟成 し てき た。 双方の専門性から学びあい連携

を深めるこ と が必要と さ れる」 と 述べてい る。 今回の調

査で も , 現場の保育者がそれを十分に意識 し てい るこ と

が分かる。 一方で , カ テ ゴリ 「人間関係」 のデメ リ ッ ト

では, 幼保の文化の違いに と ま どう 保育者が, 「少 しは

そう 思う」 も含めると 5 割を越えていた。 紅林 (2012) 
は, 同僚性が構築 さ れるこ と で初めて , 職場の雰囲気が

よ く なり 専門性を高めあえ , 保育者と し て成長でき る と

述べている。 時間はかかっ て も同僚生の構築が大切であ

り , そのこ と によ っ て各々の専門性を活かし , 保育内容

の質 を高めるこ と がで き る と考え る。

一方で, 「一体化によ り , 保育者は, 小学校と の連携

や引継 ぎ を ス ムーズにで き る」 につい ては , 「少 し はそ

う 思う」 の割合が 3 分の 1 程度で最も多 く , それを挟ん

で評価が分かれる結果にな っ た。 カ テ ゴリ 「人間関係」

での小学生と の交流と比べればメ リ ッ ト と し て意識 さ れ

てい るも のの, 事前の予想よ り は低い。 幼児 と児童の交

流ほど立地等に左右は さ れない も のの, 一体化以前の小

学校 と の連携の実績によ っ て決ま る も のと推察 さ れる。 

(3)保育環境について (Table4, 5)
保育環境のメ リ ッ ト と しては 3 項日 を作成した。 こ の

う ち, 子どもにと ってのメ リ ッ ト を 2 項目, 保育者にと っ

てのメ リ ッ ト を 1 項目設定 し た。 

Table4 「保育環境」 のメ リ ッ トに係る項目の評定結果

と て もそ う 

思 う 

かな り そ う 

思 う 

少 しはそ う 

思 う 

あま り そ う 

思わな い 

全 く そ う思 
わない 

園舎の新築によ って , 子ど もは充実 した環境で保育 を受けるこ と が 
で き る 

29.002% 25.990% 27.575% 9.984% 3.011% 

既存の施設の一体的利用によ って , 子ど もはこ れまで以上にのびの 

びと 活動ができ る 
15.372% 27.258% 28.368% 23.455% 3.487% 

園舎の新築や改築によ っ て , 保育者はこ れま で以上に様々な資源を 

利用 し ながら保育 を展開するこ と ができ る 
18.859% 24.089% 35.816% 16.006% 1.743% 



12 学校教育学研究, 2014, 第26巻

Table5 「保育環境」 のデメ リ ッ トに係る項目の評定結果

と て もそ う 

思 う 

かな り そ う 

思 う 

少 しはそ う 

思 う 

あま り そ う 

思わな い 

全 く そ う思 
わない 

既存の施設を整備せずに使用すると , 長時間保育児や特別支援児は, 
保育室の移動が多 く な るなど , 落 ち着いて活動ができない 

19.810% 22.187% 27.100% 21 .553% 5.388% 

午睡時間に, 長時間保育児が安眠でき る部屋や, 短時間保育児が十 

分に活動 で き る場所 を , 確保 で き ないこ と があ る 
16.323% 23.930% 25.832% 24.247% 8.716% 

既存の施設間に距離がある場合, 移動が頻繁にな り , 保育時間の確 

保や環境構成が十分にでき ない 
11 .569% 21 .236% 32.013% 21 .870% 5.864% 

幼保一体化園での勤務は, 慣れ親 しんだ保育所や幼稚園と 職場環境 

が大き く 変化するこ と から , す く にな じ むこ と ができ ない 
9.192% 13.312% 32.013% 33.439% 10.301 % 

こ れら 3 つの項目のう ち , 「園舎の新築によ っ て, 子

どもは充実 し た環境で保育を受け るこ と ができ る」 につ

い ては, 「 と て も そ う 思う 」 と 「かな り そ う 思う 」 の評

定割合の和が 5 割を越えており , 他の2 項目より高く なっ

てい る。 こ れは, 新築があっ た場合のメ リ ッ ト について, 
想像や伝聞も含めて評定 しているからではないだろう か。 

幼保一体化 を機に施設を建て替え るこ と ができ れば, 実

態に即 し た多様な配慮ができ るだろう 。 施設の老朽化が

進んでい る保育所, 幼稚園も多 く , 実現でき れば大き な

メ リ ッ ト と な るこ と は間違いがない。 渡辺 (2005) は, 
ゆう ゆう の森幼保園の開園に当たっ て, 園庭を 3 歳未満

児用と以上児用に分け , 戸外で遊ぶと き に未満児がけが

をせずに安心 し て, 以上児が安全に思い つき り 遊べるよ

う に した。 このよ う に, 生活や居場所, 遊びの動線, 子

どもの過ごす時間等を考慮 し て, 幼保一体化施設に適 し

た設計 を行 っ たと いう 。 ただ し , 全ての園に新築や改築

の機会があるわけではない。 「既存の施設の一体的利用

によ っ て子 ども はこ れまで以上にのびのびと活動がで き

る」 「園舎の新築や改築によ っ て, 保育者はこ れまで以

上に様々な資源を利用 し ながら保育 を展開するこ と がで

き る」 につい ては, 「少 しはそう 思う」 の評定割合が最

も高 く , それを挟んで評価が分かれる結果と な っ ており , 
各園の事情が反映したと考え ら れる。 特に, 既存施設の

一体的利用につい ては, 「 あま り そう 思わない」 と 「全

く そう 思わない」 の評定割合の和が 4 分の 1 を越えてい

る。 保育所と幼稚園はそれぞれの設置基準に し たがっ て

建て ら れており , 距離が離れてい るな ど立地の問題を抱

え てい る園も含ま れてい るこ と から , 一体的利用が難し

い ケ ース も あ る と 想定 さ れる。

保育環境のデメ リ ッ ト と し ては 4 項目を作成 し た。 こ

のう ち , 子 ども にと っ てのデメ リ ッ ト は 2 項目, 保育者

に と っ てのデメ リ ッ ト は 2 項目であ る。

子 ども にと っ てのデメ リ ッ ト と し て提示 し た 「既存の

施設を整備せずに使用すると長時間保育児や特別支援児

は保育室の移動が多 く な るな ど落ち着いて活動ができ な

い」 と 「午睡時間に, 長時間保育児が安眠でき る部屋や, 
短時間保育児が十分に活動でき る場所を, 確保でき ない

こ と があ る」 については, 「少 しはそ う 思う」 の評定割

合が最も高 く , それを挟んで評価が分かれる結果と な っ

た。 メ リ ッ ト の場合と同様, 各園の施設整備の実態が反

映 し たも のと考え ら れる。 保育環境が整わないままでの

一体化は子 ども に負担をかけている可能性が高い。 こ こ

では午睡を例に挙げたい。 幼保一体化施設では, 短時間

児 と長時間児の生活の違いから , 午睡の有無の子 どもが

混在す るこ と にな る。 筆者が以前勤務 し ていた園は, 新

築であっ たので , 午睡は保育室から離れた遊戯室です る

こ と で , どち ら にも 影響が少 ない工夫がで き た。 村山

(2011) は, 一体化園では, 短時間保育と長時間保育の

それぞれを保障でき る環境整備が必要だと述べている。 

保育時間のデメ リ ッ ト を克服す るために, 保育室の確保

等, 保育環境の整備が求めら れる。

一方 , 保育者に と っ てのデメ リ ッ ト と し て提示 し た

「既存の施設間に距離があ る場合, 移動が煩雑になり , 
保育時間の確保や環境構成が十分にでき ない」 について

も , 上記の子 ども にと っ てのデメ リ ッ ト と ほぼ同様の評

定結果と な っ てい る。 筆者の知る幼保一体化施設では, 
隣接する既存の幼稚園舎と保育所施設を使用 していた。 

4,5歳児は給食設備のない幼稚園舎で午前中保育を受け

て, 給食は渡り廊下を通っ て保育所施設に行 っ て遊戯室

で食べる。 また給食後、 短時間保育児は幼稚園舎に行き

保育を受け, 長時間保育児は午睡をする。 その後, 延長

保育に移行する長時間保育児はまた保育室が変わる。 こ

のよ う に 1 日に何度も保育室が変わっ ていた。 保育者に

と っ ては, 移動のたびに保育が細切 れになり 余裕が失わ

れる。 山田ら (2008) は 「一体化園では保育時間帯によ

る園児数の大規模な増減があ るのが特徴の 1 つであ る。 

園児数の変動によ るこの切り 替えの時には活動場所が変

わり , 子どもの生活や遊びの連続性を断ち切 っ て しまう

おそ れがで て く る」 と 述べてい る。 こ のよ う な状況は, 
特に切り 替えの難しい特別支援児には大きな不利益にな

る だ ろ う 。

最後に, 保育者にと っ てのデメ リ ッ ト と し て提示 し た

「幼保一体化園での勤務は, 慣れ親 し んだ保育所や幼稚

園と 職場環境が大き く 変化す るこ と から , す ぐにな じむ

こ と がで き ない」 につい ては , 「少 し はそ う 思 う 」 と

「あま り そ う 思わない」 の評定割合の和が 6 割 を越え て
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いた。 カ テ ゴリ 「人間関係」 では, 保育文化の違いによ

る と ま どい を挙げたが, そ れと ほぼ同様の結果と な っ て

おり , 保育者はあま り デメ リ ッ ト と し て意識 し ていない

よ う である。 保育者と し て専門職の自覚や役割の使命感

が保育士にも幼稚園教諭にもあり , 認定こ ども園の職場

環境への適応はスムーズにでき てい る と 考え ら れる。

(4)保育時間について (Table6, 7)
短時間保育と長時間保育という 2 つの利用形態を備え

てい るこ と が, 認定こ ども園 をは じめと す る幼保一体化

施設の特徴であり , そのこ と から様々な課題が生 じてい

る。 そこ で , 先述のよ う に, カ テ ゴリ 「保育時間」 につ

いては, 他のカ テ ゴリ に比べて多 く の項目を作成 し た。

保育時間のメ リ ッ ト と しては 6 項目を作成し , こ のう

ち , 子 ども にと っ てのメ リ ッ ト は 3 項目, 保育者にと っ

てのメ リ ッ ト は 3 項目であ っ た。

子 ども にと っ てのメ リ ッ ト と し て強 く 意識 さ れてい た

のは 「家庭の状況に応じて保育時間が変更しても同 じこ

ども園に通い , ク ラ スや担任 も変わらずそのままで保育

を受け るこ と ができ る」 と 「保育所と幼稚園に分かれて

いた地域の子 どもが長時間保育と 短時間保育があるこ と
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で同 じ場で生活で き る」 の 2 項目であり , 「 と て も そう

思う」 と 「かなり そう 思う」 の評定割合の和が6 割を越

えていた。 前者については, たとえば保護者の病気によ っ

て保育に欠け る状態にな っ た場合, 従来であれば, 幼稚

園に通っていた子どもなら , 保育所への転籍が必要になっ

た。 こ れに対 し て認定こ ども園では, 短時間保育と長時

間保育の間の利用形態の変更があっ ても , 子 どもは同 じ

園に在籍し保育を受け るこ とができ る。 保育環境が大き

く 変わら ないので , 園生活を安心 し て送るこ と ができ る

だろう 。 保護者にと っ て も安心であり 大き な メ リ ッ ト と

し て意識 さ れてい る ものと考え ら れる。 後者については, 
一体化以前, 子どもは, 親の就労等により , 保育所と幼

稚園に分かれて生活 し ていた。 認定こ ども園は, 短時間

保育と長時間保育を備え るこ と で, 地域の子どもの生活

の受け皿と な っ ている こ と が分かる。

一方 「保育時間や保育期間が自分とは違う 友達との出

会いやかかわり が増え , 「違い」 を当 たり 前と し て受け

止めて, 仲間関係の質に深まり ができ る」 については, 
「少 しはそう 思う」 の評定割合が最も高 く , それを挟ん

で評価が分かれた。 筆者は, 多様な利用形態の子 どもが

Table6 「保育時間」 のメ リ ッ トに係る項目の評定結果

と て もそ う 

思 う 

かな り そ う 

思 う 

少 しはそ う 

思 う 

あま り そ う 

思わな い 

全 く そ う思 
わない 

家庭の状況に応 じ て保育時間が変更 して も同 じ こ ど も園に通い, ク

ラ スや担任 も変わらずそのまま で保育 を受けるこ と ができ る 
36.926% 27.417% 19.968% 10.618% 2.060% 

保育所と幼稚園に分かれていた地域の子ど もが長時間保育と 短時間 

保育があるこ と で同 じ場で生活でき る 
30.903% 31 .379% 27.100% 8.241% 0.951 % 

保育時間や保育期間が自分と は違 う 友達と の出会いやかかわり が増 

え , 「違い」 を当 た り 前と して受け止めて , 仲間関係の質に深ま り 

がで き る 
15.055% 24.723% 35.024% 21 .078% 3.170% 

利用形態の違 う子ど も を保育する中で , 子ど も理解の幅や多様な配 

慮が求めら れ, 保育者と しての資質向上が期待でき る 
20.444% 40.254% 29.002% 8.875% 0.792% 

短時間保育児が降園 した後, 担当の保育者が長時間保育の補助や保 

育準備で協力でき る 
14.422% 25.040% 30.111 % 19.493% 6.973% 

保育時間や保育期間の違いによ り生 じ る , 多様な保育形態の中で , 
保育を工夫する必要があるこ と から , 保育者は保育力 を向上でき る 

13.312% 35.499% 35.816% 12.203% 1.743% 

Table7 「保育時間」 のデメ リ ッ トに係る項目の評定結果

と て もそ う 

思 う 

かな り そ う 

思 う 

少 しはそ う 

思 う 

あま り そ う 

思わな い 

全 く そ う思 
わない 

保育時間の延長と保育期間の拡大によ り , 家庭で親子が十分かかわ 

るこ と ができ な く な る 
18.225% 27.417% 33.281 % 19.968% 4.120% 

短時間保育児は, 長時間保育児と も っと 遊びたいと思って も , 降園 

時間がく ればその日は園で遊ぶこ と ができ ない 
13.471 % 14.739% 31 .379% 27.734% 8.875% 

長時間保育児は, 短時間保育児の降園後は, 同一集団での遊びの継 
続がで き ない 

9.509% 14.739% 28.209% 37.401 % 8.241% 

同 じ ク ラ スに在籍 し ていて も , 長期休業の有無によ って , 子ど も は 

経験を共有で き な いこ と があ る 
8.558% 16.323% 38.827% 28.368% 6.339% 

長時間保育児は, 時間帯によ っ て担当 する保育者が交代するこ と が 

多 く , 落ち着いた生活を送るこ と ができない 
7.765% 13.471 % 29.952% 37.876% 9.667% 

保育時間の延長と保育期間の拡大によ り , 保育準備や職員がそろ っ 

ての会議がも ちに く い 
39.778% 22.345% 22.187% 11.252% 3.487% 

短時間保育担当 と 長時間保育担当 が代わる場合, 子ど もの様子など 

保育者間の引継ぎが十分でき ない 
4.120% 13.154% 31 .537% 40.095% 8.716% 
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い るこ と が当たり 前と なり , それを活かし た仲間関係を

育んでい く こ と で, 幼保一体化の意義が見出 さ れてい く

も のと考え ていた。 ただ し , 違い を受け止めるこ と自体

が乳幼児期の子 ども には難し く , 保育者の質の高い配慮

が求めら れる。 保育者の資質に左右 さ れる面が大きい こ

と から , こ のよ う な結果にな っ た も のと推察 さ れる。

保育者にと っ てのメ リ ッ ト と し て提示 し た 3 項日につ

いて検討 していこ う 。 まず 「利用形態の違う 子 ども を保

育す る中で , 子 ども理解の幅や多様な配慮が求めら れ保

育者と し ての資質向上が期待でき る」 については, 「 と

てもそう 思う」 と 「かなり そう 思う」 の評定割合の和が

6 割 を越え ており , メ リ ッ ト と し て強 く 意識 さ れてい る

こ とが分かる。 一方, 同趣旨の項目 「保育時間や保育期

間の違いによ り 生 じ る , 多様な保育形態の中で , 保育 を

工夫する必要があるこ と から , 保育者は保育力 を向上で

き る」 につい ては , 「 と て も そ う 思う 」 と 「 かな り そう

思う」 の評定割合の和は 5 割に届かず, 「少 しはそう 思

う」 の評定割合が最も高い。 こ の違いは どこ から生 じ た

のだろう 。 一体化にな ると , 0 歳児から入園 し てい る子

ども , 3 歳児から初めて集団生活を経験する子 ども な ど, 
保育経験の違う 子 ども を同 じ ク ラ スで保育す るこ と にな

る。 またク ラ スには, 保育時間 と保育期間の異な る短時

間保育と長時間保育の子 どもが在籍 し ている。 し たがっ

て, 保育者は, 保育経験や保育時間, 保育期間の違いを

踏まえ て , 「子 ども理解」 を行う 必要があ る。 それが自

らの資質向上につながると いう 保育者の前向き な意識が

感 じ られる。 しかし , 子 どもの多様な保育時間を配慮 し

ながら実際に保育 を展開するこ とは, 次に述べるデメ リ ッ

ト を視野に入れる と実に困難である。 多様な保育形態 を

経験す るこ と で 「保育力の向上」 につながると はなかな

か実感で き ないのではないか。 こ う し た意識の違いが, 
評定結果に反映し たものと考え ら れる。

最後に 「短時間保育児が降園した後, 担当の保育者が

長時間保育の補助や保育準備で協力でき る」 については, 
「少 しはそう 思う」 の評定割合が最も高 く , 判断の分か

れる結果にな っ た。 他の 2 項目と違い, 保育者の資質向

上にまで言及 し ていないので , メ リ ッ ト と 意識さ れやす

いのではないか考えたが, 予想外の結果であ っ た。 短時

間保育と長時間保育の担当保育者は明確に分かれており , 
補助や協力 を行 う 体制にはな っ ていないのであ ろ う か。

次にデメ リ ッ ト につい て考察す る。 子 ども に と っ ての

デメ リ ッ ト を 5 項目, 保育者にと っ てのデメ リ ッ ト を 2 
項目, 計 7 項目を作成 した。

子 ども に と っ てのデメ リ ッ ト は, さ ら に細か く 見 てい

く と①長時間保育によ る親子のかかわり の減少, ②短時

間保育に係る子 どもの遊びや生活経験の非共有, ③長時

間保育に係る子 どもの遊びや生活の不安定 さの 3 つに分

かれる。 それぞれの項目について確認 し てい こ う 。 

①については 「保育時間の延長と保育期間の拡大によ

り , 家庭で親子が十分かかわるこ と ができ な く なる」 を

挙げるこ と ができ る。 「少 しはそう 思う」 の評定割合が

最も高 く , 評価が分かれる結果と な っ た。 筆者の周囲で

も , 一体化により 長時間保育を利用するこ と で, 親子の

かかわり の時間が不足す るのではないかと心配 し てい る

人は多 い。 シ ヤフ アー (2007) は, 親子のかかわり の時

間が子 ども に どんな影響があ るのかについて検討 し てい

る。 要約す る と , 親子のかかわり の時間が, 直接, 子 ど

もの発達に否定的な影響を与え るわけではない。 重要な

のは家庭環境や親子関係の質である。 質 を規定する もの

と し ては, 暖かく 受容的な態度, 一緒に活動 し よう とす

る努力な どであり , それらが子 ども の認知発達と社会的

発達に影響す るこ と が分かっ たと いう 。 こ のよ う に親子

のかかわり は量よ り も質が大事である。 し たがっ て , 保

育時間が延長 し拡大 し ても , 親子のかかわり の質が十分

で な く な る と は限ら ない。 ただ し , かかわり の時間が短

く な るのは事実なので , 項目に対す る評価が分かれたの

だろう 。 認定こ ども園では子育て支援が義務化 さ れてい

る。 デメ リ ッ ト を軽減 し てい く には, 質の高い親子のか

かわり の重要性を啓蒙するこ と が大切であろう 。

②については 「短時間保育児は, 長時間保育児と も っ

と 遊びたい と思っ ても , 降園時間が く ればその日は園で

遊ぶこ とができ ない」 と 「同 じ ク ラ スに在籍 していても , 
長期休業の有無によ っ て, 子どもは経験を共有でき ない

こ と がある」 の 2 項目を提示 し た。 いずれの項目も 「少

しはそう 思う」 の評定割合が最も高 く , 評価が分かれる

結果と な っ た。 こ の 2 つは, 主に短時間保育児に想定 さ

れるデメ リ ッ ト である。 短時間保育児は, 一日の保育時

間, あるいは一年の保育期間の中で, 長時間保育児と遊

びや生活の経験を部分的に共有でき ない。 前者について

は, 保育時間が終了 し てもす ぐに帰り たがらず遊び続け

たい と思う 子 どもがい る。 後者については, たと えば夏

のプール遊びの時間が長時間児に比べて取れず, 苦手意

識を も つこ と があ る。 こ れら のこ と にデメ リ ッ ト を感 じ

る保育者がいるのだろう 。 他方, 帰宅後の家庭での時間

が大切だと 考え る保育者にはデメ リ ッ ト と 意識 さ れるこ

と はない。 また, 短時間保育児の預かり 保育 を実施 し て

い る園 も あり , 遊びの経験差がない と いう ケ ース も あ ろ

う 。 こ う し たこ とが, 評定結果に反映し たものと考え る。

保育者の判断が分かれた項目ではあるが, 短時間児 と

長時間児の経験内容の共有はあ る程度は必要ではないだ

ろう か。 たと えば, 筆者が幼保一体化園に勤務していた

と きには, 長期休業中, 短時間保育児が, 家庭で経験し

てほ しい遊びや生活の内容を冊子に し た。 また, 長時間

保育児にも配布 し家庭での親子の触れ合いの内容を利用

形態の違いに関係な く 共有でき るよ う に し た。 こ う し た

配慮 も必要ではないかと考え る。 
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③については 「長時間保育児は, 短時間保育児の降園

後は, 同一集団での遊びの継続ができ ない」 と 「長時間

保育児は, 時間帯によ って担当する保育者が交代するこ

と が多 く , 落ち着いた生活を送るこ と ができ ない」 の 2 
項目を提示 した。 この 2 つは, 主に長時間保育児に想定

さ れるデメ リ ッ ト である。 長時間保育児は, 在園時間が

長い。 同 じ ク ラ スの子 どもは順次帰宅 し , 担当保育者が

交代す るこ と な どによ り , 遊びや生活が落ち着かな く な

る面があ ろう と考え た。 しかし , いずれの項目も 「あま

り そう 思わない」 の評定割合が 4 割に近 く , 保育者はデ

メ リ ッ ト と し てあまり 意識 し ていないこ と が分かっ た。

前者について, 長時間保育児は, 同一集団での遊びを

継続でき ないも のの, 異年齢交流を経験でき たり , 午後

保育な ら ではの遊びを展開 したり す るこ と も多い。 こ う

し た遊びや生活の集団の変化に, それなり に意味がある

と考え る保育者がいたのではないだろう か。 後者につい

ては, 後述するよう に, 保育者は, 短時間保育担当 と長

時間保育担当の間で十分な引き継ぎを行っていると考え

てい るよ う であ る。 し たがっ て , 担当保育者の交代はデ

メ リ ッ ト にな る と は意識 さ れてい ないのだ ろ う 。

最後にカ テ ゴリ 「保育時間」 に係わる , 保育者にと っ

てのデメ リ ッ ト についてみていこ う 。 まず, 上述の長時

間保育児を想定したデメ リ ッ ト と表裏をなす項目と して, 
「短時間保育担当と長時間保育担当が代わる場合, 子ど

もの様子な ど保育者間の引継ぎが十分でき ない」 を提示

し た。 やはり 「あまり そう 思わない」 の評定割合が 4 割
に近 く , デメ リ ッ ト と し てあま り 意識 さ れていない。 た

だ し , 「少 しはそう 思う」 と 評定 し た保育者も 3 割 を越

えてい る。 職員体制や勤務シフ ト は、 保育の運営上の大

切な事項である。 担当保育者同士が連携し , 子どもにつ

いての密な情報交換が求めら れるだ ろ う 。

次に 「保育時間の延長と保育期間の拡大により , 保育

準備や職員がそ ろ っ ての会議がも ちに く い」 については, 
「 と てもそう 思う」 の評定割合がほぼ 4 割であり , 保育

者にと っ てのデメ リ ッ ト と し て強 く 意識 さ れてい る。 幼

稚園では, 子 ども の降園時間が早いので , 職員が揃っ て

の会議がも ちやすい。 しかし , 幼保一体化により 長時間

保育が行われると , 従来通り のこ と ができ な く なるので, 
デメ リ ッ ト と し て感 じ ら れてい るのだろ う 。 保育所では, 
こ れまで も 職員全員が揃っ ての会議はも ち に く かっ た。 

さ らに, 一体化 したこ と で, 短時間保育と長時間保育を

は じめ, よ り多様な保育形態になり , 連携のための会議

の重要性が増 し てい る。 し たがっ て, 保育士 も また, 会

議 を も てない こ と に対す る デメ リ ッ ト の意識が強ま っ て

い る も のと 考え ら れる。

赤坂 (2005) によ る と , おおやた幼保園では, 全ての

職員がある程度情報を共有でき るよう , 保育計画や実践

にかかわる打ち合わせを, 朝保育開始前と夕方の連絡会
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で行っ ている と いう 。 また, 会議の日的別に, 園長や主

任な どの企画委員会, 行事の計画な どのプロ ジェ ク ト チー

ム会議, 乳児会議, 幼児会議な どを機動的に実施 し てい

る。 保育の反省や教材研究な どは, 複数担任ク ラ スが交

代で主に14時から16時の時間を調整し て充てている。 会

議に参加でき ない保育者には会議録の作成や伝達方法の

工夫を し , 共通理解を徹底 を し てい ると のこ と であっ た。 

こ のよう に認定こ ども園をは じめとする幼保一体化施設

では, 会議のも ち方の仕組みを新 し く 構築 し , 時間を確

保 し てい く 必要があ るだろう 。 

4 . 総合考察

本研究では, 幼保一体化のメ リ ッ ト と デメ リ ッ ト に対

す る保育者の意識を探っ てき た。

予備調査と して, 姫路市の幼保一体化園に勤務歴のあ

る保育者21名から , 幼保一体化のメ リ ッ ト と デメ リ ッ ト

について自由記述を求めた。 そ れら の記述と先行研究の

知見を踏まえ , 幼保一体化のメ リ ッ ト やデメ リ ッ ト につ

いて問う 35項日 を作成し , 全国の認定こ ども園に務める

保育者を対象にして意識調査を行った。 このう ち 「 と て

もそう 思う」 の評定割合が最も高かっ た項目は 5 項目で

あ っ た。 まず, 子 ども にと っ てのメ リ ッ ト と し て 「家庭

の状況に応 じて保育時間が変更 し ても同 じこ ども園に通

い , ク ラ スや担任も変わら ずそのままで保育 を受け るこ

と ができ る (保育時間)」 「異年齢でのかかわり が増え る

こ と で , 子 どもは, 年下の子への優 し さや年上の子への

あこ がれの気持ち を育むこ と ができ る (人間関係)」 「調

理室の設置によ り , 病児食や食物アレルギー児への対応

な ど, 一層細やかな配慮 を行 っ た給食 を提供す る こ と が

でき る (保育内容)」 が挙げら れた。 また保育者にと っ

てのメ リ ッ ト と し て 「保育者は, 就学までの子 ども の育

ち を, 長期的な視点で捉え るこ とができ る (保育内容)」
こ と が強 く 意識さ れていた。 反面, 保育者にと っ てのデ

メ リ ッ ト と して 「保育時間の延長と保育期間の拡大によ

り 、 保育準備や職員がそ ろ っ ての会議がも ち に く い」 こ

と が課題と な っ てい るこ と が分かっ た。

本研究の成果は, 従来の研究に比べ, 保育者の意識を

反映 させたかたちで , 幼保一体化のメ リ ッ ト と デメ リ ッ

ト をま と めた点である。 今回は, 多様な項目の基礎的な

分析を通し て, 幼保一体化の課題を具体的に浮き彫り に

した。 全体を通して, 筆者らの事前の予想より , 認定こ

ども園の保育者は, 幼保一体化のデメ リ ッ ト よ り は, メ

リ ッ ト を実感 し てい るこ と が分かっ た。 実践の積み重ね

の中で デメ リ ッ ト を少 しずつ克服 し てい つた も のと考え

る。 今後, 幼保一体化は進んでい く であろう が, 希望の

も て る結果であ っ た。 さ ら に, こ れら の項目 を現場に返

すこ と が有効であ るよ う に思われる。 保育の質の向上に

は話 し合いが不可欠である。 一方で , 本研究では, 会議
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時間の確保が幼保一体化の大きな課題と して浮上した。 

それだけに効率的に, 保育を評価 し改善を し てい く こ と

が求めら れる。 今回作成 し た35項目はまだ粗削り な部分

はあ るが, 現場の保育者が, 幼保一体化のメ リ ッ ト と デ

メ リ ッ ト を どの程度意識 し てい るかを数値によ り 把握す

るために利用す る こ と ができ る。 「 メ リ ッ ト が高 く , デ

メ リ ッ ト が低い もの」 は自園の保育の強みであろう 。 他

方 「 メ リ ッ ト が低 く , デメ リ ッ ト の高い も の」 は自園の

保育の課題 と し て改善を図 るべき だろう 。 それらの評価

と 改善が, 保育の質の向上に活か さ れるのではない だ ろ

う か。

今後の課題と し ては, 以下の 3 点が挙げら れる。 第一 

に, 幼保一体化に対す る保育者の意識について, よ り 客

観的かつ構造的に把握す るこ と であ る。 本研究では, 幼

保一体化のメ リ ッ ト と デメ リ ッ ト について問う 35項目を

作成 し , 筆者らが分類を試みた。 今回のデータ について, 
因子分析等の手法により , 保育者の意識構造を解明する

こ と が重要であろう 。

第二に, 幼保一体化に対す る意識について, 保育者の

職歴 (保育士, 幼稚園教論) や勤務園の設置主体 (公立, 
私立) , 認定こ ども園の形態 (幼保連携型, 保育所型, 
幼稚園型, 地域裁量型) な どによ っ て , どのよ う な違い

が認めら れるかを検討す る必要があ るだ ろ う 。 保育士 と

幼稚園教諭が, 幼保一体化に対 し て どのよう な意識を有

し てい るかを明らかにするこ と で , たと えば職員研修の

あり 方について考察す るこ と が求めら れよ う 。 さ ら に, 
設置主体や形態によ っ て , どのよ う な課題があ るのかを

解明 し , 改善の方途を探るこ と が重要であ る。

第三に, 幼保一体化に向けて, 保育者間の同僚性を築

いてい く ための過程について研究 し てい く 必要があろう 。 

本研究で考察をすすめてい く 中で, 幼保一体化のメ リ ッ

ト を発揮す るには, 職員間の同僚性が前提 と な るよ う に

思われた。 紅林 (2012) は, 「同僚性」 の機能と し て, 
以下の 3 つを挙げている。 第一 は教育活動の効果的な遂

行 を支え る機能, 第二は力量形成の機能, 第三は癒 しの

機能でス ト レスやバーンアウ ト の軽減に寄与す る機能で

あ る。 各園と保育者の努力が第一ではあ るが, 現場だけ

では どう に も な ら ない こ と があ るかも し れない。 国の施

策も あるが, 現場や研究者, 行政を も巻き込んだ実践を

し ていかなけ ればな ら ない。 
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