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兵庫県公立幼稚園におけ る子育て支援に関する研究 (2) 
ー ア ンケ ー ト 調査から一 
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本研究は、 『学校教育学研究第24巻』 の part2 と し て、 2 年間の地域子育て支援の実態把握と その効果及び課題を明らかに

す る ものであ る。 なお前回の研究は園代表者の回答で、 園庭開放や啓発活動等は概ね実施 さ れていたが、 自由記述な どから

子育て支援事業は必要と 感 じ ながら も負担感があ っ たため、 で き る と こ ろから始める支援のあり 方 を考え る必要があ ろ う と

考察 さ れた ' )。 今回は子育て支援担当者の回答 を求め、 その 「子育て支援事業への意見や要望」 の分析から カ テ ゴリ ー 「地

域」 が追加抽出 さ れた。 そこ で 「地域と連携 し た子育て支援」 を分析 し た結果 「行事」 が一番多 く 、 次いで 「人材」 と の連

携が多 い こ と が分かっ た。 さ ら に 「子育て支援におけ る効果」 の分析において、 親育て ・ 子育て支援は園から のセ ンタ ー的

発信が地域と つながり 、 地域と共に連携す るこ と が支援効果につながっ ている と 考察 さ れた。
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Research on Child-Nurturing Support in Kindergartens(2) : 
From Questionnaire Surveys
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The present study tries to investigate current conditions of child-nurturing support in the community, and to clari fy effects and 

challenges of such support in public kindergartens in Hyogo Prefecture 288 kindergartens in the i st year and 291 kindergartens 

in the 2nd year participated in this study.

This study was conducted for 2years. From the result of the i st-year survey, five categories were extracted: “kindergarten”, 

“parents/guardians”, “child-nurturing support”, “necessity”, and “ load”. In the 2nd-year survey, in addition to the five categories 

of the i st-year survey, a category of “community” was extracted.

As for the current conditions of child-nurturing support, “events” and “human resources” were most often referred. In addi- 

tion, in the free description of the surveys, there were many replies that the child-nurturing support conducted in cooperation 

with the community was effective.

Furthermore, the informing parents from a kindergarten is considered to have reinforced connection with the community and 

collaborating with the community is thought to have enhanced the effect of the chi ld-nurturing support. 
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【問題と目的】

幼稚園におけ る 「子育て支援セ ンタ ー」 と し ての役割

については、 平成21年 4 月 1 日施行の 『幼稚園教育要

領』 2) におい て 「地域におけ る幼児期の教育のセ ン タ ー

と し ての役割 を果たすよ う 努めるこ と」 と明記 さ れてい

る。 しかし幼稚園におけ る 「子育て支援セ ンタ ー」 と し

ての役割は地域の実態や保護者の要請に応 じ て進めら れ

るため枠組みが不明瞭であり 、 その実態把握の研究は少

ない。

そこで 『学校教育学研究第24巻』 において 「兵庫県公

立幼稚園におけ る子育て支援に関する研究」 と し て、 子

育て支援事業の実態およ び子育て支援への意見や効果を

明 ら かに し たこ と に続き、 本研究はその後の地域子育て

支援の実態把握と その効果や課題を明らかにす るも ので

ある。 なお前回の研究では、 園庭開放や啓発活動等は概

ね実施さ れてい る一方で、 電話相談、 父親中心の活動等

はま だ十分 と は言え ない状況であり 、 自由記述な どから

子育 て支援事業は必要と感 じながら も負担感があ っ たた

め、 でき ると こ ろから始める支援のあり 方を考え る必要

があ ろ う と 考察 さ れた ' )。 この傾向は、 全国調査で も同

様で あ っ た 3)。 し か し、 こ れら の調査はいずれも園長の

回答が多 かっ たため、 今回は支援の実情や問題を身近に

把握しているであろう 子育て支援事業担当者を対象に同

様の項目でア ンケート調査を実施 した。

なお幼児期の教育は、 その後の児童期以降の全国一律

的教育とは大き く 異なり 、 『幼稚園教育要領』 2) に 「幼

児の生活は、 家庭を基盤と し て地域社会を通 じ て次第に

広がり を も つも のであ るこ と に留意 し、 家庭と の連携 を

十分に図 るな ど、 幼稚園におけ る生活が家庭や地域社会

と連続性を保ちつつ展開さ れるよ う にするこ と。 その際、

地域の自然、 人材、 行事や公共施設な どの地域の資源を

積極的に活用 し、 幼児が豊かな生活体験を得ら れるよ う

に工夫するこ と。」 と明記さ れてい る。 こ こ には、 幼児

が豊かな生活体験 を得 ら れるために地域社会を通 じ た教

育の必要性と、 地域と 連携 し た子育て支援の重要性が指

摘 さ れてい るので あ る。

そこ で本研究は、 2 年間に渡る調査において、 兵庫県

公立幼稚園におけ る子育て支援の実践状況や地域社会を

通 じた幼児教育の実態の変化と今後の課題を明らかにす

る も ので あ る。 

【研究方法】

1 . 調査対象 : 『全国教育機関一覧表2009年度版』 より

兵庫県下の公立幼稚園全園476 園を対象。

2 . 実施期間 : 1 回目2010年 1 月、 2 回目2011年8月に

実施。

3 . 手続き : ア ンケー ト調査 を調査対象の各幼稚園に郵

送 し、 回答の返信を依頼。 

4 . 調査内容 : 「問 1 . 調査の回答者」 ・ 「問 2 . 園の設

置形態」 ・ 「問 3 . 認定こ ども園の設置状況」 ・ 「問 4 . 
園の規模」 ・ 「問 5 . 子育て支援事業①~ ⑨、 問 5 12.
地域と連携 し た子育て支援」 ・ 「問 6 . 子育て支援への

考え」 ・ 「問 7 . 子育て支援事業への意見や要望」 ・ 「問

8 . 子育て支援事業の効果」 の 8 点について尋ねた。

なお問 5 . は①保育参観、 ②保育参加、 ③在園児の園

庭開放、 ④未就園児の園庭開放、 ⑤子育て講演会等の

啓発活動、 ⑥未就園児の行事への招待、 ⑦子育て相談、

⑧子育て電話相談、 ⑨おやじの会な ど父親中心の活動

等であり 、 チ ェ ッ ク方式 と自由記述欄を設けて実施し

た。 ま た問 6 . は①保護者の成長 ・ 負担、 ②教職員の

成長 ・ 負担、 ③園の経営上及び保育上の影響を 4 件法

で尋ねた。 ま たこ れらの項日は A 幼稚園におけ る 3 年
間の子育て支援の先行研究に従って策定し、 2 回の調

査 と も同様の項目である。 

【結果と考察】

送付数 ・ 回収園数 ・ 回収率につい ては表1-1. のと お

り である。

表1-1. 送付数 ・ 回収園数 (率) 

送付数 回収園数(率) 
1回目 476園 288園 (60.5%) 
2回目 476園 291園 (61.1%) 

こ れらのデータ を分析 し た結果、 「 1 . (1)子育て支援

事業①~ ⑨の結果」、 「(2)子育て支援への考え」、 「(3)子育

て支援事業への意見や要望」」 と 「 2 . 「(1)地域と連携し

た子育て支援」、 「(2)子育て支援事業の効果」」 は、 以下

のと おり であ る。 

1 . 「子育て支援事業①~ ⑨の結果」 、 「子育て支援への

考え」 、 「子育て支援事業への意見や要望」

(1 ) 子育て支援事業①~ ⑨の結果

子育て支援事業 1 回目と 2 回目の実施状況は、 図1-1. 
のと お り であ る。 
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図1-1. 子育て支援実施比較

図1-1. よ り 1 回目は園庭開放や啓発活動等が、 概ね

実施 さ れてい る一方で、 電話相談 ・ 父親中心の活動等は

まだ十分と は言えない状況である。 

1 回日 と 2 回日 を比較すると、 ⑧電話によ る子育て相

談事業が 8 ポイ ン ト増加し ており 、 そのほか②保育参加、

③在園児の園庭開放、 ④未就園児の園庭開放と も 6 ~ 7 
ポイ ント 増加 し ている。 ⑦子育て相談も若干増加 し てい

る。 変化がみら れなかっ たのは、 ①保育参観、 ⑤子育て

講演会等の啓発活動、 ⑥未就園児の行事への招待、 ⑨お

や じの会な ど父親中心の活動である。 こ のよ う に変化が

みら れない事業 も あ るが、 ポイ ン ト 増加支援も あ るこ と

な どから 2 年間引き続き実施さ れ、 子育て支援事業は充

実の方向に向かっ てい る と考察 さ れる。 

(2) 子育て支援への考え

子育て支援事業を行う 上で、 保護者や教職員の成長へ

の期待、 負担、 保育上、 経営上の効果を 4 件法で尋ねた。 

その子育て支援事業 を行う こ と についての意識の 1 回日

と 2 回日の調査結果は表1-2. のと おり であ る。 表1-2. 
より 、 それぞれの項目平均値に大き な差はない結果と な っ

ている。 また 「検定結果」 は、 評価得点 「 4」 と 「 3」

を項目に対 し ての肯定得点 と し、 「 2 」 と 「 1」 を項目

に対 し ての否定得点と し て t 検定し た結果を表し ている。 

表1 -2 . 子育て支援事業を行 う こ と についての意識:
注 ( 4 . : とてもそう思う、 3 : まあそう思う、 2 : あまりそう思わない、 1 : まったくそう思わない) 

4 3 2 1 未 

記入 
M SD 

検定 
結果 

保護者 

成長の期待 

1回 96 174 16 0 2 3.3 .56 *** 
2回 78 200 11 0 2 3.2 .51 *** 

保護者 

負担大 

1回 2 66 194 19 7 2.2 .55 *** 
2回 2 57 14 14 4 2.2 50 *** 

教職員 

成長の期待 

1回 36 213 32 0 7 3.0 .49 *** 
2回 39 200 48 0 4 3.0 .55 *** 

教職員 

負担大 

1回 41 136 101 4 6 2.8 .71 ** 
2回 32 138 112 4 5 2.7 .68 *** 

経営上 

プ ラ ス

1回 79 180 22 0 7 3.2 .56 *** 
2回 85 178 26 1 1 3.2 .60 *** 

保育上 

プ ラ ス

1回 67 187 29 0 5 3.1 .57 *** 
2回 67 196 24 1 3 3.1 .56 *** 

保育上 

マイ ナス

1回 0 16 170 92 10 1.7 56 *** 
2回 2 17 173 92 7 1.8 .59 *** 

M : 平均値、 SD : 標準偏差 *** : P< .001 ** : P< .01 

こ の結果からすべての項日 において有意差があり 、 子

育て支援事業 を行う こ と についての意識は、 保育者 ・ 保

護者の成長が期待でき、 園の経営 ・ 保育上プラ スにな っ

てい るが、 一方で教職員の負担にな っ ており 、 こ の傾向

は 2 年間継続し ている と考察 さ れる。 

(3) 子育て支援事業への意見や要望

「子育て支援事業への意見や要望」 の自由記述につい

ての回答数は、 1 回目は221件 (76.7%) 、 2 回目は200 
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件 (68.7%) であ っ た。 こ のデー タ を テキス ト マイ ニ ン

グソ フ ト (PASW Text Analytics for Surveys) を使用 し

て分析 し た結果、 1 回日は図1-2. と おり で 「子育て支

援事業」 ・ 「幼稚園」 ・ 「保護者」 ・ 「必要」 ・ 「負担」 という

5 カ テ ゴリ ーｪ 抽出 さ れた。

子育て支援事業(110) 

図1-2. 意見や要望 : 1 回目

こ の 1 回目の分析結果からは、 子育て支援事業は幼稚

園 ・ 保護者と も に必要と 感 じながら も負担感があり 、 実

施が難しい幼稚園も あるこ と が窺え た。 そのため負担感

な く 、 で き る と こ ろから始める支援のあり 方 を考え る必

要があ ろう と 考察 さ れた。

また 2 回目は図1-3. のと おり で 「子育て支援事業」 ・ 

「幼稚園」 ・ 「保護者」 ・ 「必要」 ・ 「負担」 ・ 「地域」 と いう

6 カ テ ゴリ ーが抽出 さ れた。 

子育て支援事業(103) 

図1 -3. 意見や要望 : 2 回目

2 回目の分析結果からは、 1 回目の 5 カ テ ゴリ ーに加

え て、 「地域」 と いう カ テ ゴリ ーが追加抽出 さ れてい る。 

記述内容から 「地域の一員 と し て幼稚園を担う 役割があ

る」 や 「地域と一体にな っ た子育て支援」、 「地域の未就

園親子 と のつながり の重要性」 が指摘 さ れ、 現場から子

育て支援事業には 「地域」 と の連携の必要性が考察 さ れ

た。 

そこ で、 次に 「地域と連携した子育て支援事業」 を分

析 し、 子育て支援と 地域の関係性を明らかにする。 

2 .「地域と連携した子育て支援」「子育て支援事業の効果」

(1 ) 地域と 連携した子育て支援

前述の 「子育て支援事業への意見や要望」 の 2 回目の

分析 よ り 、 「地域」 のカ テ ゴリ ーが抽出 さ れたため、 「地

域と連携 し た子育て支援事業」 の自由記述をテキス ト マ

イ ニ ングソ フ ト (PASW Text Analytics for Surveys) を

使用 し て分析 し た。 その回収園数 (率) については表

2-1. のと おり であり 、 分析結果は表2-2. ・ 表2-3. のと

おり である。

表2-1. 問5 -12 ・ 問 8 回収園数 (率) 

問5 12 問8 
回収園数 ・ (率) 回収園数 ・ (率) 

1回目 139園 (48.3%) 230園 (79.9%) 
2回目 138園 (47.4%) 212園 (72.9%) 

表2-1. の 「問 5 -12. 」 は 「地域と 連携 し た子育て支

援」 に記述があ っ た園数 (率) を、 「問 8 . 」 は 「子育て

支援事業の効果」 に記述のあった園数 (率) を示 している。 

表2-2. 地域と連携 し た子育て支援組織名一 覧表

代表組織名 支援名称 

1 
回 
目 

会 会 ・ 福祉委員会 ・ 婦人会 ・ PTA 

高齢者 老人会 ・ 老人 ク ラ ブ

未就園児 
子育 てサ ーク ル ・ 菜園 ク ラ ブ ・ 家庭教育 ・ 菜園 ク ラ
ブ ・ サ ー ク ル

公共関係 幼稚園 ・ 小学校 ・ 高校 ・ 保育所 ・ 社協 

2 
回 
目 

会 会 ・ 校区婦人会 

高齢者 老人会 ・ 老人 ク ラ ブ

未就園児 子育サーク ル ・ 幼児サーク ル ・ 子育て相談 

公共関係 
幼稚園 ・ 保育所 ・ 社協 ・ 地域青年愛護協会 ・ 小学校 ・ 
放課後児童ク ラ ブ

表2-2. よ り 、 地域と 連携 し た子育て支援の組織名 と

して 「会」 ・ 「高齢者」 ・ 「未就園児」 ・ 「公共機関」 が抽出

さ れた。 1 回目と比較す ると 2 回目の 「公共関係」 に

「地域青年愛護協会」 と 「放課後児童ク ラ ブ」 を新 し く

見るこ と ができ るが、 1 回目と 2 回日 に大き な違いはな

い こ と から、 継続支援と し て実施 さ れてい る と考察 さ れ

る。

表2-3. 地域と 連携 し た子育て支援カ テ ゴリ ー 

資源 支援 カ テ ゴリ ー

1 
回 
目 

自然 
豆収穫 ・ 野菜作り ・ 米作り ・ 稲刈り ・ 菜園活動 ・ 竹馬作 
り等 

人材 
せっ かいばあ さ ん ・ ス ク ールお じ さ ん ・ ゲス ト テイ ー チ ヤー 

・ ボ ラ ン テ ィ ア グル ー プ等 

行事 
七夕飾 り ・ ふれあい行事 ・ ひなま つ り ・ フ ァ ミ リ ーコ ン
サー ト ・ 節分 ・ 敬老交流会 ・ ク ッ キ ン グ交流 ・ 地域ウ ォ ー

キ ング ・ 盆踊り 大会 ・ も ちつき会 ・ と んど ・ 映画会等 

公共 
施設 

児童館 ・ 教育委員会事業 ・ 子育て学習セ ンタ ー ・ 消防車 
見学 ・ 公民館活動等 

他 和太鼓 ・ 茶席 ・ 日本舞踊等 
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2 
回 
目 

自然 
野菜栽培 ・ 毒狩り ・ つる し柿作り ・ 芋堀り ・ わらぞう り 
作り ・ 水鉄砲作り ・ 水あそび ・ 自然体験活動等 

人材 
外部講師 ・ 民生児童員 ・ 地域ボラ ンテ ィ ア ・ 絵本 ボラ ン
テ ィ ア ・ 地域高齢者 ・ 子育て隊等 

行事 
講演会 ・ パ ッ チワーク ・ 料理教室 ・ 親子あそび ・ コ ンサー
ト ・ 子育て座談会 ・ 運動会 ・ 七夕 ・ ヤ ングママ講座 ・ 人 
形劇鑑賞 ・ ハロ ー ウ イ ン ・ と ん ど ・ 収穫祭等 

公共 
施設 

区役所子育て支援室 ・ 小中学校 ・ 児童館 ・ 図書館 ・ 公民 
館活動 ・ 健康支援推進担当 ・ コ ミ セ ン ・ 近隣幼稚園交流 
等 

他 

あい さ つ運動 ・ 出前保育 ・ リ サイ ク ル活動 ・ 地域モ デル
事業 ・ レ ツツ コ ミ ュ ニケ ー ト 事業 ・ 育児サーク ル活動 ・ 
老人施設交流 ・ ス ク ールロ ー ド清掃 ・ ふれあい交流 ・ 茶 
道体験 ・ 太鼓 ・ フ ラ ダ ンス等 

さ ら に支援名で抽出 さ れた カ テ ゴリ ーは表2-3. のと

お り で あ る。 なお、 表2-3. の 「資源」 の分類につい て

は、 『幼稚園教育要領』 2) に積極的に活用す るよ う に記

さ れてい る地域資源を参考に し た。

表2-3. よ り 、 1 回目、 2 回目と も資源 「自然」 にお

い ては農作物つ く り やそ れに関連 し た活動が多 く みら れ

る。 また資源 「人材」 においては近隣のゲス ト チイーチ ヤー 

やボラ ンテ ィ ア、 高齢者の人々が多 く 関わっ てい る こ と

が窺われる。 資源 「行事」 においては講演会や季節に応

じた行事が多 く 抽出 さ れてい る。 また資源 「公共施設」

においては幼稚園を中心に小 ・ 中学校や市町村の施設と

の関わり が多 いこ と が窺われる。 資源 「その他」 におい

ては、 様々な交流や運動 ・ 活動 ・ 事業な どが抽出 さ れ、

2 回目の “レ ツツ コ ミ ュ ニケー ト事業 “や” ス ク ールロ ー

ド清掃” な どの支援から、 地域との連携の親密 さが深ま っ

てい るよ う に考察 さ れる。

次に支援カ テ ゴリ ーの数を資源別比率で表 し たも のが、

図2-1. と図2-2. である。 
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図2-1 . 資源別比率 : 1 回目 図2-2. 資源別比率 : 2 回目

各図の凡例については、 「 1 : 自然」 ・ 「 2 : 人材」 ・ 

「 3 : 行事」 ・ 「 4 : 公共施設」 ・ 「 5 : その他」 を表して

い る。 図2-1. と図2-2. から、 1 回目と 2 回日 と も一番

多 く 実施 ・ 連携 さ れてい るのは 「 3 : 行事」 であり 、 続

いて 「 2 : 人材」、 「 4 : 公共施設」 の順になっ ており 、

資源別比率において 1 回目と 2 回目の実施 ・ 連携傾向に

大き な差はないため継続支援 と考察 さ れる。

次にこ れらの支援の効果を探るために 「子育て支援事

業の効果」 の分析を実施する。 

(2) 子育て支援事業の効果

「子育て支援事業の効果」 は、 表2-1. よ り 2 回 と も

7 割以上の記述数があり 、 子育て支援への関心は高いこ

と が窺われる。 その記述内容から 「地域関連」 のデータ

を分析すると 「A. 地域と共に連携 し て」 ・ 「B. 地域への

発信」 ・ 「c . 地域と のつながり」 ・ 「D. 地域のおかげで」

の 4 つに分類す るこ と ができ る。 その 4 種類に分類 さ れ

た記載内容の一部が表2-4. である。 

表2-4. 地域と連携 し た子育て支援効果について (一部抜粋) 

A 
地 
域 
と 
共 
に 
連 
携 
し 
て 

A l 
地域の方の関心度 も よ く なっ たと 思います。 人材を見つけ協 一力体制を作 るまでの労力が大変なので、 支援事業 を コ ーディ
ネ ート する人や機関があればいいと 思う 。 

A2 

地域の方と ふれあう こ と で、 子育てが楽 し く なっ てきた と 言 
う 声を聞 く よう になり ま し た。 一人ひと り の保護者、 子 ども 
の声 を聞 く こ と が、 こ れからの子育て支援に大切なこ と だ と 
思います。 支援 をおこ なっ てき てよかっ たと 思っ ています。 

A3 効果 をあげ、 子育ての充実 を得 る ために、 地域の方の智恵 も 
お借り し、 進めていき たい と 思っ ています。 

A4 地域に根 ざし た子育て支援に努め、 地域の教育力の充実 を図 
り たい 

A5 地域の方 と の交流や安全で安心な場の提供 と い っ た面からは 一少 しずつではあ るが効果はあがっ てい ると 思う 。 

A6 地域の保護者に喜ばれており、 入園前の幼児が集団生活に慣 ーれるのに効果は大きい。 

A7 
地域の実態把握からは じめ、 少 しずつで も地域と 連携 し なが 
ら必要な支援 を さ ぐ っ てい き たい と 思い取り 組 んでい る と こ 
ろです。 

A8 効果は年々あがっ てい る。 就園への期待感 も大き く な つてい 
る。 地域の中で子育て支援事業がよ く 知 ら れ定着 し てき た。 

A9 

保育、 教育の取り 組みを大切にし、 地域と の関係も大切に日々 
の保育に取り 組んでおり ます。 毎日、 地域の方、 保護者の方 
が園に来 ら れボラ ンテ ィ ア活動や相談に も来 ら
園です。 

A le 実績を積むにつ れて、 地域に少 し ずつ浸透 し てい っ てい る。 

B 
地 
域 
へ 
の 
発 
信 

BI 子育て支援 を通 じ て、 園のこ と を知 つていただ く こ と で、 家 
庭や地域の協力 も得やす一いので、 効果はあがっ てい ると 思う 。 

B2 

支援事業と して 「幼児のひろば」 「みんなの幼稚園」 「預かり 
保育」 「子育てサークル」 「未就園児の子育てサークル」 な ど 
にかかわっ て き た。 こ れら の事業で 、 地 のセ ン タ ー 又割 

を果た したり し て一定の効果は見ら れた。 

B3 

保護者の保育 をみる目が育ち、 子 どもの成長 を感 じ取 る機会 
にも なり ます。 ま た地域への発信にも なり 、 地域の教育力 も 
幼稚園教育で協力 をお願いでき、 地域で地域の子 ども を育て 
るこ と ができ る。 

B4 園から地域への発信 (幼で こ んな こ と を し てい るよ etc) が 
大事であり 、 地域力 も取り 入れて共にやっ ていき たい。 

B5 
今年度よ り 異年齢で行 っ ています。 人数も増え活気が出てき 
たよ う に思います。 少 し で も地域に開かれた幼稚園と し て、 
子育て支援 を行 っ ていき たい と 思っ ています。 

c 
地 
域 
と 
の 
つ 
な 
が 
り 

CI 
地域の方々も、 参加 し て下 さ るこ と によ り 、 園に親 しみ、 関 
心 を持 っ てい ただき 、 「何か子 ど も のために、 園のために し 
てやろ う ! 」 と いう 気持 ち を持 っ て下 さ るよ う にな っ てき た。 

C2 保育や行事参加は、 保護者同士が顔見知り になり、 地域の中 
で同年代の子 どもがい る保護者同士のつながり が生ま れる。 

C3 地域の方が幼稚園のこ と を気にかけて く だ さ リ協力的である。 

C4 
地域ボラ ンテ ィ ア等の交流によ り 、 様々な人 と のつながり 、 
多様な経験を深め広げるこ と がで き、 心豊かな体験を し てい 
る。 

C5 園児、 未就園児、 保護者、 地域の人々と の交流によ り 、 地域 
の子育て力 (つながり ) と な っ てき てい る。 - 

( 6 地域の幼稚園と し ての存在になり つつある。 

C7 
地域の中でのつながり 作 り に (子 ども ・ 保護者) 、 保護者の 一子育て不安の軽減、 子育てのヒ ン ト 伝承につながっ てい る と 
思います。 

C8 
効果はあがっ てい ると 思う 。 年間 をと お し て、 地域の老人会 
の方と交流を持ち、 仲良 く な っ ています。 園外で も、 挨拶や 
話をする子 もいます。 

C9 
未就園児保育に関し ては回を重ねる毎にのべ参加者数が増え 
ており 、 地域の子育て支援の場と し ての効果があがっ てい る 
と 思う 。一 
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我が園は地域と のつながり をと て も大切に し ています。 園は 
小規模で 子育ての中心になっ ています。 民 
間の子 ども園にと いう 話も出ま し たが地域の方の反対 も大き 
く 中断と な っ た ぐ らいです。 

CI I 保護者同士顔見知り や友だちになれ、 園や地域の中で信頼関 
係を築 く 一歩と な ると 思います。 

CI2 
効果はあがっ ている。 親子参加 ・ 地域参加で顔見知り になり 、 
声 をかけ て も ら う な ど人 と のかかわり や安全に も つながっ て ーい る。 

CI3 

就園前に幼稚園に楽 し みを も っ たり 、 期待 を も っ たり す る機 
会に も な っ てい る と 思う 。 地域の親や子 ども たちの様子 を知 
るこ と がで き、 未就園児の一保護者同士、 情報交換や井戸端会 
議のよ う に気負 う こ と のないお し やべ り の場にな っ てい る。 

D 
地 
域 
の 
お 
か 
げ 
で 

Di 

定期的に行なう 地域連携行事等で、 園の様子や、 幼児の心身 
の成長 を見てい ただき 、 地域の方々に幼稚園教育 を理解 し て 
いただいており 、 定期的で継続的な事業によ り 、 園児達の喜 
びやヤル気の気運が高ま っ てき てい る。 

D2 

ふれあい保育、 園庭開放、 老人 ク ラ ブ と の交流等、 人 と のか 
かわり の中で育つこ と が多し一ので効果がある と 思います。 地 
域ふれあい請座で親子体操 と子育ての講話、 科学遊び、 人権 
教育を入れてわかり やす く 学べるよ う に計画を立てています。 

D3 

自分の子 ども だけではな く 、 他の子 どもの様子を見るこ と や、 
教師や地域の指導 ボラ ンテ ィ アの方々の子 どもへの対応 を見 
るこ と によ り 、 かかわり 方 を学 んだり 、 同 じ よ う に子育て を 
す る仲間に出会っ たり す るこ と がで き、 少 し で も気持ち を楽 
に し て、 子 ども と接す るこ と がで き てい るのではないかと 思 ーいます。 

D4 就園前の地域の子 ども達が幼稚園に来 るこ と で子 ども達の様 
子がかわる。 

表2-4. よ り 、 「A. 地域と 共に連携 し て」 におい て、

地域の方 と ふれあい、 交流す るこ と で地域の方に園や子

育てに関心 を持 つていただ く こ と な どから、 園 と 共に連

携するこ と で子育て支援を充実させている様子が窺え る。 

ま た A7 「 地域の実態把握からは じめ」、 A4 「地域に根

ざし た子育て支援」 へと 進めるには、 A l 「支援事業 を

コ ーディ ネ ー ト す る人や機関があればいい」 と いう よ う

な要望 も あり 、 地域と の連携 を充実 させるためには専門

機関のサポー ト な ど も必要で あ ろ う と 考察 さ れる。

次の 「 B . 地域への発信」 において、 園が地域のセ ン

タ ー的役割 を担い、 園の様子を地域に発信す るこ と で対

象の方々に役立 っ てい るこ と や、 園から の発信で地域の

協力 も得 ら れてい る様子が窺え る。 特に B3 「地域で地

域の子 ども を育てる」、 B4 「地域力 も取り 入れて共にやっ

ていき たい」 と いう 内容な どから は、 地域への発信力 で

効果を さ ら に上げたい期待が窺われる。

次の 「 C . 地域と のつながり」 において、 地域の子育

て力 を “つながり ” と 表現 し ており 、 地域の中でのつな

がり作 り が C7 「子育てのヒ ン ト 伝承につながっ てい る」

と いう こ と から、 子育て支援効果が窺え る。 ま た地域の

方が c l 「何か子 どものために、 園のために し てやろう ! 」
と いう 気持 ち を持 っ て下 さ るよ う にな っ てき た と いう 内

容や、 c i t 「地域の中で信頼関係を築 く 一歩」、 c l2 「人

と のかかわり や安全に も つながっ てい る」 な どから、 支

援の効果が窺われる。

さ ら に 「 D . 地域のおかげで」 において、 D i 「園児達

の喜 びやヤル気の気運が高ま っ てき てい る」、 D3 「気持

ち を楽に し て、 子 ども と接す る こ と ができ てい る」、 D4 

「子 ども達の様子がかわる」 な どの記述から、 地域の方々

と ふれあう こ と で、 親の子育てに余裕が出てき たり 、 子

ども の成長の手助け にな っ たり し てい る こ と が窺え、 支

援の効果が示唆 さ れてい る。

こ れら のこ と よ り 、 子育て支援事業には 「地域」 と の

連携が重要なキーワ ー ドであ る こ と が明 ら かにな っ た。 

【まとめと今後の課題】

本研究は 『学校教育学研究第24巻』 「兵庫県公立幼稚

園におけ る子育て支援に関す る研究」 の part2 と し て、

2 年間におよぶ 「子育て支援事業の現状」、 「子育て支援

への考え」、 「子育て支援事業への意見や要望」、 「地域と

連携 し た子育て支援」、 「子育て支援事業の効果」 の分析

を実施 し た。 その結果 「子育て支援の意見や考え」 にお

い て 2 年間の有意差はなかっ たが、 「子育 て支援事業へ

の意見や要望」 において、 2 年目に 「地域」 と い う カ テ

ゴリ ーが追加抽出 さ れ、 子育て支援に 「地域」 と の連携

の重要性が考察 さ れた。 そこ で 「地域と 連携 し た子育て

支援」 を分析 し た結果、 支援組織名において一番多 く 実

施 さ れてい るのが 「行事」 で、 次いで地域の 「人材」、

「公共機関」 の活用であ るこ と が明 ら かにな っ た。 こ の

「人材」 の中に ボラ ンテ ィ アや講師 と と も に高齢者の存

在が欠かせないも のと な っ てい るこ と も明らかにな っ た。 

さ ら に 「地域と 連携 し た子育て支援」 は、 支援資源と し

て 「地域と 共に連携 し て」 ・ 「地域への発信」 ・ 「地域と の

つながり」 ・ 「地域のおかげで」 の 4 つに分類 さ れた。 こ

れら のこ と から、 親育て ・ 子育ての子育て支援は、 園か

ら のセ ンタ ー的発信が地域と つながり 、 感謝を も っ て地

域と 共に連携す る こ と が支援効果につなが っ てお り 、

「地域と の連携」 が重要なキーワ ー ド で あ る こ と が明 ら

かにな っ た。

今後の課題は、 子育て支援の一 つひと つの効果を分析

す る と と も に、 地域と の連携 を充実 させるための専門機

関のサポー ト な どの要望 も考慮 し ながら、 幼児が豊かな

生活体験を得 ら れるためのよ り 効果的支援を提示 し てい

き たい。 

(注)
1 ) 『学校教育学研究第24巻』 兵庫教育大学 (2012)
2 ) 『幼稚園教育要領』 文部科学省 (2008)
3 ) 『兵庫教育大学研究紀要第38巻』 兵庫教育大学

(2011)
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