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中国の大学生の愛着スタイルが友情の質に与える影響に関する

青年心理学的研究

楊 洋浅川潔司

(兵庫教育大学)

福井紫帆 梶原由貴 南 雅則

(豊中市教育センター) (兵庫教育大学附属小学校) (宝塚市立長尾中学校)

本研究は、大学生の愛着スタイルと友情の質との関連を検討することを目的とした。中国の大学生253名(リj性56名、女性

197名)を対象に質問紙調査を行った O 成人の愛着スタイルを測定するために、見J合てられ小安と親'/I}'↑牛の同避の 2つの下位

尺度から構成される成人愛着スタイル尺度が用いられた。また、友情の質を測定するために、「活正直の共有JI対立と哀切り」

「相互信樹JI気遣い」の4つの下位尺度から構成される友情の質尺度を用いた。その結果、見捨てられ不安が「活動の共有j

「対立と裏切りJI相互信頼j と関連しており、綿密性の同避が「活動の共右JI対立と裏切り j と関連することが明らかに

された。これらのことから、見捨てられ不安と親密性の回避が強いほど、友情の質に影響を与えていると考えられる。また、

友情の質は心理的適応、学校適応、と関連していると考えられるので、大学今の安箱スタイルである見捨てられ不安と親密性

の回避という情緒的な問題を改善することが友情の質、ひいては適応に影響を及ぼすと考えられる。
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The present study was p1anned to investigate the re1ationships between college student's attachment sty1es and their quality of 

由巳仕iendship.Participants were 253 Chin巴secollege student (56 ma1e and 197 fema1e). Adult attachment sty1e were measured 
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問題と目的

80wlby (1969) によれば、愛着 (attachment) とは，

人が特定の他者との聞に築く緊密な情緒的な結びつきで

ある O 彼の愛着理論によれば、乳幼児は社会的、精神的

発達を正常に行うために、少なくとも一人の養育者と親

密な関係を維持しようとする O すなわち、安心感を獲得

するために養育者との近接性を保とうとする O

愛着に関する研究は、幼児を対象としたストレンジ・

シチュエーション・テスト (StrangeSituation Test，以

下 SSTとする、 Ainsworth，81ehar， Waters， & Wal1， 

1978)によって飛躍的に発展したO

Ainsworth ct.al (1978) は 養育者との分離場面にお

ける回避行動と再会場面における抵抗行動の組み合わせ

パターンの違いに従って，乳幼児の愛着の質を大きく、

回避型、安定型、抵抗/アンビ、パレント型の3つに分類

している O

青年期・成人期の愛着研究においては、個人の愛着ス

タイルを測定し、それと個人の環境への適応性や対人関

係の質との関連を調べる研究がある O たとえば、愛着ス

タイル尺度を用いた Hazan& Shaver (1987)の結果で

は、愛着スタイルという概念が青年・成人期においても

十分に適用可能で、あることを示しており、愛着行動は乳

幼児期のみではなく、その後の人生を通して全般的に機

能することを示唆していた(金政， 2007) 0 

その後日本では、詫摩・戸田(1988)、戸田(1991)

が成人期の愛着研究をおこなっている O 彼らは Hazan& 

Shaver (1987)の三つの愛着スタイルの記述を18の項目

に再構成し、成人期の愛着スタイルを別々に測定した O

また 8atholomew & Horowitz (1991) は Hazan & 

Shaver (1987)の尺度を受けながらも、愛着スタイルを

Bowlby (1973) の理論に基づき、 Relationship

Questionnaireを開発した o Bowlby (1973) の愛着理論

とは内的作業モデル(IWM) である。 IWMは，自分は

他者に愛される価値を持っかという自己の IWM、他者

は自分を受容してくれるかという他者の IWMの2次元

から捉えられ，そのバランスによって IWMの性質の違

いを，愛着スタイルとして類型化しうる O そこで

Batholomew & Horowitz (1991) はBowlby (1973) の

理論に基づき、青年・成人期においても自己ならびに他

者への期待や信念という「自己モデルj、「他者モデル」

の愛着2次元から解釈可能であるとの見解を示した。彼

女たちは、自己観と他者観がそれぞれポジテイブかネガ

テイブかにより四つの愛着スタイル(安定型、拒絶型、

とらわれ型、恐れ型)を構成するモデルを提出した。そ

の後、 8rennan，K.A.， Clark， C.L.， &Shaver， P. R. 

(1998) によって、理論的に「自己モデル」に対応する

“見捨てられ不安"と、「他者モデル」に対応する“親

密性の回避"の二次元が見出された。

Bowlby (1973) による内的作業モデルでは、人生の

初期に対人関係の基本的な形が形成され、後の人生の対

人関係の原型として影響を及ぼすとされた O また、

Brennan et，al (1998) によると、 “見捨てられ不安"と

は、他者に見捨てられることへの不安、その関係を維持

しうることへの不安であり、 “親密性の回避"とは、他

者との親密さの回避や他者に心を開くことの拒否である O

そして、親密な対人関係中で、特に友人関係は個人の意

志によって選び、作れる関係であるといわれる(遠矢、

1996)0友人関係が成立するまえに、友人選択という行

動があると考えられるが、友人選択は、自己認識や友情

に対する認識と緊密に関わっているように臣、われる。と

ころで畠山 (2009)によると、友情とは「友人関係にお

いて、相互の信頼関係を基礎として生まれる、愛着、尊

敬、共感といった感情的結合のこと」である O しかし、

この友情が最も重要な意義を持つのは青年期とされる。

というのも、友人の存在が情緒的な安定を生み、青年の

安心感の形成に資するからである O

日本では仲間や友だち、友情についての研究は多い

(例えば、本郷， 1994 ;岡， 1999) 0これらの研究では、

英語の peerを仲間、 friendを友人、 best仕i巴ndを親友と

翻訳して、欧米と同じような親密な同年齢の関係を扱っ

ていると考えてきたO

中国の友情や友人観についての研究もある。高木・黄

(1995)が大学生の対人態度の性差を調査した結果によ

ると、中国の大学生では、「信頼・感情jの傾向は男子

の方が女子よりも高いが、「孤独jは男子よりも女子の

方が高い。つまり、友人関係の中に男女のそれぞれが友

人に対する満足感が違うことが示唆された。友情が友人

との「感情的結合jだとするならば、友人関係の変化は

友人との感情的な結合にも変化をもたらし、ひいては友

情そのもののあり方にも関係してくると考えられる O こ

の文脈においては、友人関係という親密な対人関係、つ

まり、友人関係の持ち方が友情の質に影響を与えること

も明らかとなった。

一方、詫摩・戸田(1988)によると、安定型の愛着を

有する個人はこのような対人関係の中に「幸福」、「友愛j、

「信頼」などの情緒を感じやすいと考えるのは妥当であ

ろう。また、回避型とアンビ、パレント型の個人は恋愛と

友人関係の中で、相手となかなか親しくなれないし、親

しそうにふるまわれることを迷惑と感じやすいことが明

らかになった。

また、 Bowlby(1973)の愛着の内的作業モデルによ

ると、仲間との相互作用が乳幼児期から存在し、その後

の仲間関係に影響を与えると示唆された。そこで、青年

期の友人関係が、それ以前の母子関係の影響を受けてい

る先行研究も数多くある。たとえば、久保田(1995)は

大学生を対象として対人関係の内化モデルの発達を検討
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するための調査を行い、子どもの頃を回想した母親との

関係と、他者との関係を求める親和傾向との関連性を検

討したO 親和傾向の下位尺度を検討した結果、友人との

親密性を求める傾向が低い学生は、親密性を求める学生

に比べて思春期に母親に対する拒否・軽蔑の得点が高い

ことが示された。青年期の愛着スタイルと友人関係にお

ける適応性との関連についての研究結果(金政2007)

によると、青年期の愛着スタイル次元の親密性の回避が

高い場合は、対人関係でネガティブな感情を経験しやす

く、また、相手の心理状態をうまく察して、その場に応

じた適切な行動をとることが難しくなると考えられる O

そこから青年期の愛着スタイルが友人関係に影響を与え

ることも示された。

これまでの研究において、友人関係に対しても愛着を

求める傾向があることや、青年期の友人関係は成人での

対人関係の質や心理的な幸福と関連していることがわかっ

た。そして、友人関係の問題が学校適応に対して影響を

与えるということも明らかにされている(大久保， 2005)0 

また、仲間受容性と友情は両方とも青年の自尊感情と心

理的な適応感の改善には影響がある (Parker& Asher， 

1993)0このように、青年期の友情の質は適応感の 1つ

の部分を考慮すると、本研究において、青年期の愛着ス

タイルが友情の質に及ぼす影響を検討することは意義深

いものであると言えるであろう O

そこで、本研究ではこれまで主として乳幼児期の親子

関係(特に母子関係)において用いられてきた愛着理論

を中国人大学生にも適用し、中国の大学生の友情の質に

与える影響を検討する O その際、青年期の愛着スタイル

と友情の質との関連をより明らかにするために、愛着ス

タイルの二次元である「見捨てられ不安」と「親密性の

回避」を用いて、それと友情の質との関連を検討するこ

ととした。

方法

調査対象:中国の海南省の A大学の学生253名(男子56

名、女子197名)が研究協力者として本研究に参加し

fこO

質問紙:本研究においては、次の二つ尺度が使用された。

①一般他者を想定した愛着スタイル尺度

青年・成人期の愛着の二つの次元である「見捨てられ

不安J(18項目)と「親密性の回避J(12項目)を測定す
るために本尺度が中国語に翻訳されて使用された。本尺

度は Brennan，Clark & Shaver (1998)が開発した The

Experiences In Close Relationships InventorγTh巴

Generalized Other Versionに基づくものであり、中尾・

加藤 (2004)によって日本語に翻訳されたもので、中尾・

加藤 (2004)によってその妥当性は検証されている O 反

応は「非常に当てはまるJ(4点)、「かなり当てはまる」

( 3点)、「少し当てはまるJ(2点)、「まったくあては
まらないJ(1点)の4件法で回答が求められた。
②友情の質尺度

中国人青年の友情についての態度を測定するにあたっ

ては、 Parker& Asher (1993)によって作成された友情

の質尺度が中国語に翻訳されて使用されたO 翻訳したの

は、中国語と日本語の理解ができる心理学専攻の大学院

生であった。本尺度は、「信頼と思いやり」、「もめごと

の解決j、「対立と裏切りJ、「ヘルプとガイダンスj、「仲
間とレクリエーションj、「親しい交流jの6つの下位尺

度からなり、計40項目で構成されていた。反応は「非常

に当てはまるJ(4点)、「かなり当てはまるJ(3点)、
「少し当てはまるJ(2点)、「まったくあてはまらない」
(1点)の4件法で回答が求められた。

要因計画:青年・成人期の愛着スタイルの二次元であ

る「見捨てられ不安jと「親密性の回避jを独立変数と

し、友情の質を従属変数とし、 2(性)x 3 (青年・成人

期の愛着スタイルの水準)の 2要因計画に基づいて分析

することとした。

手続き:授業の聞の休み時間を利用して集団場面にお

いて本調査は実施された。研究者からの教示として、1)

この調査は学校の成績とは無関係であること、 2)個人

の秘密は守られること、 3)回答したくない人は回答し

なくてもよいという権利があること、 4)調査内容は研

究の目的にそってのみ使用されることが伝えられた。

結果

l、各尺度についての因子分析の結果

①友情の質の測定尺度の因子分析結果

友情の質測定尺度において、今回は大学生の友情の質

を測定するために、友情の質を測定する尺度 (40項目)

に対し、有効回答者 (253名)の回答に基づき、主因子

法、プロマックス回転による因子分析を行った。因子負

荷量.40とし因子の解釈をした結果、解釈可能な 4因子

26項目が抽出され、第一因子を「活動の共有j、第二因

子を「対立と裏切りj、第三因子を「相互信頼」、第四因

子を「気遣いjと命名された O 全体の α=.86，第一因

子がα二 .89，第二因子がα二 .83，第三因子がα二 .75，第

四因子がα二 72であった (table1参照)0 

②一般他者を想定した愛着スタイル尺度の因子分析結果

青年期の一般他者を想定した愛着スタイルを測定する

ために、一般他者を想定した愛着スタイル尺度 (30項目)

に対し、有効回答者 (253名)の回答に基づき、主因子

法、プロマックス回転による因子分析を行ったところ、

明確な 2つの因子が得られた。また、 2つの因子聞の相

聞は.09と、ほほ直交していた 0

2因子がほぼ直交していたので、主因子法、パリマッ

クス回転による因子分析を行った O 因子負荷量.40とし
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tablel 大学生の友情の質尺度の因子分析結果〈主因子法ープロマックス回転〉

第一因子 「活動の共有」 α=.89 

B-12いつも昼ごはんを一緒に食べる o

B-14煩雑な事をよく互いに手伝う o

B-26いつも物の貸し借りをする。

B-15お互いの思いを共有する。

B-23問題を解決するために、アド、バイスをくれる O

B-7お互いの家に行き来する o

B-9いつも休み日寺聞に一緒に遊ぶ。

B-11私たちが喧嘩をしても、簡単に仲直りできる。

B-24私に起こった不愉快な出来事について相手に話す。

B-33いつも一緒に楽しいことをする。

B-28特別な好意をお互いに持っている。

第二因子 「対立と裏切り」 α=.83 

B-22よく言い争いをする。

B-18よく相手を困惑させる。

B-27よく喧嘩をする。

B-17私の話をぜん一ぜん聞いてくれない。

Bー19よく他の人に私の悪口を言う o

第三因子 「相互信頼」 α=.75 

B-3お互いの存在に重要性と特別性を感じさせてくれる。

B-2プライベートな事について話す。

B-5悲しいことをお互いに話す。

B-4私にとても賢いと言ってくれる。

B-6もし他の人が私の悪口を言っていたら、私を守ってくれる o

第四因子 「気遣い」 α72  

B-36もし相手が私を傷つけたら、謝ってくれる。

B-34遊ぶときに良いアイデアを出してくれる。

B-35いつも私たちの問題について話し合う o

B-37物事を成し遂げるための良いアイデアをお互いに出す。

B-40お互いに怒っているとき、その解決策を話し合う。

二乗和

累積寄与率

因子相聞

第一因 第二国 第三圏 第四国

子 子子子

753 .142 

750 .026 

729 .045 

635 .037 

581 -.082 

576 ー 081

558 ー 034

553 -.075 
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table2一般他者を想定した愛着スタイル尺度の因子分析結果{主因子法ーパリマックス回転)

第一因 第二因 共通

子 子性

第一因子 「見捨てられ不安」 α87  

A-30私は一人ぼっちになってしまうのではないかと心配する。

A-28私は、見捨てられるのではないかと心配だ。

A-12私は人に自分のことを好きになってもらうことができなかったら、私はきっと気が動転して、

悲しくなったり腹が立ったりする。

A-26私はいつも、人が私に対して抱いていてくれる気持ちが、私が人に対して抱いている気持ちと

同じくらい強ければいいのになぁと思う。

A-17私は、人にもっと自分の感情や自分たちの関係に真剣であることをしめさせようとしているの

を感じる二とがときどきある。

A-25私は誰かと付き合っていないと、何となく不安定な気持ちになる。

A-21私は、知り合いを失うのではないかとけっこう心配している O

A-18私は、知り合いが私の二とをほっといて自分ひとりで何かをすることが重なってくると腹が立

ってきてしまう。

A-11私は、私がいてほしいと望むぐらいに人がそばにいてくれないと、いらいらしてしまう。

A-10私には、人が私に対して好意的であるという二とを何度も何度も言ってくれる二とが必要だ。

A-4私が人のことを大切に思うほどには、人が私のことを大切に思つてないのではないかと私は心配

する。

A-8私は、人が必要なときにいつまでも私のためにいてくれないといらいらする。

A-23私は、いろいろな人との関係について、非常に心回しているロ

A-14人にだめだなあといわれると、自分は本当にだめだなあと感じる。

A-9私があまりにも気持ちの上で完全にひとつになることを求めるがために、ときどき人はうんざり

して私から離れていってしまう。

A-13私が親密になりたいと望むほどには、人は私と親密になりたいと思っていないと私は思う o

第二因子 「親密性の回避」 臼 73

A-15私は人に心を開くのに抵抗を感じる。

A-16心の奥底で何を感じているかを人に見せるのはどちらかというと好きではない。

A-3 *私は、心の奥底にある考えや気持ちを人に話すことに抵抗がない。

A-6私は人とあまり親密にならないようにしている。

A-27私は人とあまりに親密になることがどちらかというと好きではない。

A-1 *私は比較的容易に人と親密になれると思う o
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5.14 2.28 7.42 

23.37 10.35 33.72 

table3愛着スタイル下位尺度見捨てられ不安水準の性と群の友情の質得点平均値及びso

性
活動の共有 対立と裏切り 相E信頼 気遣い

群 N 
円lean SO 打lean SO 円lean SD 円lean SD 

男 15 30目40 6目42 6目67 2.41 13.00 2.59 12.80 2.83 
L 

見捨てられ不 女 69 33.09 6.31 6.51 2.11 13.42 2.65 13.46 2.63 

安 男 19 29目63 5目33 7目84 2.79 12.32 2.16 13目84 2.06 
M 
女 64 32.28 6.56 7.17 2.32 13.63 2.93 12.80 3.19 

男 22 30.50 4.45 10.86 3.19 14.36 2.06 13.82 2.77 
H 
女 64 33.88 5.84 8.55 3.06 15.03 2.43 13.45 2.44 
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table4愛着スタイル下位尺度親密性の回避水準の性と群の友情の質得点平均及びSD

性
活動の共有 対立と裏切り 相E信頼 気遣い

群 N 
打lean SD 打lean SD 昨lean SD 昨lean SD 

男 11 30.91 6.77 
L 

親密性の回 女 62 34.92 6.60 

避 男 22 31.27 5.19 
M 
女 75 33.71 5.79 

男 23 28.78 4.33 
H 
女 60 30目50 5.62 

因子の解釈をした結果、解釈可能な 2因子22項目が抽出

され、第一因子は「見捨てられ不安j、第二因子は「親

密性の回避」と命名された。愛着の全体尺度の日二.84，

見捨てられ不安はα=.87，親密性の回避はα=.73であっ

た (table2参照)0 

2、青年期の愛着スタイルと友情の質の関係

上述の分析結果に基づき、一般他者を想定した愛着ス

タイル尺度の二つの下位尺度ごとに、それぞれの平均値

とS.D.に基づいて、各スタイル高得点群 (H群、平均得

点十1/2S.D以上)と得点低群 (L群、平均値-1/2S.D未満)、

及び中間群 (M群、 H群と L群の中間)の 3群に分類

された。青年期の一般他者を想定した愛着スタイル各下

位尺度別の性と水準別の友情の質得点平均と標準偏差は

table 3、table4に示す通りであった。そこで友情の質測

定尺度の各下位尺度得点を従属変数、性と一般他者を想

定した愛着スタイル尺度の各下位尺度得点水準を独立変

数とする 2(性)X 2 (見捨てられ不安、親密性の回避)の

2要因分散分析を行った。

性と「見捨てられ不安jによる友情の質の分散分析の

結果において、「活動の共有jには、有意な性の主効果

が見られ、女性群の得点が男性群より有意に高くなって

いた (F(1.247)二10.01，p<. 01) 0 I対立と裏切り」に

は、有意な水準群の主効果が見られ (F(2.247) = 22.33， 

p<. 001)、下位分析の結果、 L群キM群<H群という

関係で有意差が認められたO 性の主効果も有意 (F0.24 

7) =6.95， p<. 01)であり、女性群より男性群得点が顕

著に高くなっていた。「相互信頼」には、群の主効果が

見られ (F(2.247)二8.04，p<. 001)、L群キM群<H

群という関係で有意差が認められた O 性の主効果も有意

(F (1.247)二4.06，p<. 05)であり、男性群より女性群

の方が著しく高くなっていた。「気遣いjには、主効果

及び交互作用も有意ではなかった。

性と「親密性の回避」による友情の質の分散分析の結

果において、「活動の共有jには、主効果が見られ (F

(2.247)二5.42，p<. 01)、下位分析 (Tukey法、以下も

同様)、 L群キM群>H群という関係で、あることがわかっ

た。そして、有意な性の主効果も見られ、男性群より女

7.09 

6.47 

8.41 

7.60 

9.78 

8.07 

2.98 13.45 2.16 12.73 3.16 

2.05 14.97 2.30 13.23 2.79 

3.66 13.14 2.43 14.32 2.37 

2.72 14.12 2.83 13.67 2.68 

2.92 13.39 2.51 13.22 2.33 

2.87 12.88 2目73 12.73 2.84 

性群の活動の共有得点が顕著に高くなっていた

(F(1.247)=8.61， p<. 01)0 I対立と裏切り」得点には、

主効果が見られ (F(2.247)二7.40，p<. 01)、下位分析

の結果、 L群<H群という関係で、有意差が認められた。

性の主効果も有意 (F(1.247)二5.85，p<. 05)であり、

女性群より男性群の得点が有意に上回っていたが、愛着

スタイルと性の交互作用は有意ではなかった。「相互信

頼」と「気遣い」には、いずれの主効果及び交互作用も

有意ではなかった。

考察

性差について

上記の結果から、青年期の愛着スタイルの下位尺度ご

とに見ると、「見捨てられ不安j水準でいえば、活動の

共有と相互信頼においては、男性群より女性群の得点が

有意に高い、女性のほうが男性よりも友だちのことを信

頼し、よく一緒に食事をし、活動を参加することといえ

る。女性より男性の方が対立と裏切りの得点が有意に高

い傾向にあるともいえる O 長沼・落合(1998)は、青年

期の向性の友達との付き合い方においては、男女の差異

として、女性は同性の友人と密着した関係を持つ付き合

い方をし、男子はありのままの自分といった内面を同性

の友人に表出せず心理的距離を取り、互いに分離した関

係を持っているという。つまり、女性は友人関係の中で

友だちと一緒に活動をとり、お互いのことを信頼する付

き合い方を取っていると考えられる。また、金政

(2007) によると、女性が見捨てられ不安は葛藤の高さ

と関連する O 今回の結果は、女性より男性の方が対立と

裏切りを有意に高い傾向にあるともいえる。

親密性の回避水準では、男性群より女性群の方が活動

の共有を有意に高い傾向にあるといえる O 女性より男性

の方が対立と裏切りを有意に高める傾向にあるとも言え

るO 丹羽 (2002)によると、男性は他者から分離し、自

律的に行動することが多く、女性より対人関係への志向

性が低い傾向にある O 女性は対人関係への志向性が高く、

親密な関係を形成、維持しようとする傾向にある O つま

り、男性は他者に依存せず、自律的な行動が主体となり、
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女性よりも友人との心理的距離が大きいため、友人への

親密性を形成しようとせず、気を遣うことが少ない、活

動の共有が少なくて対立と裏切りの行動が多いと思われ

るO

愛着スタイルと友情の質との関連について

青年期の愛着スタイルの下位尺度ごとに見ると、「見

捨てられ不安」水準でいえば、その低群、中群より高群

の方が友人間の対立と裏切りは有意に高いということが

わかった。この結果については、見捨てられ不安水準の

高い学生群は友だちのことをうまく理解できなくて対立

と裏切りの行動が起こりやすい。そこから見捨てられる

ことへの安定的な情緒を持つためには対立と裏切りを低

めて友情の質を高める必要があると考えられる O この点

については、詫摩・戸田(1988)が成人の愛着スタイル

と対人関係との聞には関連があることを示唆しているが、

安定傾向の高い人は「幸福j、「友愛JI信頼jなどの情
緒を体験しやすい。また、見捨てられ不安と関係満足度

との聞には関連があることを示しており、この結果は、

恋愛関係で、の愛着スタイルと関係満足度が関連するとす

る金政 (2007)の見解と一致する O

また、青年期の愛着スタイルの下位尺度「親密性の回

避j水準でいえば、その高群より中群、低群の方が活動

の共有は有意に高いということが明らかになった。そし

て、その低群より高群の方は友人の聞の対立と裏切りが

高いということも明らかになった。 Mikulincer(1998) 

によると、愛着次元の「親密性の回避」の高さは、対人

関係での敵意や怒りの感じやすさと関連することを報告

されていた。つまり、「親密性の回避jが高い場合、対

人関係でネガテイブな感情を経験しやすく、また、相手

の心理状態をうまく察して、その場に応じた適切な行動

を取ることが難しくなり、対立と裏切りのようなことを

起こりやすいと考えられる O 金政 (2007)によると、愛

着次元の親密性の回避が高くなると、友人との関係の親

密さ自体を基本的に低く評定する傾向がある、もしくは

友人と親密な関係をうまく築けていないという可能性を

示唆するものであったと言える O つまり、親密性の回避

が高い大学生は友人と親密な関係をうまく築けていない

から、活動の共有も低くなる O 逆に、友人に対する対立

と裏切りが高くなることを明らかにした。一方、詫摩・

戸田(1988) は回避傾向やアンビパレント傾向の高い人

は親しそうにふるまわれることを迷惑に感じやすいと言

うが、上述の結果は詫摩・戸田 (1988) と金政 (2007年)

の見解を支持するものともいえる O 親密性の回避は、友

人とよい関係を結べなくてうまく交流が取れない状況で

あるため、活動の共有が少なくなる、友人を信頼できな

いため、対立と裏切りの行動が多くなるという本研究の

結果から、友人を信頼して心を聞いて親密関係を回避し

ないことは対立と裏切りの行動を低めて親密な友人関係

が形成されることにつながると考えられる。

まとめにかえて

青年期の友情と仲間受容性は青年の自尊感情と心理的

適応感の改善には影響を与える (Parker& Asher， 1993) 0 

友情は対人関係の中の一部分と考慮すると、大学生の心

理適応感を改善するために、友情の質を高めることが必

要である。つまり、友人関係において関係への不安と友

人に対する親密性の回避という情緒的な不安と回避感情

を改善すると、友情の中の活動の共有や相互信頼も高く

なり、対立と裏切りというネガテイブなことも減らすこ

とになり、友人の聞の友情の質を高めることが可能だと

考えられる。

今後の課題

本研究では、大学生の愛着スタイルと友情の質との関

連を明らかにしたが、その愛着スタイルの二次元である

「見捨てられ不安」、「親密性の回避」という情緒的な問

題をもっ大学生に具体的にどのように支援し、改善する

のかを明らかにする必要があると思われる。
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