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社会科固有の「読解力j形成のための授業構成と実践分析(N)
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本研究は，社会科J受業の開発と分析を通して， I社会科同布の読解力jとは何かを解明しようとするものである。本研究
を始めるにあたり， I相会科固有の読解)JJについて，次の似説を立てている。
( 1 )社会科凶有の読解力は，対象に即した科学的理論をベースにして形成される。

(2 )社会科凶有の読解力は，専心的な体験・表現活動ではなく，分析的な探究活動を通して形成される。

(3 )社会科固有の読解力により形成される認識は，主観的知識の増殖ではなく，客観的知識の成長である。

上記の仮説に基づき，第4年次となる今年!支は，第 5学年単冗「自然災住をふせぐ」の開発・実践を行った。社会科にお

ける読解力形成について，子どもが多くのフロー情報からLゆミに白分に必要なi情報を選択し，読み解きを行っていったのか，

iドブEの中核となる本時の綬業と振り返りシートのポートブオリオ的許価に力点を置いて分析した。
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This article explores the reading lit巴racyof soci巴tytln'ough the d巴velopmentand analysis of social studies lesson 

The hypotheses in this research are as follows. 

1 )The reading literacy of social studies is formed based on scientific theories. 

2)The reading literacy peculiar to social studies is not synthetic but analytical. 

3)The recognition formed by the reading literacy peculiar to social studies is not subjective but obリectJve.
Based on these hypotheses， we developed a lesson plan of 
analyzed child也ren'sr巴n巴ct臼lV巴 sh巴巴t旬s.As a result of this research， it has been made cl巴arthat these methods are 巴ffectiveto the 
formation and the evaluation of the reading literacy of social studies. 
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問題の所在

本研究は，社会科固有の読解力形成のあり方を探るも

のである O 大学と附属学校の連携による社会科授業研究

は，テーマを「社会科固有の読解力形成のための授業構

成と実践分析」として進めている O 昨年度は，小学校第

5学年単元「わたしたちのくらしと情報」において，新

聞を取り上げ，読解力形成を意図した授業開発を行い，

理論の妥当性を検証した。メディアの一種である新聞に

着目し，新聞の読み解きを単元の中核に位置づけて，継

続的に読み解きを行うことで，社会科固有の読解力形成

過程を明らかにした実践であったO

研究成果は以下の通りである O 第一に，第5学年の情

報単元の事例として新聞を取り上げることの有効性が検

証された。 情報社会という目に見えにくい現代社会の特

質に迫るために，学習指導要領は新聞と放送という二つ

の事例を示しているが，教室で児童が直接手にとって繰

り返し読むことのできる新聞は，教育的価値が高いこと

が改めて確認された。第二に 情報社会の特質を読み解

く上で，新聞記事の中から児童が興味や関心を持ちやす

いテーマに焦点化し，全国各地の新聞を比較・考察する

ことの意義が検証された。この方法により，新聞を読み

解く視点の多様性地域性・国際性・社会性・人間性等

に気づかせるとともに，新聞の持つ社会的意味や情報社

会における情報との接し方を考えさせることもできた。

第三に，抽出児の振り返りシートの分析から，読解力形

成は「情報の収集→情報の解釈→科学知に基づく推論の

省察」とし寸過程を踏んで、なされることが確認された O

他方で，課題として以下の二つが指摘された。第一に，

振り返りシートの質問構成に疑問が出された。すなわち

今回の振り返りシートでは 児童の抱いた問いが明確に

読み取れないため推論の省察過程がわかりにくいという

問題である O この解決策として， I知るjと「わかるj
を意図的に峻別した問いを工夫することの重要性が指摘

された。振り返りシートの改善については，昨年度の研

究でも指摘されており，研究の科学性を担保する上でも，

評価方法のあり方については改めて検討していきたい。

第二に，社会科固有の読解力形成の観点から，授業構成

についても課題が指摘された。すなわち，新聞により記

事の内容や構成が異なる理由を粘り強く追究すれば，新

聞の本質的意味(社会の木鐸としての役割だけでなく，

商品としての情報を販売する企業的役割を持つこと)に

気づかせられるにもかかわらず，情報社会における正し

い情報への接し方という態度形成の方向に進んでしまっ

た。禁論，それについて考えることは必要だが，社会科

固有の読解を促すためには常識的な新聞観や態度主義を

乗り越えねばならないことが指摘された。

今年度は，昨年度の研究成果を活かせるように，第5

学年単元「向然災害をふせぐ」において，読解力形成過

程について，客観的な知識の成長を評価するために，次

の手順で研究に取り組む。

①「自然災害をふせぐ」の単元を選定し，自助・共助・

公助の内容を把握できる単元構成を共同で立案する O

②本研究の中心教材として，東日本大震災における「釜

石の奇跡」を取り上げ，資料を収集する。

③授業実践の過程は，子どもの読解の過程がたどれるよ

うに，子ども自身の考えを表現させ，振り返りシート

(授業記録)をポートフォリオ的に保存する O

④教師は，プリント配布資料の読み解き過程と子どもの

振り返りシートを質と量の両面から分析し読解の成

長過程を把握し，評価する。

⑤読解力形成のための授業構成を評価し，次の実践に活

かせるようにする o 閲 浩和)

2 授業構成のねらいと実際

2.1 教材解釈

本単元は，我が固の自然災害防止について調べ，我が

固の国土においては様々な自然災害が起こりやすいこと

を知り，災害を防止するためには，固や県などが行う様々

な対策事業(公助)と共に国民一人一人の防災意識(自

助)や協力(共助)が必要であることを理解することが

ねらいである O

本学級の子どもは， 4年生の総合的な学習の時間に

「防災」をテーマに学習をしている。その中で，万一に

備え避難経路や場所の確認，防災グッズや生活必需品を

備蓄しておくなど，個人ができる日常の備えの重要性を

学んでいる。特に，学習のまとめの時期と東日本大震災

の発生時期が重なったこともあり，その認識は一層高まっ

ている。しかし，その一方で，災害を防ぐために県や固

が進めている防災事業(公助)の役割や働きに対しては，

十分に意識が向いていない実態がある O

そこで，本単元では，防災の入口を公助とし，そこか

ら自助・共助へと学習を進めていく O その理由は，公助・

自助・共助の関係にある O 防災の土台には公助があり，

そこに自助・共助が備わることで減災につなげられるか

らである。つまり，公助の役割を知ることが，防災を理

解する上での第一歩だと考えた。そこで，公助では加古

川をはじめとする全国の河川の治水事業を事例とする O

加古川は子どもたちにとって身近な存在であり，近年も

出水によって加東市も浸水被害を受けている。また，築

堤事業や可動堰である「加古川大堰」の存在は，公助の

はたらきや大切さを理解する上でわかりやい事例である O

また，全国の治水事業では信玄堤や沈下橋の事例を扱う

ことで，減災という観点で築堤を試みた先人の知恵に気

づけるようにする O 続いて，自助・共助の事例では，

「釜石の奇跡jを取り上げる O この事例は，国内最大級

の公助(釜石防波堤)の上に 自助・共助が備わること

で多くの人命が救われた事例で，向助・共助の重要性を
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理解しやすいと考えた。

本単元を通して子どもたちが解釈を語り合うために，

二つの手立てを組み込んで、いる O 一つ目は，様々な比較

を重視することである O 築堤事業においては，①建設す

る側と住む側という立場目的軸，②昔と今の作り方の違

いという時間軸，③河川と海という空間軸というふうに

様々な比較がある O 多様な軸から事象を考えることが，

解釈を語り合う手立てとなる O 二つ目は，経済的な概念

が育めるような事例を組み込むことである O 例えば公助

の一例として扱う加古川大堰は，治水と利水の目的で工

期に 8年，総工費400億円を投じて建設された。現在こ

の巨大施設の維持費を支えているのは，国費と利用団体

(水道・工業)からの維持運営費である O このように支

え合う関係を知ることは，社会の仕組みを理解する上で

大切である O

指導にあたっては，単元テーマを「①自然災害につい

て知ろう，②河川と人とのつきあい方について考えよう，

③これからの災害に備えようjと設定した。一つ目のテー

マでは，日本全国で起こった自然災害の写真や記録をも

とに，自然災害が起こりやすいという日本の国土の特徴

をつかむ。その際，東日本大震災で被災しながらも個々

の防災意識のつながりによって多くの人命が救われた

「釜石の奇跡jにふれることで三つ目のテーマの布石と

したい。二つ目のテーマでは 河川と人とのつながりに

ついて，加古川や全国の治水事業の事例を通して，行政

が担っている防災事業(公助)のあらましゃ必要性と共

に，治水事業における先人の努力や知恵にふれてしぺ O

そして，三つ目のテーマでは，これからの災害に備えて，

どのような取り組みをしていけばよいのかを考えていく O

その際，釜石の事例を通して，公助に依存せず，状況に

応じて自らが判断し，共同して行動することの大切さを

実感させたい。

2.2 単元の指導

単元名「自然災害をふせぐ 防災から減災へ J 

2.2.1 目4票
O日本で起こっている自然災害に関心をもち，災害を防

止するために国はどのような対策や事業を進めている

かを意欲的に調べている O

0加古川や全国の河川において現在に至るまで行われて
きた治水・利水事業を知り，現代の課題や私たちがす

るべきことについて考える O

O自然災害を防ぐためには，公助・自助・共助が一体と

なった取り組みが大切で、あることを理解する O

2.2.2 単元計画(全11時間)次頁参照。

2.3 授業の実際

2.3.1 第一次「自然災害について知ろうJ(2時間)
自然災害について知っていることや疑問に思ったこと

を話し合う O 子どもは， 4年時に総合的な学習の時間の

中で「防災」をテーマに取り組み，阪神淡路大震災を中

心に調べ学習を行っている。そのため，地震の原因や及

ぼす影響，その対策についてはたくさんの意見が出てく

る。そして，今回の震災では，地震後に発生した想定外

の大きさの津波が被害を拡大させたという事実が話題の

中心となる。しかしながら，兵庫県内陸に位置する加東

市では，津波の心配はまずない。そこで， 1加東市では，

水害の心配はないのだろうか?Jと問いかけると，子ど

もからは， 1;津波の心配はないが，台風の時，加古川が
増水して近くの家が浸水していた。jという意見が出さ

れた。そこで，兵庫県内の水害の事例として， 1加古川」
を取り上げることにする。加東市内を流れる加古川は，

「暴れ川」と呼ばれ，記録に残るだけでも 100回以上の洪

水を引き起こしている o 1洪水被害を防ぐためにどのよ
うな取り組みがなされているのか。」そのような課題を

もって第二次に進む。

2.3.2 第二次「河川と人のつきあい方について考えよ

うJ(6時間)
まず，加古川流域の治水工事に着目する。江戸時代に

のべ60万人を動員して作られた「升田堤」や平成16年の

出水をうけて着工し， 23年度末に完成した「広島地区堤

防jの建設，治水と利水の両面から建設された「加古川

大堰」について具体的な数字を提示することで，多くの

時間と資金が費やされていることを理解する。

続いて，加古川(兵庫)以外の全国の取り組みに目を

向け，水の勢いを分散(しミなす)させることで被害の軽

減を試みている「信玄堤j。沈むことを想定して作られ

ている「沈下橋」を例に 自然災害に向き合う先人の知

恵について考える。

これらを統合して考えると，みんなのために国が行う

「公助」には限界があることを理解し，そこから「これ

からどのようにして災害に備えればよいのか。jという

課題が生まれる。

2.3.3 第三次「これからの災害に備えようJ(3時間)
世界ーの「公助jの上に「自助J1共助jが備わるこ
とで奇跡的な生存率を実現した釜石市の事例を取り上げ，

これからの防災について考える O 授業の概要を紹介する O

(以下，授業記録。)

T 1/27 (金)それでは課題を書きます。

「釜石の奇跡jはどのようにして実現したのだろう。

みなさんも知っている通り， 2011年3月11日，三陸沖

で東日本大震災，大きな地震があって，当初は，東北

地方という言い方をしていましたが，東日本全体に広

がり，死者行方不明者が2万人を超える大きな災害に

なりました。その中で注目を集めたのが， 1釜石の奇
跡jと呼ばれる，岩手県釜石市の小・中学生がほぼ全

員が津波の難を逃れた。
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戸三三三

2.2.2 単元計画(全11時間 (0，時間 (()2時間・3時間)

L一一一一一一一一
「一一一一一一一一一一

L-ーーーーーーーーーー

2時間

6時間

自
然
災
害
に
つ
い
て
知
ろ
う

辛活動
O自然災害について知っている
事や疑問lこ思ったことを話し
合う。
-地長で主主物がmれる。津波が起きるc
東 U木大模災二死者・行方不明者(2万人以ト)

・台風で崖崩れ。洪ぇKで家屋が
j量点ρ

ト→~本の国土では， 自然災害が lトー
:&.いの民なぜだ~う P-、
・4夜のプレート五=キ由連
-品同・入り組んだ海岸線二今津波

-二二目m芸主J短足-<-三急さ詫ヨ月血己ブi見基J必主J二-邑4ぶ主5笠lt_ 
: 兵庫県では，どのような自然
;J去丞宣 (J..'--~盈三土ヒ kJ三二口kじJよ五主玉のT)t~ご
O写真や資料をもとに，兵庫県
内で起こった災害について知
り，学習課題を立てる。
-心口市川流域の洪水被害 ([00凶以上)

華料Jlとよまれ三主主J
末被害zbぐためにどの 1

1ような取り組みがなされてきた

;のだ一うーヨムー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一;

教師の働きかけ
・写真や映像を通しての知識だけで
なく，実体験を通して感じたこと
や学んだことを共有することで，
課題意識が持てるようにする。
・東日本大震災の事例をもとに，想
定をこえた自然災害の恐ろしさと
共に，協力することで難を逃れた
人々の姿を知り，防災対策に対すトー
る意識づけを図る。
-過去の地震(震源地)をまとめた
世界地図や世界中の削川の勾配を
比較したデータを資料として提示
することで，世界の中での円本の
国土を客観的にとらえられるよう
にする。
-加古川流域の地図(不自然な土地
区分)を資料として提示し，その
要因を考えることで学習への動機
づけを図る。
-東円本大震災において，被害拡大
の長大要因となった津波の事例か
ら，ノkの力について考えさせる。

-資料の数字(事業に携わった人員
数の多さ・工期の知さ)に着Hす
ることで，当時の人々にとっての
治水事業の価値を考えさせる。

-現在進行巾の工事現場の写真や築
堤現場の作業員の話やノ¥ザードマ
ップを提示することで，堤防事業←
の留意点に気づかせる。

-写真や映像を通して，大堰の大き
さや規模(全長422m・工期8年・
工費 400億円)を実感させること
で，建設に至った経緯や維持運営
をするための資金源について考え
させる。

-地図や写真を通して，扇状地の地
形的特徴や段階的にぷの勢いを弱
めてし、く仕組みに気づかせる。
-沈下橋が架かっている位置を示し
たH本地図や，実際の写真(通常
時と増水時)を提示することで，
防災とJUこ，再建費用も考慮した
先人の知忠;に気づかせる。
-意見交流を通して，一定の想定に
基づく防災事業(公助)である故
に不完全であり，それとは別の取
り組み(自助・共助)の必要性に
気づかせる。

評価の視点
・自然災害について知
っていることを進ん
で，交流している。
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-資料をもとに，大規
模の築堤事業であっ
たことや，当時の時
代背景について考え
ている0
・資料をもとに，現代
の事業は限られた財
源の巾で，優先順位
をつけて実施される
事に気づいている0
.大堰の役割を知ると
ともに，水源を必要
とする関連同体との
互恵関係で維持費が
賄われていることを
理角卒している。

-減災という観点で築
堤を試みた先人の知
忠、に気づいている0
.先人の費用対効果も
考慮、し架けられた橋
の工夫に気づいてい
る。

-防災において，国の
防災事業(公助)だ
けでは，不十分であ
ることに気づいてい
る。

。日本の国土で起こる様々な自 -釜石のチどもたちの事例をもと -公助の上に自助・共

然虫害仁ついて考えて〉。みれれょの今よを川うJう盲】。哩共則 に， I自助」が IJ~助」につなが 減助が備わることで，
-釜石の事例を調べ，そ ったことに気づかせる。また，一 災につながること
もとに「自助JI共助」 )fで犠牲となった多くの人々の存 を埋解している。
重要性について考える 在を知ることで，え H々 の訓練のあ

<本時2/3 り方について考 させる。 トー
O什本に住む私たちのこ -什本の国土の特徴をつかみ 国の -防災に向けて， 自分
らの生活について考え 防災事業に関心をもち災害時にお ができること，協力
-国防土の特徴を理解する ける自分の思考を整理し 具体的 してできることにつ
災意識を高め， 口々情報 な動きノら今についてともに考える。 いて考えている。
に敏感になる。
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-加古川流域での治水対策に
ついて調べ，考えを交流する。
四---Lei皇的治水事業】 一
団肝田掴(1658年)
[-'のべ 60)]人で 1カ月で完成
~J折代的治水事業】
岨|広島地区堤闘

←→仰咽 (~ H24.3完成 ← 
ー岨 TT 16の111/1<被告をうけて建設。
[!!JJミ斤特猷1利水事業】 1':: 
'Jl I 同日古川大幅(~ S60完成型
国 1&*&1'11本(際々材木として未明) I巴

;ーーー全ー百万河Irlで日-~"-/~五ー市ー;

り組みがなされているのだ
lろ2JL:ρ
。全国のiロJ川流域での帝京ー対
策について調べ，考えを交
流する。
『庵申的情7k事業1
g惜玄堤(山梨県)I 
巨冒扇状地を流れる川合積出，

同・聖小 I出方たÌ>'f刷出甘た治~，

掴枕下橋(高知県)I 
止圃四万十川流域に存九

山・ ixむことを怨定した情。
ー乏水引の抵抗を防ぐための工夫

Oこれからの加古川の防災対策
一J三ついて主之主三 ρ
公助には限界がある。私たち l
lはどのようにして災害を防げば 1
1 去どのたこと記ヨ斗
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小・中学生だけに限って言うと， 2931分の2926，生存

率99.8%というとても高い生存率を記録したというこ

とが話題になり，なぜ¥こんなに避難することができ

たのかなぁということを調べてきました。それでは調

べてきたワークシートを出してくださし、。「奇跡が起

きた原因は，こんな理由ではないか」ということを近

くの人に自分の考えを伝え合ってください。 2分とり

ます。どうぞ。

c (席を離れて，自分の考えを伝え合う。)
T (2分経過)それでは自分の席に戻りましょう O 今日

は，この奇跡が何で起こったのかなぁということを

考えてみたいと思います。これが奇跡が起こった要

因だと思うことを発表してください。

C 防波堤を作ったことだと思います。防波堤があった

から 6mほどの高さを守ったし， 6分も津波を市街

地に来るのを遅らせたのだと思います。

T 防波堤。同じことを書いている人いますか。付け加

える人はいますか。

C もし， 6分早かったら逃げ遅れたと思うし， 6mよ

り高かったら，防波堤を越えて津波が来たのではな

いかと思うので，防波堤が果たした役割が大きかっ

たのだと思います。

T 防波堤が果たした役割として，津波をどうしたのO

C 津波を 6分遅らせた。

T それから O

C 津波の高さ13mから津波の高さが6mになった。

T 6分来るのを遅らせて， 6 mに抑えたO

T 6 mぐらいってどんな高さ o (ものさしを使って高

さを測るのを実演する。)

C 2階ぐらいの高さ O

T 6分ってどう O 長いかな。避難するとすれば長いか

な。

C 長いと思う O

T まだ，防波堤について付け加える人はいますか。

C 最初は，避難して介護施設にみんな行ったのだけど，

6分遅らせたというのがなかったら，新しい，もっ

と高い所にある避難所に行かなくて，みんなのみ込

まれていたから，ちゃんとそのときに判断したのが

よかったのだと思います。

T 主語つけて。誰が判断したの?

C 子どもたちが。

T 子どもたちが判断した。防波堤のプロフィールがど

こかに書いてあったよね。何か数字とか書いてあっ

たよね。

C (資料を探す)資料3に書いである。

C 63m。
T 何が。

C 架さカ{63m。

T この防波堤いくらぐらいかかったのか。

C 3001)意。 1兆。 100億。

T VTRを用意しています。これを見てください。

VTRの内容

今回の防波堤が大きく崩れている無残な様子を映し

出している。三陸は，この100年ぐらいの聞に，三度

の津波(1896年明治三陸津波 1933年昭和三陸津

波 1960年 チリ地震津波)を経験して，多くの命が

奪われた。その恐ろしさを語りついでおきたい。

31年の歳月と1，200億円をかけて釜石港に防波堤

(釜石港 湾口防波堤)が完成。 海面からの高さおよ

そ6m，海底までの深さは， 63m。国内初の耐震設計

も取り入られたO 去年，世界一深い防波堤と，ギネス

記録にも認定された。釜石湾を封じるように，沖合2

kmの地点に設置された二つの防波堤(北堤と南堤)。

津波の圧力を分散させる構造で，町と人を守るはず、だっ

た。しかし・・・・ o (釜石を襲う津波の映像)あれから

9か月 (2011年 12月31日)の釜石市内の映像

(自作VTR)

T 結局，津波は，防波堤を壊したよね。あの家の状況

だよね。役に立ったの?6分遅らせたのが防波堤の

役割?1，200億円。ほんとに役に立ったのかな O ど

うなのだろう O この数字 (99.8%) にいこうと思う

とこれだけではないんじゃないか。他にあるかな。

C 6分間，防波堤は遅らせたけど，早く逃げないと意

味がないから，資料 lで， I津波が来たら取るもの

も取らず逃げるjという先祖のいい伝えがあった。

これがないと取ってから逃げて遅れてしまうから。

T Iてんでんこj※の教えがあった。言い伝え?
※てんでんこ・・・・三陸海岸地域にある津波防災伝承の つO

「津波てんでんこJ，I命てんでんこ」というのは，それぞ
れ「津波が米たら収る物も取り敢えず，肉親にも構わずに，

各自てんでんばらばらに 人で高台へと逃げろJI自分の
命は自分で守れ」という意味である。

T たとえば，みんなにとって大事なものは何?逃げろ

という時に必要なものは?

C 携帯。くつ O

T そういうものも投げ捨てて，てんでばらばらに逃げ

なさいということか。

C 資料2で，合同避難訓練で，小・中学生いっしょに

何回も避難訓練をしていて，津波が来た時に，中学

生や上級生が下級生の手をひっぱって逃げたことも

あったので，すぐに逃げられたのだと思う。

C 小・中学校で合同で避難訓練をしていたというとこ

ろで，小学生，特に 1・2年生は，勉強していない

けれど，そういうことをわかっている中学生がいっ

しょにやっていたから，逃げられたのだと思う。
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C 小学生の人だけで、避難訓練で、なく，中学生が，やっ

ていたので，いっしょに解決してくれたのだと思う。

C 資料2で，先頭きって・・・・というところで，合同避

難訓練の時に，中学生といっしょにしていたのでそ

れを思い出して，小学生は中学生を追いかけたり手

をつないで避難したのだと思います。

C 手をひいたというところで，下学年も安心してつい

ていけたのでそれがよかったのだと思う O

C 資料で防災授業を取り入れたというところから，も

し防災授業をやっていなかったら，中学生はできて

も小学生はできなかったと思うので，授業に取り入

れて勉強していたのがよかったのだと思います。

C 小・中で合同訓練をしていたので，津波が来た時も

それを思い出して行動できたのだと思います。

T 訓練していたから，それを思い出した。貴重な写真

を入手しましたO 避難している写真です。これらみ

んなで協力したというのも，釜石の奇跡が実現した

一つの理由だったと思いますね。他にありますか。

C 資料Iで，みんなの同結力があったと思います。

T なるほど。団結力もあったと思いますね。

C 資料2で，片田教授※の言葉で，避難三原則(想定

を信じるな O 最善を尽くせ。率先避難者たれ。)と

いうのがあったから，それを守ったから O

※片出敏孝(群馬大学教授)

岩手~l2~.釜石市防災-危機管理アドバイザー。文献参照。

T 避難の三原則?

C 想定を信じるな。

C 最善を尽くせ。

C 率先避難者たれ。

T I率先?Jの意味がわからなし、。辞書で調べよう O
C 自分から他の人の先に立って物事をする事です。

T 想定って何?

C 予想すること O

T 予想することが想定?ここの想定することというの

は何なの?みんなで相談しよう O

c (近くの者で相談をする。)
T 大学教授が言ったことは何なのか。

C ここだ、ったらだいじようぶだろうというのを信じな

いということです。

C 仮に，もしもということだと思います。

C 資料Iの最後の方から，甘くみるなということだと

思います。

C 想定というのは，必ずしも当てはまる，確定したも

のではないので，そういうのは，はずれる場合もあ

るということです。

T 前に集まってください。(写真 lの提示)看板がで

ています。ここまでが想定だということです。

ここまでが想定されていた地図です。

写真1 津波の想定と実際を示した地図の提示

T 実際に来たのは，この青のところ。赤は，過去に津

j皮が来たところです。堤防をつくったということで

想定が変わったのではないかな。何を想定にしてつ

くったのか。同じ釜石なんだけど，明治三陸大津波

(1890年)6529人中2488人牛ー存率38.1%のデータを

提示。何が違うのだろう。これは，小・中学生では

なく全員のデータです。それでは，今回の地震では

どうだったのだろう。東日本大震災 (2011年)

39，578人中38，398人生存率97.0%のデータを提示。

T 今回は， 97%になっている O これだけの奇跡が起き

た理由よ。まだあるぞ。調べてごらんO

C 資料4でこども津波避難の家※というのがあった。

T 普通の家で，こどもが来たらいっしょに避難してく

ださいということだね。

※こども津波ひなんの家

協力してくれる位帯には，地震発生後，ゴこどもが駆け込んで

きた場合には，近くの避難場所まで伴者に避難してもらえる

ように依頼している。その際，たとえ津波襲米の可能性が低

いと思われていたとしても， Iこの程度の地震では津波は来
ない」などといわずに，必ず駆け込んで、きた了会どもと一緒に

避難をしてほしいと強く依頼している。

C この地図をぱっと見て，釜石の地形は，石巻(大川

小学校)の地形と違うので，地形が関係しているん

じゃなし叶、と思います。

T 地形か。おもしろい視点だね。学習のまとめにいき

ますよ。奇跡が起こった原因について，考えてきま

した。最初にあがってきたのは，防波堤。これは，

何と言ったかな。

C 公助。

T そうだ、ね。これまで学習してきた升田堤とか加古川

大堰とかだ、ね。国がつくってくれたもののことを公

助。まずは，これがないと助からない。まず必要だ。

要らないことはない。絶対必要だ。でも，これだけ

ではだめだよね。ここの部分(自助の部分)は何と
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助けられる人から助吋る人へ

群馬大学。片田敏孝教授

避難 3原則 1 想定を信じるな。 2 最善を尽くせ。 3 率先避難者たれ。
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図釜石の奇跡」の読解過程

子Jどもから地域へ「てんでんこJを広げる

つけるかな。 100助jとつけるならば。避難とか。

想定を信じるなとか。最善を尽くせ。率先して避難

しなさい。誰がやるのか。

C 民助。自助。人助。

T 国がやってくれる手助けのことは「公助」。自分で

やらないといけないのは「自助」と言うんだね。こ

ちら(共助)は何と言うのかな。

C 他助。

T こちらは何が大切だと言っているかな。

C 男女。共助。

T 今日は，釜石の奇跡がどのようにして起こったのか

ということを学習してきました。それでは，今日の

振り返りを書きましょう o (プリント配布)

c 振り返りシートに記述する。)

写真2 本時の板書記録

そして，本時の学習のふりかえりをもとに，次時で単

元のまとめを行う。子どもから最初に出てきた意見は，

公助の重要性である。今回取り上げた「釜石の奇跡jが

そうであったように，防災のためには公助が不可欠で、あ

るO しかしながら，公助にはお金と時聞がかかる O 故に，

お金と時間のバランスが難しいという意見が出る。そし

て，防災から減災を実現していくためには，行政がその

バランスを考え最大の公助を行い，それを補うのが，一

人一人が意志や行動(自助)とまわりの人を巻き込みな

がら避難する(共助)ことであることを確認しまとめと

する。(入江兼司)

3 読解力形成過程の分析と評価

3.1 学級全体の読解力形成過程

3.1， 1 本時における読解力形成過程の分析

今回の実践は，東日本大震災で起きた「釜石の奇跡j

を取り上げ，なぜ，釜石で奇跡が起きたのか，その社会

的背景を複数の資料から読み取ることが目的である O

その読解過程は，図 11釜石の奇跡jの読解過程に示
す通り，自助(自分の責任で，自分自身が行うこと。)， 

共助(自分だけでは解決や行うことが困難なことについ

て，周囲や地域が協力して行うこと。)，公助(個人や周

囲，地域あるいは民間の力では解決できないことについ

て公的機関が行うこと。)がうまく連携できたことで奇

跡を生んだ要因を複数の資料から丹念に探っていったと

ころに意義がある。 17年前の阪神・淡路大震災以降，

「防災」から「減災」という考え方が浸透している。減
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災とは，災害時において発生し得る被害を最小化するた

めの取り組み(ダメージコントロール)のことである O

防災が被害を出さない取り組みであるのに対して，減災

とは被害の発生を想定した上で，その被害を低減させて

いこうとするものである O 今回の釜石の湾口防波堤は，

世界一深い防波堤 (63m) としてギネスブックにも認定

されていたもので，最大6mの津波の高さをおさえるこ

とができるとされていたが 今回の津波で破壊されてい

るO しかし，防波堤は費用対効果の問題はあるが，市街

地への浸水を 6分間遅らせたという効果もある O 防波堤

という公助の部分は欠かせなし、。また，社会は，社会シ

ステムと地域コミュニティの両面での機能や備えが必要

である O

社会システム 地域コミュニテイ
行政 .411 ~ 家(家族)・地域社会

・都市計画 ・過疎過密
・防災計画 .t.乱開発
(防災施設) 可 ，. .環境汚染
-災害予報体制 ・格差と貧困

-防災教育の不足

3.1.2 本時における読解力形成と評価

災害というのは，広辞苑によると，異常な自然現象

(台風・地震・津波)や人為的要因(火事，爆発，列車・

航空機事故，大規模火災，原子力災害，開発災害など)

によって，人間の社会生活や人命に受ける被害のことで

ある O 問題なのは，災害が起きた後に，可視化されるも

のとされないものがあるということである O 可視化され

るものは，建物，家屋の被害，死傷者，行方不明者の数，

道路の損壊，情報網の破壊など，客観的データとして明

示されてくるものである O しかし深刻な問題は，可視

化されないものにある O それは，人間相互の関係性(内

面，心)に関わることで，コミュニテイの喪失や地域社

会の解体などの問題につながっていく O 特に，可視化さ

れないコミュニティの喪失や地域社会の解体につながる

問題を焦点化させていくために，今回の「釜石の奇跡」

が位置づけられる O 未曾有の東日本大震災を契機に，

「防災・災害」に関わる教育の充実に加えて，社会科は，

「防災」に関するこれまで以上の内容の改善と充実に向

けて中心的教科としての役割が求められている O

兵庫県は，防災教育のトップランナーである O マルチ

ハザード(災害やテロなど多様な危機を抱える)の時代で

あると言われる21世紀。兵庫県の提唱する心(人間とし

ての在り方・生き方に迫る) ・知(科学的な理解を深め

る) ・技(防災1)テラシー)の三位一体を視野に入れな

がら，その瞬間に，自分で何とかできる子どもを育てな

ければならない。今，求められているのは，スキル skil1

から will(強い意志，前向きな気持ち)である O そのた

めに杜会科が果たす役割は大きい。

3.2 抽出児の読解力形成過程

-振り返りシートを手がかりとして一

(開浩和)

本節では，振り返りシートを手がかりに，抽出児の読

解力形成過程を明らかにする。本研究では，児童の読解

力形成過程がたどれるように，振り返りシート(以下，

シート)に合計8回記入させ，ポートフォリオ的に保存

したO シートは，①今日の学習の中で新たに知ったこと。

②知って考えたこと O ③疑問に臣、ったこと・感想(表1)

色授業時間内に5分程度を確保して書かせたものであ

るO なお， 1回目と 8回目は，①~③の項目を設定せず，

自由に学んだことや考えたことを書かせた。

そこで，シートから，どのように客観的な知識の成長

および新たな疑問が見られるのかを整理し，読解力形成

過程についての評価を行う O

3.2.1 個性的な読解力成長と社会認識形成との関係

ここでは読解力が形成され，杜会認識がよく育ってい

ると考えられる児童の獲得知識，予想と疑問を取り上げ

る。そして，社会科固有の読解力形成の方法である，情

報の収集，情報の解釈，推論の省察の3つの段階に分類

し(表1)，その形成過程を検討する O

第l次では，日本の自然、災害についての理解を深める

ための情報を収集している o I洪水がなぜたびたび起こっ
たのかと思ったし，水の力というのがわかりました」と，

自然災害の大きさと，これまで度々自然災害に見舞われ

てきたことを知ったうえで， どのような立す策をとってき

たのかという学習課題を把握している。第2次では，信

玄堤などの例を知り，升田堤とはちがった減災の発想、を

しているという解釈を行っている O 第3次では，第2次

で獲得した自然災害が完全に防げないという知識や「公

助，自助，共助」が災害を防ぐ上で重要であるという知

識に基づいた推論を省察する場面が読み取れ，社会認識

形成と共に読解力が形成されたと捉えられる。

3.2.2 読解力形成と評価

以上のように，情報の収集→情報の解釈→科学知に基

づいた推論の省察という記述の流れと共に客観的な知識

が成長し，読解力が形成されていることが読み取れた。

本研究で用いたシートの項目では，授業で認識した内

容から生まれた新たななぜ、疑問が推論の省察のための鍵

を握ると捉えられる O そのため，振り返りシートの項目

②は，知ったことわかったことによって予想や考えがど

のように変わったかと修正すれば，情報の解釈，推論

の省察がさらに読み取りやすくなる。(吉水裕也)

3.3 読解力形成のための授業構成と評価

本単元は，①自然災害について知ろう，②河川と人の

つきあい方につい知ろう，③これからの災害に備えよう，

の3部で構成されている。この単元構成は，①日本の自

然災害の現状を把握し②その中から特に地域とも深く
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表 M.Y児の振り返りシートにおける主な記述内容

次 時 読解力形成のための方法(情報の収集:彼線，情報の解釈:実線， ~住論の省察: i皮線)

1 白然災害について冬休みjjiJ，どんなことが起きるのかがわからなかったです。自然災害の種類は知っていても，なぜ、おきるの

かとかは知りませんでしたo 1月1H:J(の授業)を終えて，えい像などを見て自然災害のおそろしさを知れてよかったです。
この災害の特徴などいろいろわかりました。

2 ①ittz.長~.~~HHÌ事Jミn:çg;J]!;l己三.\Jミjと!;ことと ， 1J~直lUH.f是ιlUJ.よ E'tlUと.~ln'ittz.長Þ.'Jそþ.'ιヰことを矢口りました。
②斗Jfl'lU;; ム』昔、出三H..t~zJs.Þ.{iミ立、!;立、起ふ Jミヰlけど，昔の人は提防など水舎をふせぐものをどんな感じでつくったのか。③

疑問に思ったことは，i是非主主:f2ミヰ、主立、J五五二三/五~þ.'.ç:.~ 二三/五.~..z.長~tJ..ç と:j~þ.{.t:.Þ.'~江主.~与。土地ごと新しくつくっ
た昔の人もすごいと思いました。

213 ①ft且持J:::.7;.n~~:5f!9.!.iム~2..\:22二l ところや，出LJC::，~，~，;~三 f.:l~:t n ln~}j T.'.!2:2 2ミlこと。②??の人はあんな大きい堤防
を1か凡でつくったことや:昔の人ははやくっくりあげて便利にしたいようなことを思ったのかなと思います。③あれだけ大

きい堤防を水害で、こわされてしまって，堤防の修理がとても大変だと思いました。榊原忠次さんがいたからこそっくれたんで

はないのかなとも思います。

4 ①JtJEJ主主国Þ.':?.\h!と五と:.~ということと，持日x三.\.~~1三J0J!J官、口立Þ.'.~ こと。②且ヰ己王土.'.~.ç~二 .7z 3主主諸国J:d・.çi去
かいしてあぶなくなることを知って，一部だけで洪水は防ぎきれるのかなと思いました O ③提防をつくるバランスがむずかし

いと思ったし， 3月完成を予定しているのにできるのかなあと思いました O コスト削減しているのもすごいと思います。

5 ①却直lU~主主λ:Æ;;:~主j主主，Ù.t.Ll.v.~ーを.ことや語、去主主λ:':1991-春日目というところと，とJ茸茸Hz.七&3'J主主よ~1''..t.:Jl~?.l.ょ、ーを.とい
うこと。①い持草のことで2 水道料金2 農業組合;工業の3つだけだけれど;もっとほかにい持している組合はあるのかなと

思いました。③400億円かけて大堰をつくって，平成16年の台風ではなぜ対応できなかったのかなと思いましたo 400億円もか

けたからにはもうちょっと効果をはっきしたらいいなと思いました。

7 ①j己主持l~$~j主主J:?dif.;長 .~E't~のと， 1日ムー堤は今のァトフボットと百うことがわかりました。ヨ信玄堤は増水するとわざと
堤防の先に曲がるところをつくる発想がすごいと思いました。③おもしろい発想だと思うし，賞'用はどれくらいかかったのか

なあと思いました。升凶堤とちがって またちがう下ー夫がされているんだと思いました。

3 1 10 ①白助と共助があることと，それによって減災につながる。②白助のことで「てんでんこjの青い伝えはいつはじまったのか

なあと思ったし，次は公助のことで「こども事波ひなんの家|や中乏生が小学生の予をひっぱってくれたからとても生存苧が

高かったと思いました。③ちょっとした公助，白助，共J:t}Jをしたことで多くの人の命が助かったと思うし，いつ「こども津波

ひなんの家」ということがはじまったのかなあと思いました O

11 自然災害を防ぐのに「公助，自助，共助jがあり，まず公助のことです。 1つは11"田堤のことで，局さ6Am，下底32Am，上

底14.4m，長さが4kmととても大きなものをつくって，みんなの役に立つことをした榊原忠次によってつくられたけど，洪

;)(を起こして堤防の修理が続の年中行事になっていたようです。 2つめは沈下橋のことで，わざと沈むようにっくり，費用を

安くしてて次災害を防ぐfl組みになっています。年々この橋がなくなっていっているので両知県ではこの橋を残す取り組みを
しています。その次は共同Jのことです。釜石市ではこども津波ひなんの家という取り組みをしているそうです。こども津波ひ

なんの家では，逃げてきた子ども達といっしょに避難をし，東日本大震災でもこの取り組みのおかげて、助かった人がやJ人もい
たと思います。その次は白助のことです。「釜石の奇跡」では，中学生が小学生の予をひいて逃げたことや「てんでんこ」の

百いfムえがあったからこそ「舗の奇跡」が起こったと思います。息ぷ込岸通記弘正弘みjヰ持品」弘本見以;
あるからこそ災害の被害を防げるのだと思いました。これからも災害の被害をへらしてもらいたいし，自分でもできそうなこ
~祖タ.，.F~担円祖'"h"^"，、

とはやっていきたいです。

関わる水害に焦点化して，水害への対策を過去(歴史)

や他地域にも視野を広げて探究し，③さらに釜石の経験

を直近の出来事として調べる中で，今後の防災の在り方

を考察するという論理からなっている O この単元構成が

読解力形成に果たす意義について考察する O

まず，本単元で読解させようとした内容を単元目標か

ら判断すると，次の3点になる O

O自然災害を防止するための国の取り組み

0加古川などの河川の治水の歩みと現代の私たちの課題
。防災に果たす公助・自助・共助の関係と重要性

そして， 2.3に示したように，入江教諭は所期のねら

いをほぼ達成した。つまり，本授業構成は防災に関する

読解力形成に成功したと評価できる O その理由をまとめ

ると，以下の3点になろう O

①国土の自然災害を学習するに際し，あれもこれも取

り上げるのではなく，加古川という地域と関わりの深い

河川を中心に水害対策に対象を絞って考察させたことで

ある。つまり，中学年の地域学習を踏まえつつ，地域の

事例を手がかりに国土の自然災害を考えさせることで，

学習に切実性を生み出した。それが，自然災害の生ずる

メカニズムやそれを防止する社会システムに関する読解

を可能にした第一の要因といえるだろう O

②問題の調整・解決に向けて，どのような対策がなさ

れてきたのか，広く事例を集めたことである O 国土学習

であることからすれば，全国に視野を拡大するのは当然

だとしても，さらに過去(歴史)にも視野を広げて先人

の取り組みを考察の対象にした。従来，ややもすると地

域学習では地域の今だけ，国土学習では全国の今だけ，

歴史学習では全国の過去だけを取り上げがちであったが，

杜会認識形成に広まりと深まりを生むためには，たえず

他地域や過去の事例を参照する必要がある O 防災のため

の公助・自助・共助の関係を読解できたのも，そうした

社会認識の広がりと深まりのゆえといってよい。

③今後の防災対策を考える第3次の段階で，児童の記
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憶の生々しい東日本大震災 とりわけ児童と同年代の子

どもたちが無事に避難できた事例 (1釜石の奇跡J) を取
り上げ，その秘密を探らせたことである O 小学校の社会

科学習においては，それが地域の人々の仕事であれ，産

業活動であれ，働く人に焦点化して彼(女)らの工夫や

秘密を探らせる方法は一般的であり， しかも学習を成功

に導く確率が高い。つまり，抽象的な杜会のシステムや

ルールを人聞の行為を通して捉えさせることで，対象を

より具体的で可視的なものにするからである O また，リ

アリテイのある人間の行為が対象となるために，共感的

な理解を生みやすいという効果もある O さらに，工夫や

秘密を問う場合， 1 ~には， どのような工夫(秘密)が
あるのだろう jという形の問いになるのが通例である。

これは，外見的には How?疑問であるが，実質的には

Whyワ疑問と変わらなし、。つまり， どのような工夫や秘

密があるのかという問いは， 100さんは，なぜ~して
いるのか?Jを問うことと同義なのである。その意味で，
児童の多くが無理なく自助と共助の意義に気づくことが

できたのは， 1釜石の奇跡」の秘密をさぐらせたことに
あるといえよう O

次に，本時の授業構成と読解力形成の関係を考察する。

まず， 1釜石の奇跡」の事例分析を通して読解させよう
とした本時の目標は，防災に果たす公助・自助・共助の

重要性である O 結論から言えば，児童はその目標をほぼ

達成した。それは，どのような授業構成のゆえなのか。

大きく 3点の理由が指摘できる O

①本時に至る段階で，国や地方公共団体の取り組みと

して公助の重要性を認識させていることである O 例えば

個人の日常生活であれば，危険な場所に立ち入らないと

か，夜間の一人歩きはしないなど，自分の身は自分で守

るべきことをわかっているが，自然災害のように規模が

大きく，しかも個人だけでは対応し得ない事象に対して

は，まず公助の役割から入るのが自然である O また，そ

れが社会科学習のねらいでもある O その点で，本時は前

時までの学習を踏まえつつ，さらに導入部で、は巨費を投

じた釜石の大堤防の役割について吟味させている O その

ことが公助の重要性の認識とともに，公助だけでよいの

かという疑問を生むのにも成功している O

②展開部では，まず釜石の津波災害の歴史を通して，

先人が伝えてきた「てんでんこ」に触れるとともに，防

災・危機管理のプロである片田敏孝氏の説く「率先避難

者たれ」の言葉を取り上げ，改めて自助の重要性に気づ

かせた。それにより，公助と自助が一体となってこそ防

災の機能が働くことを理解させることができた。次に，

中学生や上級生が下級生の手を百|いて避難する釜石の子

どもたちの写真を手がかりに，共助の役割に気づかせ，

自助と共助もまた一体の関係にあることを理解させた O

このように公助・自助・共助の一体性を自然な形で認識

させる授業構成になっていたことが重要であろう O

③まとめの段階で，公助・自助・共助の概念化を図っ

たことである O 前記②のように，児童はごく自然に三者

の重要性に気づいている O しかし，必ずしも相互の役割

と関係を明確に認識したとは言えない。中には漠然とし

た気づきに留まっている者も見られた。その点で，教師

が三者の関係を図式化しつつ概念化した意義は大きしミ。

(原田智仁)

4 小括一成果と課題一
本研究の成果は以下の通りである O 第一に，従前には

特別活動(学校行事)や総合的な学習の対象に限定され

がちであった「防災jに，社会科教育として正面から取

り組んだことである O その理由として未曾有の東日本大

震災の発生や，新学習指導要領の第5学年の内容に「自
然災害の防止」が位置付けられたことが挙げられるが，

それゆえにこそホットな課題に挑戦し一定の成果を上げ

たことは重要であろう。第二に，社会科で読解させるべ

き防災の内容として，公助・自助・共助の連携の重要性

を掲げ，その読解に成功したことである。一般論として

三者の関係を説くことは容易で、あるが，それを第5学年

の児童に納得をもって理解させたことの意義は大きい。

その理由として，中核となる事例に地域の加古川を取り

上げ，そこから全国各地，さらには過去へと視野を拡大

して探究したことが挙げられる O つまり，防災単元もま

た社会認識形成の広まりと深まりがあってこそ，社会科

の授業となり得るからである O その点で，本研究は今後

全国の小学校の社会科で防災を取り上げる際の一里塚に

なり得ょう O 第三に，公助・自助・共助の連携はいわば

目に見えない社会のネットワークである O したがって，

具体的な教材を欠くと，どうしても教師による道徳的説

教になりがちである。その点で，本実践では児童の記憶

も新しく，自然災害の恐ろしさをまざまざと見せつける

教材，他方で公助・自助・共助の重要性を可視化しうる

教材として， 1釜石の奇跡jを提示することができた O
児童に不可視の教育内容を直に読解させようとするより，

関連する事例を集めて分析させたり，リアリテイのある

可視的な教材を提示して読解させることの方が有効で、あ

ろう O そうしたプロセスを経てはじめて児童は教育内容

を実感をもって習得できるからである。

他方で，課題として振り返りシートの内容に疑問が出

された。つまり，児童の読解力の変容・成長を評価する

ためには， 1 (今日の学習で)知って考えたことjを問う
のではなく，例えば「知ったことによって，予想や考え

がどのように変わったか」を問う方が，情報の読解を児

童自身に省察・吟味させるためにはよいのではないかと

いう疑問である O 振り返りシートについては，本研究の

重要な評価手段であるだけに，今回の反省を踏まえて，

さらなる改善を図っていきたい。(原田智仁)
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