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ＬＧＢＴ当事者の自己形成における心理的支援に関する研究
－ナラティヴ・アプローチの視点から－

枝 川 京 子 辻 河 昌 登
(市立加西病院) (兵庫教育大学)

本研究は, 多様で複雑であるとされているＬＧＢＴ当事者にとっての人生の意味を, 当事者の語りから明らかにすること

を目的とした｡ 方法としては, 非構造化面接によって得られたナラティヴを当事者の経験の意味づけ, 語り手・聞き手の

関係性という視点から, ナラティヴ・アプローチの枠組みを用いた｡ その結果, 語り手は語ることによって自分の経験に意

味を与え, 更なる自己理解の可能性を見出すこと, また聞き手である研究者は単一事例研究として当事者の語りを分析する

ことによって, 語り手が日々の行動をどのように秩序づけ, 経験として組織化し, それを意味づけているのかを理解できる

ことが明らかになった｡ また, 得られたナラティヴの分析から, 学校教育現場におけるＬＧＢＴ支援について, 探索的に仮

説を生成し提案した｡
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Ⅰ. 問題と目的
教育の目的は, 適切な配慮のもとに充実した学校生活

を送ることを通じて, 自立し社会参加するための ｢生き

る力｣ を育むことにある｡ しかし, 目に見えないマイノ

リティであるＬＧＢＴは社会的に不可視 (������������)

の状態にあり, 適切な配慮を享受しているとはいい難い｡

ＬＧＢＴとは, Ｌは ｢レズビアン (女性同性愛者)｣, Ｇ

は ｢ゲイ (男性同性愛者)｣, Ｂは ｢バイセクシャル (両

性愛者)｣, Ｔは ｢トランスジェンダー｣ を意味する｡ Ｌ

ＧＢＴには, 例えばゲイとトランスジェンダーが重なる

場合や, 性同一性障害ではなくても自分の持つ性に違和

感をもつ人, 自分の性や性指向を決定できない人等が該

当しうる｡ そこで本論文では, 性的なマイノリティを

｢ＬＧＢＴ｣ という括りで考えることとする｡

ところで, “ゲイ・バイセクシャル男性の多くは, 第

二次性徴の始まりと時期を同じくして違和感や戸惑いを

感じ” (日高他, 2004), “性同一性障害者には不登校

や自殺未遂を経験するものがいる” (新井他, 2008)｡

そこで枝川 (2009) は, ＬＧＢＴとその家族の語りに注

目し, 当事者が抱える心理的困難や葛藤を明らかにし,

他者や社会との様々な影響の中で個の確立を模索してい

ると思われる彼らの心理過程を分析・考察した｡ その研

究においては, 当事者の思いを掬い取るためにナラティ

ヴ・アプローチの枠組みが用いられた｡ なぜなら, その

枠組みは自分の経験に意味を与え, 聞き手に伝える語り

の行為によって, 更なる自己理解の可能性が見出せ, ま

た聞き手は語り手との関係性や紡ぎだされるナラティヴ

から, ＬＧＢＴの経験の重さや意味の深さを考察できる

からである｡ つまり, ナラティヴ・アプローチは, 個人

の経験は多様であることが前提である｡ そして語りが語

り手の人生を再現するのではなく, 彼らの語りが人生を

物語ると考える｡ そのためには, 聞き手は当事者の身に

なって経験の意味を捉えるという視点が不可欠である｡

また, 経験についての語りにも個別性がある｡ 同じ出来

事を経験しても, その人の年齢・性別・居住地域・家族

関係・時代背景が異なれば紡ぎだされる語りが異なるよ

うに, 個人の語りはその人特有であり, その紡ぎだされ

た語りは語り手が生きる文化・社会を色濃く反映したも

のになるであろう｡ その自伝的な語りにも小説と同様に,

強調や削除や空白や欠落や変形といった作者の意識的,

あるいは無意識的な編集作用をみることができる (矢野,

2000)｡ 語りは矛盾や亀裂をはらむものであり, 同一事

象の語り直しや繰り返しは当然ある｡ それこそが物語の

生成的機能である (竹家, 2008)｡ つまり, 自己の物語

は自己によって編集されている｡ それは, 語りによって

記憶から忘却, 消去された事項が再現し, それまでの編

集された物語との関係を構成し直すことにつながる｡ 自

己の物語を語り直すことは, 学習のひとつの形式 (矢野,

2000) であり, このような自己についての語り直しが繰

り返しなされると, 自覚的な生き方を生み出す可能性を

示唆する｡ つまり, 過去の出来事を変えることはできな

いが, 過去の出来事の意味づけを問い直し, 再構成する

ことは可能である｡ 特にＬＧＢＴの人々は, 性的マイノ

リティであるが故に, セクシャリティに関する語りは沈

黙や忘却を意識的, 無意識的に強いられてきたといえる｡

語られたとしてもマジョリティに属する異性愛者に, そ

のナラティヴは受け入れられているとはいい難い｡ そし

てＬＧＢＴ自身が ｢内在化された同性愛嫌悪 (���	
����

�	�����������)｣�) の為に, 自身のナラティヴ生成を

阻むことが考えられる｡ これらの知見から, ＬＧＢＴの

当事者が, どのような人生を送ってきたのかという実際

の問題ではなく, 彼らが日々の行動をどのように秩序づ

け, 経験として組織化し, それを意味づけながら生きて

いるのかを訊くことは, 個々の多様性を理解するという

観点において意味があると考えられる｡

ところで, 枝川 (2009) では, ＬＧＢＴの実態と彼ら

が望む自分のあり方についての仮説を生成し, 彼らや教

育現場から望まれる心理的ケアのあり方について, 心理

臨床学的な立場からは, 今後どのような支援が可能かを

個々の多様性から検討することを試みた｡ その結果, 学

校教育現場におけるＬＧＢＴ支援のあり方, 心理臨床家

によるＬＧＢＴ支援のあり方について探索的に仮説を生

成した｡ しかし, 学校教育を始め, 現代社会における心

理的支援の方策を見出すために, 個別性の高いナラティ

ヴを全て盛り込んで論じることができず, ここに枝川

(2009) の限界があった｡ そこで枝川他 (2010�) では,

単一事例研究としてナラティヴの再分析を行った｡ その

結果, 語り手は語りによって, 更なる自己理解の可能性

を見出すこと, 聞き手は語りの分析によって, 語り手が

日々の行動をどのように秩序づけ, 経験として組織化し,

それを意味づけているのかを理解できることを明らかに

し, ナラティヴ・アプローチという方法による当事者理

解の意義を明確にした｡ さらに, 枝川他 (2010�) では,

ナラティヴを聞き手と語り手によって共同生成されたも

のとして捉え, 双方が相手や相手の語りをどのように解

釈し, その解釈はその後に共同生成する語りにどのよう

に影響を及ぼしたのかを考察した｡ そして, その解釈と

考察の方法は, 語り手の思いを掬い取り, 語り手を多面

的に理解することに寄与するものであることが示唆され

た｡

そこで本稿においても, 当事者の思いを掬い取るため

に, 単一事例を対象とし, その人の人生を深く, 丁寧に

解釈することで当事者の経験の意味づけをすることを目

的とする｡ さらに得られたナラティヴの分析から, 学校

教育現場におけるＬＧＢＴ支援について, 探索的に仮説

を生成し提案することとした｡
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Ⅱ. 方法
研究協力者：枝川 (2009) における研究協力者８名のう

ち, 本稿ではＬＧＢＴ当事者であるレズビアン女性１

名 (Ａさん) のナラティヴを選定した｡ なぜなら, そ

のナラティヴの多様性と固有性を保つことで, Ａさん

の経験の意味づけをより包括的に分析できると考えた

からである｡ また, 枝川 (2009) におけるＡさんのナ

ラティヴ理解を, データの読み手との対話的省察によっ

て再考察するためでもある｡

調査期間・場所：Ｘ年４月下旬から９月上旬に, プライ

バシーの守れる公共施設の会議室で行った｡

対象ナラティヴ：本研究では枝川 (2009) において得ら

れたＡさんの全４回のインタビューの逐語録を用いた｡

枝川 (2009) における調査の方法は, 以下の通りであ

る｡ 書面でインフォームドコンセントをとり, １回60

分程度の非構造化面接を行った｡ 聞き手と語り手の相

互作用でデータが生じる為, 面接回数は対象者の実情

に応じて柔軟に設定した｡ 対象者の了解を得た上で,

全ての面接は��レコーダーに録音された｡ なお, 対

象者とはＬＧＢＴコミュニティグループで顔を合わせ

たことはあるが, 個別での対話は初めてであった｡

分析方法：ナラティヴ・アプローチの枠組みを用い, シー

クエンス分析を行うことによって, ＬＧＢＴ当事者の

内面に焦点を絞り, Ａさんが性的アイデンティティを

どのように自分の人生に位置づけてきたかを分析した｡

本研究でシークエンス分析を用いたのは, ナラティヴ

の発生順や連なりなど, 全体としての形をできるだけ

維持しようとする目的のためでもある｡ この手法は,

“語り手の主観的 (感情的) 世界やアイデンティティ

の研究に適し, そのような主観的世界への社会・文化

的環境からの影響や ｢権力｣ の存在について明らかに

することもできる” (川野, 2005) ことから本研究で

採用した｡ 具体的には竹家 (2008) の分析方法に倣い,

Ａさんとのインタビューの逐語録からインタビュイー

の＜ストーリー世界＞と, そこから生じたナラティヴ

を語られた順に図式化した｡ 続いてシークエンスの流

れに沿って当事者の経験の意味づけが明確になると思

われるナラティヴを として示した｡ また,

＜物語世界＞から得られた現実の生育史を作成し,

｢語り｣ の始めに提示した｡ 内のＡはインタビュ

イー�) であるＡさんを, Ｉ はインタビュアー�) で

ある筆者を指す｡ このようにＡさんのライフストーリー

を再構成し, 経験の意味づけを考察した｡

Ⅲ. 結果と考察
対話は, 語られた言葉をそのまま引用した｡ 語りを編

集することは語りの意味を分析者 (筆者) によって改変

する可能性があるためであり, またインタビュイーの思

いを忠実に掬い取るといった, やまだ (2007) のいう

“対話的省察”のためでもある｡ また, インタビュアー

の発言を含む自己のデータを公共化することで, データ

の読み手との対話的省察を図ることにもなる｡ さらにＡ

さんは, 明瞭に自己の考えや経験を語ってはいない｡ そ

れを文字化によって明確に示そうとしたためでもある｡

このため, 提示したナラティヴは文法的に適切な表現で

整理されておらず, 秩序化もされていないことをお断り

する｡ なおプライバシー保護の観点から, 個人や場所が

特定されるような表現は○○などを用いて改変を行った｡

語りの内容が分かりにくいと分析者 (筆者) が判断した

場合は, ( ) で補足説明を加えた｡

Ａさん (レズビアン当事者女性) の人生と解釈

Ａさんは20代後半のレズビアン女性である｡ 公立中学,

高校を経て, 私立大学 (いずれも共学) を卒業し, 現在

は会社員である｡ 大学卒業直前にパートナーと出会い,

現在共同生活を営んでいる｡ Ａさんの４回の語りにおけ

る＜物語世界＞から得られた現実の年表を, 表１に示す｡

表１ Ａさんの語りからの ｢現実の年表｣

１. 当事者ＡさんによるＬＧＢＴであることの意味づけ

Ａさんの物語世界は, レズビアンであることへの気づ

き, そして現在の生活と, 将来への展望が中心である｡

そしてレズビアン・アイデンティティの獲得から, 現代

社会の問題点, 改善点へとナラティヴの変遷が見られる｡

レズビアンへの気づき

ＬＧＢＴ当事者の自己形成における心理的支援に関する研究 ��

(０歳) 関西地方に生まれる ＊家族構成 母､ 妹
(幼稚園の頃) 両親が離婚｡ 以後母と妹との生活
(15歳～18歳) 公立高校に入学
(18歳～22歳) 私立大学入学｡ レズビアンのコミュニ
ティサークルに行くようになる｡
○現在のパートナーと交際を始める
(22歳) 就職｡ 事務職から営業職に異動
○実家を出て､ 生涯を共にするパートナーと同居

	：もともと､ 女の子を好きだなって思ったのは､ 気
付いた､ 女の子を好きだっていうのは幼稚園とか小
学校ぐらいやったんですけど｡ 幼稚園､ 小学校って
いうのは教育自体が男は女を好きになる､ 女は男を
好きになるって聞いてたんで､

�：幼稚園の時から？
	：からっていうより､ 周りから､ 友達から､ 先生と
か､ まぁそんな感じやったんで､ まぁ男の子を好き
になるのが当たり前みたいな感じに､ 思ってて｡ だ
から中学の時も女の子を好きになったんですけど､
おかしいかなって思ってて｡ 私は幼くて､ 小学校の
時は別にそれはいいかなって｡ いずれ男の子を好き
になるんかなって思ってて｡ 別にあまり意識してな
かったんですけど､ 高校ぐらいに入ってから､ ほん
とに女の人を好きになるっていうのは意識しだして､



｢あやふやな｣ 思いは消滅することはなく, 次第にその

思いはレズビアンであることを確信するものになる｡

レズビアンへの気づき�幼児期

レズビアンへの気づき�中・高校時代

レズビアンへの気づき�高校時代

コミュニティへ�大学時代

Ａさんは同性が恋愛対象であるという自身の性指向に

気づいた時, ｢自分はおかしいのでは｣ ｢高校に行ったら

普通に彼氏とかできるだろう｣ ｢精神科に行ったら治る

のでは｣ と様々な迷いを抱えながら, それを自分の中に

閉じ込める｡ 思春期は第二次性徴を迎え, 心も体も急速

に変化しそのバランスが乱れる｡ Ａさんも自らの性指向

を含む自分の性をどのように受け入れるのかを自分自身

に問われ, さらに恋愛対象である同性へのまなざしと対

応に戸惑いがあったと思われる｡ Ａさんがその課題を一

人で乗り越えていくことには, 異性愛者のそれよりは高

いハードルであったと考えられるが, Ａさんの語りはそ

こに言及されることはない｡ ����(1962) の思春期論に

よると, 大学生の時期に相当する思春期後期 (�����	�


��������) では, 自分とは何者かという問いに対する一

応の形がほぼ形づくられる｡ この時期の課題は統一した

学校教育学研究, ���, 第�巻��

その時は病気かなと思ったりもして､ 私の時代の時
はインターネットとか携帯も持ってなくて､ 調べる
ものがなかったんで､ 何か､ 頭おかしいんかなって
思ってて｡ でも誰にも相談することもできず､ カミ
ングアウトもせずに､ ずっと何か悶々と暮らしてて｡
大学に入ってパソコン持って､ 携帯も持って､ そこ
からインターネットを介してそういう友達と出会う
ようになって､ 今に至っているんで｡ 気付いたって
いったら小学校くらいからは気づいてたんですけど､
それはあやふやな感じで｡ で､ 意識したのは中学・
高校ぐらいからです｡

�：やっぱ女の子を好きだなっていうのは思ったりは
したんですけど､ 幼稚園の時かな､ 幼かったんでそ
こまで意識とかはなかったですね｡

�：それは特定の誰かを好きになる？
�：うん…誰々ちゃんが男の子と結婚したいって言う
のに､ 私はそうじゃなくて女の子が好きだな､ みた
いな｡

�：じゃぁ､ その子と結婚したいって感覚なんですか？
�：それはできればしたいんですけど､ それは社会が
ないじゃないですか､ 男と女しか結婚できない､ だ
から気の迷いかな､ みたいな感じで打ち消されていっ
たんですかね｡ 幼稚園､ 小学校は｡ でもそれが揺る
ぎなくなって､ 中学入っても高校入ってもそうだっ
たんで､ そう考えたら､ 同性愛者なのかなって思っ
て｡ 確信して｡

�：中学の時は普通｡ 女の子好きだなっていうのはあっ
たんですけど､ そこから敢えて自分が踏み出そうっ
ていうのもなかったですし､ なんかおかしいかなっ
ていうのもあって｡ 高校とか行ったら普通に彼氏と
かできるんかなって思ったりしてました｡
(略)
�：その時から同性愛って (用語が)､ あることは知っ
て？

�：知ってましたね｡ メディアとかでも一部あったり
とか､ 映画とかで､ 高校の時に ｢����	�������｣ っ
ていうのがあって､ あのドラマを映画を見て､ こっ
そり借りてみた時に､ 暗い話で､ 何か未来ないなっ
て思ってて｡ 高校ぐらいは恋愛は全くせずに､ 何か､
どうしようみたいな感じで｡ 生きてましたね｡

�：おかしいなって｡ 私はずっとおかしいって自分を
否定してたんですね｡ おかしいから精神科にいった
ら治るんじゃないかと思ったりもしてて｡

�：それはずっと自分一人で抱えてたんですか？

�：そうですね｡ いなかったですね｡ 高校ぐらいまで
は｡

�：家族にも？
�：家族にも｡ 言えるはずがないやと思ってました｡
�：言っても､ まず分からない？
�：言う勇気がないですね｡ そういうのって自分を認
めることにもなりますし､ そんなに自分を認めてな
かったですからね｡ 自己として､ 自分が同性愛者だ
というのに対して､ なんかその､ 卑下するところが
あったんで､ 認められないっていうのもあって｡

�：認められないって自分が思っているから言えない？
�：そうですよね｡ うん｡

�：男の子を多分､ 好きにもならないだろうなってい
うのもあって､ だから大学､ インターネットとかも
なかったんで､ 大学になったらそこからネットを通
じで誰かと知り合っていきたいなっていうのはあっ
て､ まぁ東京とかの○○とかがあったりしてたんで､
そういうとこに行けば､ 誰か出会うのかなって思っ
てたんで｡ 大人になってお金を貯めたら､ そういう
とこに行ってみようっては思ったりはしてました｡

�：そこから自分の仲間が増えて｡
�：はい｡ 仲間が増えたことが大きな要因ですね｡
�：それは今の自分と､ つながってますか？
�：それがなかったら､ いずれはあったと思うんです
けど､ 今の自分はないでしょうし｡ でもいずれ大学
出て､ 社会人になったらそういう所に行くだろうっ
ていうのは思ってたんで｡

�：大学のお友達と､ コミュニティの友達とは？違い
ます？

�：そうですね｡ 大学の友達には､ 大学の時はなかな
か言えなかったんですね｡ 言えなくって､ 大学の友
達とＬＧＢＴ､ レズビアンの友達と分けて生活はし
ました｡ 大学の友達は言えないっていうのもあった
んで｡



自我を仕上げることにあり, 自我はその働きの中で労働,

愛, 社会的連帯を引き出すような安定した表現を融合さ

せることであるという｡ 高校生の時にＡさんは ｢大学生

になったら (レズビアンである) 誰かと知り合っていき

たい｣ ｢東京に行けば誰かと出会うのかな｣ ｢いずれ行く

だろう｣ と, 同性愛者である自身を肯定し, 同じ性指向

をもつ仲間は見つけられない現実を受け入れている｡ 自

己肯定感が得られない中でＡさんは, 内なる自己と対面

し, 自己の内省や洞察を深める作業を経て, レズビアン

である自分自身を認めるに至ったことが, その語りから

窺える｡ それが, 近い将来レズビアンコミュニティに行

くという決意と準備に繋がったといえよう｡

また, 服部 (2000) は, 思春期に ｢自己中心性 対 孤

独感｣ という課題があるという｡ この時期, 自分のこと

を何よりも思い, 自己の意識や自己の感覚が重く, 常に

自己が念頭にある｡ 服部はこれを思春期の健康な自己中

心性であるとした｡ 一方でマイナス面である孤独感は,

自己に深く目を向けるあまり, 自己の内界が相対的にふ

くれあがり, 世界から絶縁していく感覚として経験され

る危険性があり, 親など親しい人々との別離の中で激し

い孤独感におそわれることもあるという｡ Ａさんは ｢未

来がなく｣ ｢同性愛者である自己を卑下｣ し, 性指向に

ついて周囲の誰にも明らかにできない孤独感を抱える｡

しかし, 高校卒業後は自身の行動半径を広げ, 仲間を見

つけようという近未来の夢を描く｡ その計画は, 当時の

Ａさんの人生の活力となったのであろう｡ つまりＡさん

は, その孤独感を凌ぐ自己中心性を培い, その葛藤を乗

り越えたともいえる｡ そして夢を実行したことで､ Ａさ

んは自我の統一を促進した｡ ｢それがなかったら今の自

分はない｣ という語りからも, コミュニティに所属する

自分を得たことがＡさんの集団への帰属意識をもたらし,

社会的欲求を満たすことができたのであろう｡ さらにそ

れは, Ａさんの心理的な成長を促し, 自分とは何者かと

いう問いの肯定的解決にも向かわせたと考えられる｡ こ

の課題に直面する発達段階にコミュニティに参加したこ

とで, これまで流動性の高かった自我状態が確立・安定

へと向かうことができたのであろう｡ そうしてでき上がっ

たアイデンティティを元にＡさんは就職し, 同性パート

ナーと生涯を見据えた交際を構築するようになったと考

えられる｡

さらにＡさんの性指向は揺るぎないものになっていく

ことが, その後の語りから窺える｡ 確立させたその性ア

イデンティティは, 性アイデンティティに留まらず, 社

会進出する女性の生き方を考えるものへと変容していく｡

Ａさんは, 定年まで勤務する決意を持って就労している｡

また, パートナーとの結婚・出産, さらに住宅の購入が

彼女の人生計画にある｡ そのパートナーが同性であるが

故に, 雇用における男女の格差や社会的な保障が享受で

きないことを, Ａさんは実感することとなる｡ Ａさんは

女性は事務, 男性は営業という性役割からの職務分掌に

納得できず, 与えられた事務の仕事では ｢面白みや深み

がない｣ ことから営業職への異動を希望し, それを達成

する｡ それは業務内容による勤労への充実感を得るため

でも, 男女の賃金格差を少しでも埋めるためでも, 長く

勤めるための方策でもある｡ またレズビアンであるＡさ

んには ｢結婚して夫に稼いでもらう｣ という選択肢はな

く, ｢結婚しない女性として定年まで働く｣ ために自分

の持つ環境の中で, どのように自己を構築していけばよ

いのかを模索し, 職業アイデンティティを獲得していっ

たと考えられる｡ しかし, 希望の業務に就いたからといっ

て長期的な見通しでの自身の ｢立ち位置｣ は不明である｡

周囲の状況を判断し, いかに自分としての有り様を反映

させていくかが今後のＡさんの課題であり, それが新た

なアイデンティティの探索を促進するのであろう｡

またＡさんはパートナーとの共同生活から, 同性愛者

への法的な整備の必要性を認識している｡ Ａさんとパー

トナーの双方が働くことによって現在の生活が維持でき

るのであり, 一方の収入だけでは経済的な問題が発生す

る｡ それだけでなく法的な家族でないことは, 保険や年

金の支払い義務が双方に生じ, それは, 一方の収入では

払えないものであることをパートナーの失業経験から実

感している｡ そしてその経験は, ｢１人で生きていくだ

けの仕事がないと, レズビアンの場合は生き辛いかなっ

ていうのはありますね｡ パートナーがいてもどうなるか

分からないんで｣ というナラティヴを生み出す｡ パート

ナーが存在しながらも, 一人で生きる自分を考えなけれ

ばいけない現状をもとに, Ａさんは, レズビアンだけで

なく, 異性愛者の女性に対しても, 一人で生きる覚悟は

必要だというナラティヴをへと発展する｡ 同性パートナー

は法的な婚姻関係にないため, 結婚している男女の夫婦

に認められているような, 相続権, 社会保障, 税制上の

優遇など法的な保障を受けることができない｡ それが自

分の生き方について不安を持つだけでなく, ｢女性とし

てどのように生きていくかを考えるべき｣ という他者女

性へのメッセージの生成となる｡ つまり, 自分の性をど

う生きるかということは, 個人の生き方の問題でありな

がら, 社会的な側面をもっているといえると思われる｡

そのようなＡさんの語りに追従しながら, インタビュアー

は次のようにＡさんに問いかける｡

自分らしく生きる

ＬＧＢＴ当事者の自己形成における心理的支援に関する研究 ��

�：なんかすごく先のことも前向きに考えておられる
なぁって私は思うんですけど｡

	：はぁそうですかね｡
�：うん｡ それを結構誰にも頼らずに確立させてきた
ような感覚を私は持ってるんですけど｡ その辺って



Ａさんは, 社会状況においても法的な面においても困

難を感じながら発達的視点を持ち, 自分らしく生きる方

策を模索してきた｡ その語りからは, 職業的アイデンティ

ティ, 性的アイデンティティ, 文化的アイデンティティ

等のアイデンティティ概念は単体ではなく, また個々の

内面だけのものでもないことが分かる｡ これらのアイデ

ンティティは過去の自分と現在の自分, そして未来の自

己との連続性によって生成されるものである｡ 語りを読

み解くインタビュアーは, その時に語り手が 関与した

社会との関係も視野に入れ, 語りを構築する必要がある｡

さらにＡさんは今後の教育の在り方について, 考えを

発展させている｡

LGBT が生きやすい社会のためには, やはり教育

しかし, 教師やスクールカウンセラーによる直接的な

支援は必要ないとも語っている｡ それは ｢言う事によっ

て自分を認める, もしくはカミングアウトをする｣ こと

になるからだという｡ そして, ｢小学生や中学生はそこ

まで自我がはっきりしてる子っていない｣ と語る｡ だか

らこそ心理教育の機会を設け, ｢マイノリティの授業の

際に, 教師が同性愛者や性同一性障害の存在, そしてそ

の実数などの現状, メディアの中だけはなく, 実際にい

るということ, 同性を好きになる事はおかしくないんだ

と言って欲しい｣ という思いがある｡

また, 同じセクシャル･マイノリティでありながら,

性同一性障害は見える問題であって, 同性愛者は見えな

い問題だとも語っている｡ Ａさんは, ｢性同一性障害の

場合は自分を異性愛者の世界に入れ込もうとして, 同性

愛者の場合は異性愛者の世界から外れようとしている｡

入ったとしても, 入れない｣ ｢性同一性障害の場合は男

が女に変わって, 付き合う人も男と女, 戸籍を変えるこ

ともできる｡ 日本の法律でもちゃんと認められている｡

逆に同性愛者の場合はそんな認めてないというかやっぱ

見えないし, 政治で話題にならないし, 法律にもならな

いし｡ そういうと見える存在は何かいいなぁと｣ と語っ

た｡ ＬＧＢＴでありながら, 法整備が見直されつつあり,

社会的認知が広まりつつある性同一性障害の人との立場
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どう思われます？
�：それはやっぱ､ そのなんかレズビアンと生きてき
たからには､ それは自分の使命として生きていかな
ければいけないのかなって｡ やっぱその､ なんです
かね｡ 結婚とかもできない､ 旦那さんとかそういう
人の扶養になる事もできないんで､ 最悪自分が一人
でもちゃんと生きていけるようには､ 収入面とかっ
ていうのをきちんと確保していかなきゃいけないなっ
ていうのを､ 思ってるんで｡ 仕事とかは辞めない｡
働いて､ 地道に働くっていうのが一番大事なんかなっ
ていうのは思いますね｡ それは､ その､ まぁ当事者
の人やったらみんなそう思うんじゃないですかね｡
レズビアンの人やったら結局は誰にも頼っていく事
ができないんで｡

	：でも色々な人がいらっしゃる中で､ まだそこまで
なれないっていう人もいらっしゃいますよね｡

�：そういう人はまだ自分の中の自己形成っていうの
ができていないのかなっていうのは｡ でもいずれ直
面しなきゃいけない問題やとは思うんで､ っていう
のは思います｡

	：そうである自分っていうのはどんな感覚ですか？
�：感覚…え…当たり前なので…そうしないといけな
い…
��ですね｡

	：
��で､ こういう自分になってきた…
�：そうですね｡ そうしないと､ 誰も助けてくれない
ですし｡

�：…やっぱ気付くのは小学校｡ 中学校､ 高校と好き
になるのはなんで男の人好きにならないんだろうと
かっていうのは思いましたし､ 自分がおかしいかなっ
ていうのも思って､ で､ 自分の事好きじゃなかった
ですけど､ やっぱそれはコミュニティ出たりして､
色んな人と知り合うことによって､ まぁ別にレズビ
アンでもいいんかなっていうのは､ 思いました｡

	：じゃぁ今は自分が好きですか？
�：まぁそうですね｡ 別に今の生活にも特に､ 困って
る事もないんで､ このまんまできたらいいかなって
いうのは思います｡

	：…で､ それは､ 話す人とかあったらよかったなっ
て今､ 振り返って思われることってありますか？

�：あ､ 思いますね｡ 学校の人権の授業と､ 体育の保
健の授業とかで､ その好きなのは男と女の人が当た
り前で思春期になったら､ 異性の人を好きになる人
がいるっていうじゃないですか｡ 確かそう言われた
んですよ｡ そうじゃなくって､ まぁ少数でもあるけ
れど､ １％とかそういう確率であるけれど､ その､
同じ人を好きになる人がいるっていう事だけでも､
言うだけでも､ うん､ そういう意味ではちょっとは
楽になったのかなっていうのは､ 思いますね｡

	：言われるのは､ 自分に？周りに？
�：自分にもですけどね､ それは｡ 中学とか高校､ 高
校くらいまではやっぱおかしいのかなって思ったり
もしてたんで､

	：じゃぁおかしいのかなっていう思いが改善される
かもしれない？

�：うん…そうですね､ というか私のときはインター
ネットもそんなに普及してなかったんで､ その情報
とかネットとかで検索､ 今やったらすぐできるんで､
今やったら中学生でもやるかもしれないですけど､
でも､ 家とかやったら履歴が残るじゃないですか｡
で､ 学校とかでも履歴が残るから､ 高校までそうい
う自分の､ なんかもてないんじゃないかなって思っ
たり…しますね｡

	：じゃぁそういう風な話が､ ちょっとでもあったら…
�：あればいいなぁと思いますね｡ はい｡



の違いを認識することによって, ｢レズビアン・アイデ

ンティティ｣ は確固としたものになり, それが更に社会

の変革を思う気持ちが増すことに繋がるのだと思われる｡

２. 語ることによるＡさんの気づきと変化

Ａさんはレズビアン・アイデンティティを確立させ,

パートナーと生涯を共にする決意は揺るぎない｡ そのた

め, これまでの人生を否定的に評価したり, 学生時代の

混乱について詳細に語ることはなかった｡ 語るという行

為については, 次のような感想を持っている｡

語ることについて

語るという行為は過去の自分を再構成するだけでなく,

未来への展望へとつながっていく｡ Ａさんは現在の自分

に充足感や満足感を得て, 肯定的な認知を行っている｡

そのため過去を否定的に認知することも, 未来に過度に

悲観的になることもないのであろう｡ その根底には, 自

分の人生の生き方をインタビューの場で積極的に解釈す

る志向が存在したと考えられる｡ つまりその解釈は, こ

れまでの人生を一つの達成と捉え, 自分の人生を納得で

きたことによる｡ 現在の自己・過去の自己が整理された

時, これからどうしたいのかという未来志向のナラティ

ヴが生み出される｡ Ａさんは, 自己の語りなおしによっ

て, これまでの自分の人生の道筋の整理をつけ, 自己を

再構築させているといえる｡ それは自己統合への導きで

あり, これまでだけでなく, これからのライフサイクル

の中での自己を確認していく力となり得ると思われる｡

３. 学校教育におけるセクシャリティ教育の推進

自己の内面を言葉として表出することは, 自分の思い

の気づきを生みだす｡ 目の前の相手だけでなく, 自分自

身にも語るという行為は, 自己という確かなまとまりを

再認識し, 新たな自己を形づくる契機となり得る｡ 矢野

(2000) は, 自己が自己というまとまり (自己の同一性)

を保つためには, そのプロセスをまとめる枠組み, ある

いは構造が必要になり, そのような構造はなにより言葉

によって象られているという｡ 今回のインタビュイーで

あるＡさんは, 自分のセクシャリティを含む自分の人生

を肯定的に意味づけている｡ それはこれまでの経験から

自身の枠組みを形成し, 重ねた経験によって枠組みを変

化させながら, 自己を形成し自身の人生を歩んできたこ

とを意味する｡ また, 自分のセクシャリティについて語っ

たことは, ｢性自認が明確になった自分｣ という確固と

した枠組みがあることを示す｡ それは語りの構築によっ

て, ＬＧＢＴである自分自身に対して積極的な意味を見

出すことになる｡ このようにインタビューの場において,

インタビュアーが今, 目の前のインタビュイーが持つ枠

組みを理解し, その枠組みがどのような自己を作り出し

ているのか, 加えて心理状態や人格形成上の発達プロセ

スを知ろうとすることは, 得られたナラティヴの多面的

な解釈に繋がる｡

また, 性についての語りは自身の身体, 意識等, 様々

な関連の中で生成される｡ さらに個人の内面だけのもの

ではなく, その人が生活する文化, 社会に深く関わって

いる｡ 目の前のインタビュイーは, 性アイデンティティ

単体だけでなく, 職業的, 文化的, 社会的アイデンティ

ティ等, 性アイデンティティに付随した様々なアイデン

ティティを加味し, 語りを生成している｡ さらに過去の

自分と現在の自分, そして未来の自己との連続性によっ

て生成される語りは, 時系列に語られるものではない｡

インタビュイーが現在の自身のあり方についての語りを

紡ぎ出すことで, 過去を振り返り, 未来を展望する語り

が生じるのである｡ つまり, インタビュアーは当事者の

様々な有り様を尊重する姿勢と, 多様な視点をもって語

りを読み解く姿勢が求められる｡
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�：そうですね…う～ん｡ なんやろう｡ 何かやっぱそ
の…まぁ自分でもこれは普通だと思ってるんですけ
ど､ もしかしたら普通の､ ノーマルな普通の異性愛
者の人からみたら､ もしかしたらちょっと違う生き
方､ かと思うんで､ そういう面とかどうなのかなと
思ったりとか､ あと､ 自分のことをうまく話せれな
いんで､ うん…でも､ 自分の事を色々聞かれること
によって､ ちょっとまぁ自分の生き方とかも考える
ように…｡ なったりとかしました｡

�：聞かれて､ ちょっと自分の中で考えて､ 返答する｡
あまりそんな､ １対１で色々質問される事もなかっ
たんで｡

	：そうですね｡ それもとても個人的なことを､ それ
もセクシャリティも含んで聞くっていうことはかな
り稀だと思うんで｡

�：そうですね｡ そういう意味では自分の事も振り返
れたいい機会かなっていうのは､ あぁ､ 思いますね｡

	：じゃぁそれによって自分の未来もちょっとずつ固
まった感じですか？

�：未来､ そうですね｡
	：結構､ 未来の語りが
�：あぁそうですね｡
	：３回目くらい多かったんですよ｡
�：あぁそうですよ｡
	：将来っていうのがね｡
�：はいはい｡
	：あまり過去を振り返ってこうやったっていうより
も､ 私は先を見ているんだなっていう感覚を持った
ので｡

�：あぁそうですね｡ そういう面ではそういう風に生
きていきたいと思ってますよね｡

	：あぁ｡ それは話すことではっきりしてきた？
�：そうですね｡



また, 多くのＬＧＢＴ当事者が自分の性指向を意識す

る学齢期は, 思春期心性と相乗し, 当事者は不安や混乱

を覚えやすい｡ しかし当事者の児童・生徒は自身の性に

ついて, 積極的に知り, それを語る機会を持つことは殆

どない｡ その状況は, 学校や仲間への所属感をもちにく

いことに繋がりかねず, ｢原因不明の｣ 不登校状態に陥

る当事者もいる｡ しかし, 当事者は教師やスクールカウ

ンセラーなど, 学校に存在する大人に直接的な支援を求

めてはいないことがＡさんの語りから分かる｡

個々の児童・生徒を理解する際に, 教師を始めとする

専門家は, 本人の性格や気質, 家庭環境, 対人関係など

多角的に当人を理解する｡ そこに多様な性に対する知識

を持ち得ていると, 理解や見立てがより多面的に行われ

ることになる｡ 日高他 (2004) によると, ゲイ当事者が

性指向等の言葉の意味を知るのは平均13�7歳, 自分の性

指向をはっきり自覚するのは平均16�4歳である｡ この時

期に正確な知識や情報を与える機会が得られると, 当事

者の心理的負担が軽減すると考えられる｡ つまり個別の

支援の前段階として専門家が取り組めることは, 多様な

性に対する正確な知識をもつことである｡ その上で得た

知識を, 学校教育の端々に盛り込み, 当事者だけでなく

非当事者にも伝えていくことだと思われる｡ 人権教育は

もとより, 保健体育における性教育の単元, 家庭科にお

ける家族の単元など, 多様な性の知識の伝搬は, 柔軟な

視点をもつことで様々な教科に盛り込むことは可能であ

ると思われる｡ そのような環境整備は, 当事者のアイデ

ンティティ構築における自己形成を支えるものとなる｡

そして更に当事者の支援のみならず, 非当事者や保護者

に対しても, ＬＧＢＴ存在の可視化に繋がるであろう｡

個別のケースに対応するだけでは大きな変化は生じにく

い｡ ＬＧＢＴの現状や正しい性の知識を伝搬していくこ

とで, ＬＧＢＴ当事者の支援だけではなく, 全ての児童・

生徒の教育にもなり得る｡ さらにそれは性の学習だけで

なく, ｢人間の多様性｣ の学習といえるであろう｡ 多様

な個性をもった児童・生徒が集まる学校は, その多様性

を伝えるのに最も適した場所であるといえよう｡

また, 教師, スクールカウンセラーなど, 専門家自身

が多様な性の学習の機会を得ていないことも考えられる｡

そのためにも, 行政機関が, 教師に対して正しい情報の

普及の機会を設けることも必要である｡ さらに教員養成

大学のカリキュラムに, 多様な性の理解に関する講義が

あると, 正確な情報を持った専門家が教育の現場に立つ

ことになる｡ 近年, 学校教育現場では, 性同一性障害者

に対する, 理解や支援が検討されつつある｡ しかしそれ

は, ＬＧＢＴを更に不可視化に陥らせる危険性も孕む｡

性は男女に二分化させるものではなく, 多様なものであ

るという理解のもとでの教育的支援が求められる｡ つま

り, ＬＧＢＴ支援は個人のエンパワートメントを目指し,

個人を環境に合うように支えるだけではなく, 環境を個

人に合うように変えるという個人と環境の適合性という

考え方も必要である｡

さらに, 特定の個人だけに特有な事例研究をしたとし

ても, 得られた知見から何らかの意味で ｢一般化｣ でき

る ｢代表性｣ ｢典型性｣ を備えている必要がある (やま

だ, 2006)｡ ｢多様性｣ ｢プロセス｣ を重視する質的研究

は, ｢一致率｣ ｢同一性｣ ｢不変性｣ ｢一貫性｣ という信頼

性の基準では調べることはできない｡ 自己のデータを公

共化して､ 時間をおいて繰り返しマイクロアナリシスす

ることで省察的に再現できる (やまだ, 2007) のであり,

今後の課題としては, 枝川 (2009) におけるナラティヴ・

データの公共化を行い, 長期的な視点をもって, 個性記

述的研究に終わらない研究を目指すことで, 最終的には

一般化を可能にできると思われる｡

セクシャル・マイノリティの立場におかれたＬＧＢＴ

の人の存在は, 性の多様性から始まる人間の多様性, 価

値観の多様性を自他ともに認めることの必要性, さらに

自分らしく生きるための指針を与えている｡ 本研究がマ

イノリティの立場にある人の心理的支援の方策の一つの

指針となるよう, 筆者は対話的省察による研究結果の一

般化を目指し, 微力ながら研究を続けていきたい｡

注
�) ホモフォビアは, 同性愛者を合理的な根拠なしに否定的に

捉える心性を指す｡ 同性愛者が周囲の同性愛に対する否定的

な態度を取り込んだものを ｢内在化された同性愛嫌悪 (������

��	�
�� �������)｣ という｡

�) 本研究では語り手を ｢インタビュイー｣, 聞き手を ｢イン

タビュアー｣ と表記した｡ ナラティヴ研究では研究者と研究

対象者との関係が従来の心理学モデルとは異なる｡ いつ, ど

こで, 誰が聞いても同じ ｢情報｣ が得られるという観点で捉

えず, 語りの成立はインタビュアーとインタビュイーの相互

作用によるというやまだ (2007) の見解に倣ったためである｡
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