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　本稿は，社会科授業の開発と分析を通して，「社会科固有の学び」とは何かを解明しようとするものである。われわれは，

本継続研究を始めるにあたり，「社会科固有の学び」について以下の3っの仮説を立てた。

　1）社会科に固有な「認識の枠組み」とは，個々人の先入見ではなく，対象に即した理論仮説である。

　2）社会科に固有な「認識の方法」とは，専心的な体験・表現活動ではなく，分析的な探求活動である。

　3）社会科に固有な「認識の結果」とは，主観的知識の増殖ではなく，客観的知識の成長である。

　本稿では，上記の仮説に基づき，第3学年の授業「火事からくらしを守る」を開発し実践した。今回は特にメタ認知・メ

タ評価の方法を改善して学習活動に組み込み，その有効性について検証を試みた。実践の分析・評価の結果，改善したメタ

認知・メタ評価の方法（道具）の有効性が条件付きながら確認された。
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1．問題の所在
1．ギ継続研究の成果と課題

　本継続研究は，社会科固有の学びを育てる授業構成の

あり方を，具体的な授業開発と実践分析を通して明らか

にしょうとするものである。これまでの研究は，第1期

（研究1・■）と第2期（研究皿・IV・V・VI）に分け

られるD。第1期は社会科固有の学びに関する基本仮説

を提起し，その妥当性の検証を試みた時期であり，いわ

ば本研究の成立期をなす。この時期の研究関心は，主に

どうずれば子どもの認識内容を広げ深められるか，言い

換えれば認識の客観性や科学性を高められるかに向けら

れた。研究の結果，メタ認知・自己評価のできる子ども

ほど，認識内容に広がりと深まりが生まれていることが

判明した。

　そこで，第2期の研究ではメタ認知・メタ評価に焦点

を当て，社会認識の育成と並んでメタ認知・メタ評価の

育成をも視野に入れることにした。そしてそれらの評価

について，さまざまな手法を試行錯誤的に開発し検討し

てきた。その意味で，第2期は研究の発展・模索期とも

いえる。因みに研究1から研究Vまでの評価内容と評価

方法をまとめて示せば，下記の表1のようになる。

　この中で，社会（歴史）認識の成長に関して明らかに

なったのは，イラスト，イメージ画，イメージマップ

（ウェッブ図）のいずれをとるにせよ，子どものイメー

ジないし認識を絵や図で表現させること，またそれにつ

いて子ども自身に文章で説明させることの重要性である。

〈表1　本継続研究の概要〉

研究

1

H

皿

IV

V

評価内容

社会認識の成長

社会認識の方法

科学的知識内容

歴史認識の成長

歴史認識の方法

歴史知識の内容

社会認識の成長

メタ認知の成長

社会認識の成長

メタ認知の成長

社会認識の成長

メタ認知の成長

評価方法

①イラスト，②その説明文，

アンケート（①何を調べたか，②何が

わかったか，③今後何を調べるか，④

どんなことを考えたいか）

ペーパーテスト

①イメージ画，②その説明文

アンケート（①何を調べたか，②何が

わかったか，③今後何を調べるか，④

どんなことを考えたいか）

ペーパーテスト

①イメージマップ，②その説明文

ふりかえりカード

①イメージマップ

②自分を見つめようカード

ふりかえりカード

①イメージマップ

②ふりかえりカード

自分を見つめようカード

　絵や図は文章表現の苦手な子どもを学習に参加させる

のに適しているし，説明文は絵や図の読み取りにヒント

や根拠を与えるからである。また，その成長については，

少なくとも学習開始前，学習の途中，学習終了後にそれ

ぞれ絵や図を描かせ，その内容を比較・分析すれば明ら

かになることが確認された。ただし，イメージマップに

関しては，概念数の増加という量的側面だけでなく，概

念の関連付けと構造化といった質的側面にも着目して記

述させるべきことが課題として残された。

　次に社会（歴史）認識の方法については，アンケート

方式が効果的なことがわかったが，メタ認知の評価に関

しては，前記の表にも見られる通り，いまだに試行錯誤

の域を脱し切れていないのが実情である。特に前回の研

究Vでは，「子どもにとっては授業時間内では書ききれ

ない作業課題が多いため，できるだけカード相互の関連

付けと質問項目の簡略化を図るなどして，より使い勝手

のよい道具を開発すること」が，今後の課題として指摘

された。

で．2　本研究の特質と意義

　上記の課題を踏まえ，本研究VIではさらなる研究の深

化を目指した。本研究の特質と意義は，次の3点にまと

められる。

　第1に，小学校3年の単元「火事からくらしを守る」

を対象に，子どもの追究を促し，社会認識をより一層深

めるために，「私たちのくらしは安全に守られていると

言えるか」という問いを設定し，社会的判断を迫る授業

構成を行ったことである。これにより子どもたちの議論

が活性化することを期待した。

　第2に，この社会的判断力の育ちを評価するために，

いわゆるトゥールミン図式を採用したことである。トゥー

ルミン図式とは，イギリスの分析哲学者トゥールミンに

より定式化された議論の論理を指す2）。つまり，議論の

基本構造を，データ（D），理由づけ（W），主張（C）

の三者で捉える方法であり，説得力のある議論を展開す

るのに不可欠な技法である。それゆえに判断の合理性や

正当性を評価する道具としても役立っと考えられる。

　第3に，社会認識とメタ認知の能力をより的確に評価

するために，評価の道具を精選，改良したことである。

すなわち，社会認識に関しては研究1皿に立ち戻り，イメー

ジマップ（ウェッブ図）と説明文を採用した。この方式

が子どもと教師の双方にとって最も単純かっ妥当と判断

したからである。また，メタ認知に関しては「ふりかえ

りカード」と「自分を見つめようカード」を統合し，子

どもの負担軽減を図った。その際，「自分を見つめよう

カード」の趣旨を生かして，「どんな学習をしたから，

新しくわかったこと，発見したことが見つかったのです

か」との質問を「ふりかえりカード」に組み込んだ。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（原田智仁）
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2．授業構成のねらいと実際

　一六3学年「私たちのくらしは大丈夫？

　　　～火事からくらしを守る～」の場合一

2．1教材解釈

　本単元に先立って実践した商店の学習では，スーパー

マーケットとそれ以外の商店を比較することで，商店が

もつ役割や良さについて考え，自分たちの生活と地域社

会との結びつきについて理解した。

　これまでの学習において，子どもたちは働く人に触れ，

見るだけではわからなかった事に気づいたり，地域の人

と自分の考えを交流する楽しさを感じたりしながら学び

を深めた。しかし，主張を構成する際，自分の考えに固

執し，友だちの意見を取り入れながら考えをつくること

はまだ難しい状態にあると感じる。

　そこで，本単元では，個々の思いは大切にしながらも，

意見の根拠を吟味することで，より客観的に考えられる

よう学習を進めていくことにした。

　本単元「私たちのくらしは大丈夫？～火事からくらし

を守る～」では，学校の消防施設・設備の調査や消防署，

消防団などへの見学，消防士や消防団員へのインタビュー

活動を通して，火事から人々の安全なくらしを守るため

の消防署（加東郡消防事務組合：社町・滝野町・東条町

の3町で構成）や関連機関の働き，そこで働く人々の工

夫や努力について考える。

　火事が住民の生命，財産をおびやかす恐ろしいもので

あることを実感しながら，消火・防火活動について議論

し，最終的にはクラスとしての安全宣言をつくりあげる。

地域社会の一員としての主体性や協同意識の育成をねら

いとした。

　近所で火事が発生したなど何らかの形で，火事を目の

当たりにしている子はクラスで約半数程度いる。火事に

よって生命が危険にさらされることについては理解して

いるようだが，やはり他人事という意識が強く，なかな

か切実感はない。平成15年度の消防年報によると，加東

郡内の火災発生件数は，ここ3年間は年間30件以下と減

少傾向にあるものの，10年前には年間80件をこえる火事

が発生している。

　そこで，「私たちのくらしは，火事から安全に守られ

ていると言えるのだろうか」という問題意識を柱として，

消火・防火に対する認識を深め，安全と言える条件につ

いて価値判断することにした。子どもたち個々の安全に

対する価値判断を行うことで，子どもたちの中にある様々

な視点を共有化させ，安全なくらしに対する見方や考え

方をより豊かにしていこうと考えた。

　このことは社会的コミュニケーション能力の高まり，

すなわち，［1；①社会事象の具体的な根拠から自己の

考えをもつ段階］から，［H：討論の中で，仮説や自己

の考えを明確にして主張できる段階］へと発展すること

をねらっている。「どのような状態が安全と言えるのか」

という条件思考を中心とした学習過程を組むことで，子

どもたちの認識の広がりと価値判断の根拠を広げていき

たい。

　そのために，見学・インタビューなどの調べ活動をも

とに，消防署や消防団の役割，安全なくらしのためには

自分たちの地域参加も必要なことなど，安全なくらしと

は何かを考え，事象に対する社会的な意味づけ，価値づ

けを図ることを重視した。

　基本的な理論仮説は，以下の通りである。

〈基本的理論仮説〉

　認識内容を豊かにし，それを判断材料として価値

判断すれば，社会的コミュニケーション能力が育つ

であろう。

　また，方法仮説については，「私たちのくらしは，火

事から安全に守られていると言えるのだろうか」という

問題意識を柱として，以下のように設定した。

〈方法仮説〉

　消火・防火に対する認識を深め，安全と言える条

件について価値判断すれば，子どもの中にある様々

な視点を共有化させ，安全なくらしに対する見方や

考え方をより豊かにしていくであろう。

　実際の指導にあたっては，テーマの系列を「身近な火

事について考えよう」一「私たちのくらしは安全と言え

るだろうか」　「私たちの安全宣言をつくろう」と設定

した。

　第1次では，11月に発生した社町の住宅火災の写真を

提示し，その時の様子について知っていることを出し合

う。これまで火事を見た経験を話し合う中で，子どもた

ちの中にある知識や経験を引き出し，意欲づけを図る。

そして，出てきた疑問点や不明な点をカテゴリーに分け

ることで，学習の見通しをたてたり，調べる視点にさせ

たりする。

　第2次では，校内の消防設備，加東消防署，社町消防

団への見学，インタビュー活動を通して，消防のしくみ

や消防に携わる人々の工夫・努力，地域の安全に対する

願いや取り組みなどについて調べていく。そして，それ

らをもとに，「安全なくらし」に対する価値判断の場を

設定することで，安全に対する見方や考え方を深めさせ

る。

　第3次では，子ども達の意識を消火から防火へと転換

を図り，社会を構成している一員として，自分たちがで

きることを安全宣言としてまとめ，社会参加への態度を

育てていく。
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2．2　単元の指導

2．2．1　目　標

　◎　調べ活動をもとに，具体的な根拠から自分の主張をもち，「火事から安全に守られたくらしとは」について，自

　　他の主張を比べながら吟味し，クラスの安全宣言を協同してつくりあげることができる。

　○　自分との関わりの中で消防・防災活動の様々な事象に関心を持ち，インタビューや見学などの調べ活動から意欲

　　的に消防・防災活動についての自分なりの考えを主張できる。

　○　消防・防災活動について自分たちができることついて討論する中で，消防署や消防団などへの調べ活動を生かし

　　たり友だちの意見や複数の事例を比べたりして，より多面的な根拠づけを伴った価値判断ができる。

　O　学校の消防施設・設備の調査や消防署，消防団などへの見学を通して，火災から入々の安全な暮らしを守るため

　　の関連機関の働きと，そこで働．く人々の工夫や努力，自分たちに出来ることを理解する。

Z．2．2　単元計画（全13時間）

教師の働きかけ 評価の視点・方法

第→次

○火災についてイメージマップ（1回
@目）を書き，既有知識や火災の恐ろ
@しさについて話し合う。

@・子どもの体験談や聞いたこと
@・11月に発生した社町での火事
@・年末年始におこった火事の記事

寳g近な地域の火災状況や火災に備え
@た学校や地域の消防施設・設備にっ
@いて話し合う。

宸ｱれまでの学習で，出された疑問点
@や不明点を整理し，調べる計画をた
@てる。

・イメージマップを書かせることで，子

ﾇもたちの経験や専有知識を探り，火
魔ﾉ対する意欲づけを行う。・加東郡内の火災の状況や新聞記事から

ﾎ災の多さや現場の様子，人々の気持
ｿなどを読みとらせる。

E現段階で出された疑問点や不明点をカ

eゴリーに整理し，2次の調べ学習の
ｩ通しをもてるよ．うにする。

E自分たちに身近なところがら，火災へ
�ｦた仕組みを探っていく。

・意欲的にイメージマッ

@プを書いたり，火災に
@ついて知っていること
@を発表したりしている。

iイメージマップと活動）
D・ ｩ分なりの疑問や問題
ﾓ識をもっているか。

iふりかえりカード）
3時間

私
た

ち

の
≦

り

し

は

安
全
堂
琴

る

だ
う

つ

か

第

次

8

時

間

○学校の消防施設・設備について，グ
　ループで調べ，図にまとめる。

　・消火栓，消火器，消火器具の数や
　　設置場所

（課外）家の周りの防災器具，活動な

　ど

◎消防署の見学や消防署の方へのイン
　タビューを行う。

　・消防署の仕組み・消防士の仕事・
　　消防車

○見学したことや聞いたことをもとに，

　消火のしくみや消防署の人々の様子
　を話し合う。

◎地域の消防活動の様子について，消
　防器庫の見学や，消防団の方へのイ
　ンタビューを行う。

・地域の取り組み・消防署との違い

○消防団の働きや地域の消防について
　考える。

◎これまでの学習から「私たちのくら
　しは火事から安全に守られているか」

　について，議論する。（7／8本時）

（課外）2回目のイメージマップ

・校内の案内図を用意し，数や設置場所

の場所やその意味に目が向くようにす
　る。

・消防設備や消防士さんの様子，119の
仕組み，水道，電気など各諸機関との
協力など消火，防火に関わる多面的な
気づきを称賛していく。

・消防署以外の地域の防災施設・設備を

実際に調べることで，消防署との比較
から消火・防火活動について考えさせ
　る。

・「私たちのくらしは火事から安全に守

　られていると言えるか」について議論

することで，消火・防火に対する認識
から，安全と言える条件について価値
判断させる。

・板書の工夫から二項対立的な議論とい

　うよりは安全の条件についての視点を
広げられるようにする。

・自分の疑問をもとに進

んで調べ活動を行って
いるか。（活動・ワー
クシート）

・調べたことをもとに自
分なりの考えをもって，

まとめているか。（対
言舌・ワークシート）

・消防署と消防士とのち

がいを理解し，地域の

消火・防火活動に対す
る自分の考えをもって

いるか。（対話・ワー
クシート）

・主張の判断材料を明ら

かにして，進んで議論
に参加しているか。

（トゥールミン図式）

（対話・ふりかえりカー
　ド）

　私
　砦

墾
ぞ全

看暑

日

次

2

時

間

◎私たちのくらし安全宣言をまとめ，

　消防署の方や校長先生に提案する。

　・自分たちできる防火活動

　・少年消防クラブ
　・他市町村の取り組み

　・みんなや学校でできること

　・学校や地域にお願いすることなど
（課外）外部からの評価をもらう。

・これまでの話し合いをまとめ，消火だ

けではなく，防災という観点から自分
たちができることを話し合う。

・個人，学校，地域や消防署の方へお願

いすることなど，それぞれの立場から
考える。

・提案の形で外部評価を取り入れること

で，子どもと地域の人との意見交流の
としての励みにしたい。

・これまでの話し合いを

いかして，提案を考え
ているか。

・根拠を明らかにして提
案を工夫しているか。

（ワークシート・表現物）
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2．3　本時の学習（第二次　第7時）

2．3．1　目　標

　・地域の消火，防火活動について，これまで調べてきたことを整理しながら，具体的な社会事象にもとづいて自分の

　　主張を進んで発表することができる。

　・火事から守られたくらしの条件について，自分と友達の考えを比べて考えたり，主張の根拠に対して質問したりす

　　るなど，様々な視点や立場から価値判断することができる。

2．3．2　展　開

学　習　活　動

1．本時のめあてを確認す

　　るQ

教師の働きかけ
○同時までの話題や資料を掲示し，話し合いの
．参考にさせる。

○全員の主張を座席表形式でまとめたプリント

　を配布することでお互いの考えを明確にする。

評価の視点となる子どものあらわれ

・これまでの主張や，友達の主張を見返してい
る。

・違う意見や気になる意見にチェックを入れて

いる。

私たちのくらしは火事から安全に守られていると言えるのだろうか。

2．「火事から守られたくら

　　しの条件」について，

　話し合う。

《話し合いの設定》

「学校が火事になった時…」

・見たり聞いたり調べた

りした事実や，それに

対する感想の交流

・事実からそれが「安全」

と言える理由

・社会的な役割

・様々な人や場合におけ

る価値や意味

（適宜，小グループ）

（必要に応じて）

・ロールプレイを取り入

れて，実際の様子や，

様々な立場の人の気持

ちを考える。

3．立時のまとあをし，次

　時への課題をもつ。

○話し合いを具体的に焦点化させるため，くら

　し全般ではなく，「学校が火事になったら」と

　いう設定で進めることにする。

○自分なりの考えや思いもしっかりと受けとめ

　ていくが，主張の根拠となる事実を示しなが

　ら発表するように助言する。

○子どもたちの発言を整理しながら，観点をむ

　すんだり，焦点化したりする。

○どの立場から発言しているのか色分けをする

　など板書の工夫をする。

　・消防士，消防団，地域の人，自分など

○発言が出にくい場合や発言しにくい子に対し

　ては，座席表をもとに意図的に指名をしてい

　くことで，観点や考えを広げていくようにす

　るQ

O適宜，立ち止まる時間を設定し，グループや

　個人間で話し合いの場をもつ。

○子どもからの発言だけで進めるのではなく，

　子どもたちの主張を裏付けたり問い直したり

　するような言葉がけも必要に応じて，積極的

　に何つ。

　・安全とはどんな状態だといえるのか

　・同時に火事が起こったり，大きな火事の場

　　合は

　・今のままでは，消防団の人数は減る一方で

　　ある

　・消防車一台の値段は

　・他地域の取り組みや事例の提示

　・火を未然に防ぐことはできないか　など

○本時で，考えたことや思ったことを文章化さ

　せる場とする。

○振り返りの場面では，主張の根拠について見

　直したり，参考になった意見を取り入れたり

　するように次時の学習への見通しが持てるよ

　うにする。

・自分だけの思いや願いにこだわって発言して

いる。

　（予想される具体的な事実や根拠）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

他た道く消ん大
のりがて防のき
とすせ参拝数な
こるま加のが火
ろ時くで人足事
で、てきがりに
火どはな減なな
戦う入いついつ
がすれとて
おるな言い
このかった
る．

ｩつてり
か　　たい　、

も　りた回
し　　’か睡
れ　水らが
な　　が　　い

い　不　そ
　　足　　が
　　し　　し

た
と

き

に

消
防
車
や
消
防
士
さ

じ

ゅ

つ

心、

ん
安
全
と

は

え
な

い

　●　　　●　　　　　　　　●　　　　　　　　o

内火消時消る火
に事々間防か事
はに士い士らが
たそさっさ　明
くなんでん　　こ
さえやもは　　る
んて消．出火　と
の’防動転　　5
防避団でに　分
火難がき備　以
設訓痴るえ内
備練力よて　に
がをしに訓　消
あしてし練　防
るていてを　：車
かいるいし　が
らる　　るた　　か
　し　　　り　　け
　、　　　　　　　　　　、

　　　　　　　つ
　校　　24　け

安
全
と

じ

ゅ

つ
心ミ

ん

え
る

イ面イ直半1」断

（社会的な価値や意味の吟味）

　　　〈安全なくらしの条件とは〉

・私たちのくらしを火事から守るために消防署

や消防団などいろいろな仕組みがあり，その

機関が協力している

・消防士さんや消防団の人は，日ごろから火事

に備えて，様々な工夫や努力をしている

・地域の安全を守るためには，人に任せるだけ

でなく，自分たちができることを考えること

が大切である。

・自分なりに発表して満足な子

・友だちの考えを聞いて，新たな事実や考えを

得た子

・あいまいな点があり，納得してない子

（高岡　昌司）
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3．社会認識とメタ認知の成長過程

　一ふり返りカードによる分析と評価一

　子どもの社会認識とメタ認知の成長を，学習過程中の

「ふり返りカード」にもとづいて分析・評価した。「ふり

返りカード」の項目は下記の通りである。

①今日の学習でわかったことは何ですか。

②どんな学習をしたから，新しくわかったこと，発

　見したことが見つかったのですか。

③今日の学習で，あまりわからなかったことや，ぎ

　もんに思ったことは何ですか。

④それは，どうずればわかりますか。次に，何にっ

　いて学習したらいいですか。

　今年度は，昨年度実践の反省からメタ認知にかかわる

直接的な項目②を設定してみた。項目②を中心として，

子どものメタ認知の成長を分析することにした。

　ただ，3年生という子どもの発達段階を考慮して，そ

れ以外の記述内容からも自己の学びをメタ認知している

と見られるものは，適宜，取り上げて分析する。

3．1．1学級全体から見たメタ認知モデル

　学級全体の子どもがどのような活動をし，メタ認知を

形成していったのかについて探るために，「ふり返りカー

ド」の記述から代表的なものを抜き出して，まとめた。

表2で取り上げたふり返りは，課題形成後のA（第1次

終了時），予想段階のB（第2次第1時），追究活動後の

C（第2次第5時），価値判断場面時のD（第2次第8・

9時）である。そして，そのA～Dのそれぞれの記述か

ら学級全体から見たメタ認知モデルを探った。その結果，

メタ認知モデルとして3っのケースが明らかとなった。

＜表2 「ふり返りカード」の代表的な記述内容〉

A

第1次

終了時

B

第2次

1時

C

第2次

5時

D

第2次

8時

9時

②どんな学習をしたから，新しくわかったこと，発見したことが見つ

　かったのですか。

・みんなで意見を出し合ったり，先生がグラフにして火事がどこでど

れだけあったかの資料をくれたりしたから
・どんどん書いていくことでどんどん発見した

・電話のことで市谷くんや実央ちゃんが意見を出してくれたから新発
見できた

・先生の話がわかりやすかった

・円グラフやぼうグラフからどんな所でどんな火事がおこるかわかっ
た

・予想していったら，本当に全部の組に消火栓があったから

・グループのメンバーといっしょに消火器とか見つけに言ったから。
　これからもどんどん情報をあつめるぞ

・前の授業のぎもんをもって，この学校は安全かどうか調べたらよく

わかった

・班で行動して，いろんなことを見たり聞いたりしたからです

・藤原さんがくわしくせつめいしてくれたから

・藤原さんがしつもんにていねいに答えてくれたから

・藤原さんは大変やさしいのでいろんなことがわかった

・写真や本物を見せてもらったからわかりやすかった

・藤原さんや高岡先生がホースをもって実際にやってみていたから

・学校のことを十分安全とは言えないという子がいたけど，自分は安

全と思って発表したので自分では，みんなのことをよく振り返りな
がらきけたと思う

・安全とは言えない立場で，理由や意見を発表していたので少し安全

かどうかわかった

・みんな自分の意見を言い合いしていたから安全だったらこういう意

味があるんだなあとわかった
・啓太くんがみんなの意見から，発表したから

・意見を聞いたり資料を見たりして安全だと言える。でも安全じゃな

いと言う意見があって新しい発見やヒミッがわかってくる

・発表できなくても，その人の資料でよくわかった

・実際にやってみたから，パニックのこともわかった。ホースも実際

に出してやってみたから

・いろんな見学やいろんな資料が集まったし，ゆうとくんがとてもい

いことを言ってくれたから

②以外の項目から

③今日の学習で，あまりわからなかったことや，ぎもんに思ったこと
　は何ですか。

④それは，どうずればわかりますか。次に，何について学習したらい
　いですか。

・質問を考えて，消防署に直接行って，わかったことをノートに書く

・原因とかは消防士さんや本で調べたらいい

・火事を近くで見た人に聞いたらいい

・消防署で着替えているところや訓練しているところを見せてもらう

・テレビや新聞にのっていたらそれを調べたらいい

・わかりそうなことは本で調べて，それでもわからなかったら直接調
べにいく

・消火器をもってじっさいにやってみたい

・学習がまとまるようにみんなで話し合いたい

・また，本やインターネットで調べたり，実際に消防署にいけばわか
るだろう

・副校長先生に聞いたらわからかもしれない

・今日行けなかったところへも行って調べたい

・いろんな人に聞いて，それをみんなで話し合えばわかるようになる
と思う

・消防士さんに聞きたい

・もう1回って見てみたい

・消防団の人に聞けばいい

・インターネットや本でくわしくしらべる

・人が質問してくれるのをまつのではなくて，

は聞けばいい

・みんなの発表から学ぶ

自分でわからないこと

・本やインターネット，他の資料でもっとくわしく調べる

・みんながなっとくしてくれるようなことを言いたい

・みんなで話がうまくまとまるように，たくさん発表していきたい

・また，消防署や消防団にいけばいいんじゃないかな

・みんなで協力しないと火は消せないので，もっと協力

・運動場で水のいきおいがどれだけあるかやってみたらいい

・本やコンピューターでしらべると，いろんなことがわかる

・あやかちゃんが言うように，消防車を学校においたらいいけど，お
金がたかいかも

・また，話し合って納得させたい

・調べたことをまとめてみたらよくわかると思う

・文句を言う人がいなくなるように，みんなでしっかりと話し合いた
い

・せっとくできるようにしたい
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Aからは，〈「新しい情報の交流を行うこと」と「イ

メージから自らの考えを広げまとめていくこと」がメタ

認知を促進しているケース〉である。

　問題設定段階では，子どもの生活とのつながりを重視

し，既有の知識や経験から「火事」に対するイメージを

話し合った。その後，各自でイメージマップをまとめた。

ふり返りから，「みんなで意見を出し合うことでわかっ

た」，「どんどん書いていくことで発見したことがうかん

だ」など，子どもたちの素朴な疑問を引きだす中でメタ

認知が有効に働いていることがわかった。

　一方で，火事発生件数や被害状況，被害額など教師側

からの的確な資料提示も情報量不足を補い，メタ認知を

行う鍵となる。　BとCからは，〈「追究活動の中で，

予想や見通しをもって，友だちや地域の人に出会うこと」

がメタ認知を促進しているケース〉である。

　追究段階では，中学年という発達段階を考慮し，体験

活動を取り入れ，人とかかわりながら追究できる学習環

境を重視した。「グループのメンバーといっしょに消火

器とか見つけにいったから。班で行動していろんなこと

を見つけたり聞いたりできたから」，「藤原さんがていね

いにこたえてくれたり，実際にポンプをやってくれたか

ら」，「みさこちゃんが中町の消防団の女の人は消防署か

らの連絡を聞いているといったから」など体験の中で，

友だちとの学び合いや人のかかわりがメタ認知に大きな

影響を及ぼしている様子が窺われる。

　また，認識面においては，問題解決に向けた予想や，

活動のめあての明確化，立時の学習とのつながりを意識

できている子どもほど，活動後のふり返りでのメタ認知

が高い。「前の授業のぎもんをもって，この学校は安全

かどうか調べたらよくわかった」，「予想していったら，

本当に全部の組に消火栓があったから」など，追究活動

の内容と目的が明確になっていることが大切である。

　Dからはく一定の立場に立つこと」がメタ認知を促進

しているケース〉であるQ

　事象に対する意味づけや価値づけを図る価値判断場面

では，「学校のことを十分安全とは言えないという子が

いたけど，自分は安全と思って発表したので，みんなの

ことをよくふり返りながらきけた」，「自分の意見を言い

合いしたから安全ならこういう意味があるんだなあとわ

かった」など，一定の立場に立つことが，反対意見や根

拠を聞くことの必然性を生み出し，それらを整理するこ

とでメタ認知が促されたように感じる。

　以上，メタ認知を促進する3っのケースが明らかとなっ

た。この3っのケース（視点）をどのように学習過程に

組み入れていくかが今後の課題と言える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高岡昌司）

3．1．2　個性的なメタ認知と社会認識

　ここでは，「ふり返りカード」に見られる個性的なメ

タ認知と社会認識について探る。取り上げた抽出児は2

名である。分析に際しては，岡本氏のメタ認知の定義を

参考に，①は社会認識②③はメタ認知知識④はメタ

認知制御を関連づけて見取るようにした3）。その際，各

項目を明確に意識せず記述したと考えられる場合，当て

はまる記述があれば項目以外でも当てはめて考えた。

　表3は，0．A児のふり返りカードの記述である。

　まず①を見ると，1／14の記述では火事の原因や消防士

の役割，M7においては施設・設備の位置や分布，1／24

では関係機関の働きやそこで働く人々の苦労や工夫につ

いての社会認識が得られていることがわかる。また，

「私たちのくらしは安全と言えるか」についての話し合

いが始まった1／28においては緊急事態における迅速な対

応やそのための体制，2／9ケ所いては自分たちの防火対

策と関連づけながら施設・設備，2／下では広報活動につ

いての社会認識が得られている。つまり，調べたり話し

合ったりする中で社会認識を広げるとともに，消防と自

分や社会とのつながりを見出し始めていると考えられる。

　次に，②③を①と関連づけて見ると，0．A児の社会認

識とメタ認知知識が発揮され出された疑問との一致が見

られる。例えば，1／14①の「放火が火事で一番多い。火

事は横の家にも移るから恐いことがわかった。消防士さ

んがいなくちゃ燃え広がって危ないことがわかった。」

という記述に対応させた形で，③では「なぜ放火をする

人が多いか。消防士さんや消防車はどのくらいで火事の

所まで行って消してくれるのか。」と書いている。つま

り，0．A児は本時の自らの社会認識の状況を正確にメタ

認知しているからこそ①と③の疑問の記述が対応してい

るのである。このようなメタ認知の例は，1／24，1／28，

2／9や2／下の①の記述と②及び③においても見られる。

　しかし，④の記述は，少々曖昧な部分が残っている。

それは，1／24や1／28，2／9の記述を見ても明らかだろう。

すなわち，0．A児は現在の社会認識の状況についてはメ

タ認知できているものの，学習の見通しや方法といった

面についてのメタ認知はまだまだ弱いと考えられる。

　次に表4は，K．A児のふり返りカードの記述である。

　まず①を見ると，1／14の記述では火事の原因，1／17に

おいては施設・設備の位置や分布，1／24では関係機関の

働きやそこで働く人々の苦労や工夫及び関係機関の連携，

訓練活動などについての社会認識が得られていることが

うかがえる。また，1／28や2／9には消防署や消防団，学

校の施設・設備について，2／下には広報活動についての

社会認識が得られている。K．A児は，学習が進むにつれ

て社会認識を広げているが，話し合いが始まる1／28以降，

消防の施設・設備を自分の主張の根拠の中心にしながら

社会認識を広げたと考えられる。
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　次に，②の記述を見ると，K．A児は「先生が教えてく

れた」，「見学で違いがわかった」，「消防署の人が言った

からわかった」，「学校のシャッターがあると誰かが言っ

て」，「消防署の人からもらった本を見て」など，自らの

社会認識の方法を多くメタ認知している。また③と①を

関連づけて見ると，0．A児同様，①の社会認識に対応さ

せた疑問が挙げられている（例えば1／14，1／17，1／24，2

／9，2ノ下）。これらのK．A児の事例は，自らのの社会認識

の状況と社会認識の獲得方法をメタ認知している例だと

言えよう。

　さらに④の記述には，「テレビや新聞に載ってたら，

それを調べる」，「消防署や消防団に行って調べる」，「本

で調べたりすることもいい」など今後の調べる方策につ

いても明確に示されている。これは①②③の認知活動を

評価し，次の認知活動のプランニングを行っているもの

と考えられる。つまり，自分の学習をメタ認知した上で，

今後の学習の方向付けを行っていると考えられる。

　本項では，社会認識，メタ認知知識，メタ認知制御を

分類し，それらを関連づけながらふり返りカードの記述

を分析した。抽出児から，自らの社会認識の状況をメタ

認知する子ども，自らの社会認識の獲得方法や学習の見

通しをメタ認知する子どもの姿が明らかになった。今後

の課題としては，子どもの社会認識を広げたり深めたり

するために，子どものメタ認知の様子を把握するととも

に，それに応じたメタ認知能力を高める手立てを用いる

ことが挙げられる。　　　　　　　　　　（高山宗寛）

〈表3　0．A児のふり返りカードの記述（自らの社会認識の状況をメタ認知している事例）〉

で／14 1／17 1／24 1／28 2／9 Z／下

①今日の学習でわかつ

@たことは何ですか。
火事は横の家にも移
驍ｩら怖いことがわ
ｩった。放火が火事
ﾅ一番多い。消防士
ｳんがいないと燃え
Lがって危ない。

色々な所に消火器が

?驍ｩら教室が火事
ﾅも他の所から持っ
ﾄきて消せる。消火
墲ﾍほとんど隠れて
｢るから歩いていて
ﾊり過ぎることもあ
驕B

社町に38個の消防団
ｪある。消防団の人
ﾍ普通の仕事もして
｢て，休みの時に消
h団に来る。緊急の
桙ﾍ仕事を休んで火
�ﾁしに来る。

消防団や消防署の人
ｪいないと大変なこ
ﾆになる。学校でも
ｵ火事になっても消
h士の人が来てくれ
驍ｩら，火事をホー
Xで消せると思った。

図書室の中は消火栓
ｪないけど，外にあ
驍ｩら安全。Y、Y君
ｪ言ったように化学
ﾔで油も泡で消せる
ｱとがわかった。

消防士の人は地域の

lにストーブの前に
Rえるを置かないこ
ﾆを色々呼びかけて
｢る。幼稚園の子で
熄ﾁ防署を見学して
｢る。

②どんなことを学習
@したから新しくわ
@かったこと発見し
@たことが見つかっ
@たのですか。

円グラフを見てわか
閧竄ｷかった。

消防団に行って，藤
ｴさんに優しく教え
ﾄもらった。

自分なりに発表して，

ﾝんなのことを振り
ﾔっていっぱいわか
閧ﾜした

話し合って学習した
ｩら人の意見もたく
ｳん聞けたし，多目
Iホールのホースも
ｷいことがわかった

新しいプリントを消
h士さんからもらっ
ﾄみんなで調べたり
ｵた。発表を聞いて
｢ろいろわかった。

③今日の学習で，あ
@まりわからなかっ
@たことや，疑問に
@思ったことは何で
@すか。

なぜ放火が多いか。

ﾁ防士さんや消防車
ﾍどのぐらいで火事
ﾌ所へ行って消すの
ｩ。

なぜ，消火器がある
鰍ﾍ消火栓の横にあ
驍ﾌか。

消防署と消防団の違
｢があまりわかりま
ｹん。

安全とは言えない子
ｪ「色々な物に燃え
ﾚる」と言ったが5
ｪではそんなに燃え
ﾈいと思う。

パニックになると言
墲黷ｽけど，避難訓
福�ｵているから大
苺vだと思った。

なぜ幼稚園の子が消

h署を見に行くのか
^問に思った。まだ
?ﾜりわからないと
vう。

④それはどうすれば
@わかりますか。次
@は，何について学
@習したらいいです
@か。

先生やよく知ってい
髏lに聞く。しっか
闌ｩ逃さない。

質問を言ってくれる
ﾆ思うのではなく，

ｩ分からわからない
ｱとを聞いて紙に書
ｭといい。

自分は十分安全の立
黷ﾅ，なぜかという
ｱとを言って，みん
ﾈが納得してくれる
ｱとを言う。

みんなで安全かを決
ﾟて文句がないよう，

ｵっかりみんなで話
ｵ合いたい。

話し合ったり考えた
闔送ｿを見たり幼稚
?ﾌ子が何をしてい
驍ｩを見て，参考に
ｵたい。

〈表4　K．A児のふり返りカードの記述（社会認識の獲得方法や今後の学習の見通しをメタ認知している事例）〉

1／14 1／17 1／24 1／28 2／9 2／下
①今日の学習でわかつ ガスコンロをつけた 全部の組に一つ 消防団には団長と副団長 消防車のホースが20 今日すごくR君が発 私が今日の学習でわ
たことは何ですか。 ままだと火事になる。 は消火栓と消火 がいる。消防団は訓練を Mある。教室が焼け 表していた。しかも かったことは、消防

森や畑や草むらにた 器がある。全部 して火を消す。消防団は て何もかもなくなる 「十分安全じゃない」 署の人が火の用心を
ばこを捨てたら大火 の組に一つくら 消防署の人の後に来て手 から20Mもあると思 の所からほとんどの していることです。
事になることがわかつ いないと大変な 伝いをする。消防車には う。消防団の消防車 人が安全に変えたか 普通はみんながする
た。たき火をしてい ことになるから 8人乗れる。消防団はど には旗がついている。． ら安全ってわかった と思っていたけど、
たらそのうちに火が 消火栓が全部の こかで水を入れないと水 消防署と消防団の消 と思いました。学校 本当は消防署の人も
広がることがわかっ 組にあると思っ が出ない。消防署から連 防車は似ていて間違 のシャッターは自動 していて，火も消し
た。 た。だから安全 絡が入ったら出動する。 えられるから旗があ でも手でも閉められ に行くことがわか．っ

だと思う 消防団の着ている服はオ ると思う。 ることがわかった。 た

レンジでなく青。

②どんなことを学習 なんとなくそんな感 消防署と消防団の見 学校のシャッターが 消防署の人からもらっ
したから，新しく じがしたからです。 学で調べて違いがわ あると誰かが言い， た本を見て書いてい
わかったこと，発 それと紙に書いたや かった。いろいろ消 先生がシャッターは たからわかった。パ
嘱したことが見つ っを先生が「コンロ 防署の中や外を調べ 自動でもよいと書っ トロールは誰かが言つ
かったのですか。 は火がっくよ」と教 たりして，外のホー たからわかつ島シャツ ていたからよくわかっ

えてくれたからわかつ スが20Mって消防署 ターは自動でないと た。だから安全だと
た。 の人が言ったからわ 手が疲れるから自動 思った。

かった。 だとわかった。

③今日の学習で，あ 火事がなぜ起こるの 消火器はそれぞ 消防団はなぜ消防署の後 なぜ消防団はいちい 消火栓はたくさんあ あまりわからなかっ
まりわからなかっ かを20個書き知りた れの所に一個置 に来るのかと思った。な ちホースに水を入れ るのにまだ少ないっ たことは、どうして
たことや，疑問に いのはガスコンロを いてるがなぜ体 ぜ女の人の消防団は小野 なければならないの て誰かが言ったこと いちいち火の用心と
思ったことは何で つけたままにしてい 育館の外は2つ にしかいないのかと思っ かと思った。消防団 があまりわからなかっ 言うのかです。もう
すか。 たらなぜ火がっくの まとめて置くの た。消防団の服はなぜ青 はなぜ後から来てお た。なぜ消防団は 一つはどこでバトロー

かということです。 かかと思った。 なのかと思った 手伝いをするのかと 600人もいるのかと ルしているのかです。
思った。 思った。

④それはどうすれば テレビや新聞に載っ なぜ女の人が社町にいな また消防署や消防団 近くの入や知ってい 消防署の入になぜ火
わかりますか。次 ていたら調べる。他 いのか。社町はあまり近 に行って調べるとよ る人，消防団の人に の用心と言うのか聞
は，何について学 に色々な事もテレビ くに住んでいる人はいな い。本で調べたりす も聞いて、どうして きたい。どこでバト
習したらいいです や新聞で調べたい。 いけど小野には近くに家 ることもよいと思っ なのかということを ロールしているかを
か。 がある。 た。 解決したい。 聞きたい。
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3．2　イメージマップによる分析と評価

3．2．1学級全体から見たメタ認知と社会認識

　イメージマップを単元展開中に4回書かせた。その際

に，「特に，気をつけて書いたのは，どこですか。（○回

目や0回目と比べて，新しくなったのはどこですか。）」

との指示の下に，各自のイメージマップ作成の際のメタ

認知を探ることにした。2，3，4回におけるメタ認知

表現が見られる箇所を集め，メタ認知の様相を学級全体

の傾向として探っていく。

【2回目イメージマップに見られるメタ認知表現】

　2回目のメタ認知表現では，T．1児，　Os，A児，　S。K児，

T．D児のように，消防団の見学に行ったことが，書ける

内容を増やしたとの表現が目立った。また，実際に話を

聞いたことから，K．M児のきもち，　H．T児の心をこめて，

F．S児の気持ちやどうなる，　F．Y児のあぶない，　Y．Y児の

火はこわいし等の表現に見られるように，自分の感情に

ついてのメタ認知ができるようになっている。全体的に

は，学習内容に関する情報量，すなわち，社会認識内容

に関するメタ認知はまだ弱い。

【3回目イメージマップに見られるメタ認知表現】

TJ児：さいしょは，自分の考えをただたんに書いていた

だけだけど，今回はじっさいにいってしらべた。

0．T児：火事とかんけいするものとじっさいにおこったも

の。

Os．A児：1回目は10こもいっていなかったけど，今しょう

ぼうだんとか行っていろんなことわかったから17こもかけ

ました。

OnA児：新しく消防士さんのことを入れて，まえ消防しょ

も行ったし消防団もみたからそれで火事にかんけいしてい

る人だから書きました。気をつけてかいたのは，かんけい

していることをじょうずにいっぱいかくことです。

0．M児：1回めは消防団や消防所のことはかいていなかっ

たんだけど，2句目は，消防団とかのこともかきました。

K，M児：新しくなったのは，自分がかんじるきもちです。

きをつけてかいたのはじょうずにかくことです。

GJ児：けむりをすうといしきをなくすなどあたらしくなっ

た。

SR児：しょうぼう団としょうぼうしょのことを1回とく

らべて新しくなった。

S．K児：しょうぼうしょにいってわかった。しょうぼうだ

んにいったからわかりやすい。

T．D児＝しょうぼうしょやだんにいったので，そのことで

かずがふえた。

N．S児：もえるものとか，電話とかどうやってどこに行く

のかとかもいっぱいかいた。電話はどこにつながるかとい

うことを気をつけて書いた。

H．S児：消防署のことや消防士，消防団のことを気をつけ
た。

H．T児：火事はあぶないし，何人もの人が死んでしまった

りするので，もうおきないように，心をこめてかきました。

ER児：ほとんどしょうぼうだんを主役にしているから車

のことや電話のことなどが新しいです。

ES児：気持ちやどうなるというところやしょうぼうしょ

という言葉。

EY児：火あそびをしないを特に気をっけました。火あそ

びで近くの家に火がうつったらあぶないから。

M．M児：前は火事になったらどうなるかがわからなかって

今日はしゅるいや何％などをかけた。もえる物は多くなっ

た。

Y．Y児：人か火災の所です。なぜかというと，火はこわい

しけす物がなかったら，火は広がるから，火災はこわい。

LS児：話し合いをして，1回目とかは，しょうぼう車，

消防団，消防士とかを書いていなかったけど，3回目は書

いていたよ。

Os．A児：1回目のときは，理由とかどうずればいいかとか

かけなかったけど，2回目はそれが書けた。

OnA児：2回目は自分の思っていることを書けていなかっ

たんだけど，3回目になったら，安全と思ったことをかけ

たからよかったです。しらべたことをいっぱい書けたので

よかったQ2回目よりわかったことがいっぱいあった。

0．M児：特に気をつけてかいたのは，学校は安全か，安全

とは言えない所で，私はとくに「なるほど」と思ったこと

をかんがえてかきました。あたらしくなった所は，もえや

すい所です。なんけんぐらいがもえたのかもきをつけてか

きました。

KM児：もっと消ぼう士や消ぼう団のことをくわしくかき

ました。

SR児：火災発生じょうきょう，か． ｭりつなどが新しくな

りました。

T．Y児：これはこれとわけることができた。

TS児：自分の意見を新しくいれました。

HS児：消防団のことや消防士のことを気をつけてやりま

した。安全のためのたいさくをかきました。わかったこと

がいっぱいあったので書きました。

H．T児：私は，1回目と2回目では，文章をあまり入れて

なかったけど，今日は文章を多く入れてみました。

ER児：自分が安全といけんをもてたこと。

FY児：消防団は大切だと思って書きました。

MM児：女性の人の数（人数），いろんな場所の火事発生

きろく

Y．Y児：ぼうグラフをかいてみると社会の先生が，しょう

ぼうだんはすくないな一と思うかな一ておもってかいてみ

た。

　3回目のメタ認知の特徴として，次の3点が指摘でき

る。第1は，自分の思いを書き込むことができたとの表

現をした子どもが多くいたことである。On，A児，0．M

児，T。S児，　FR児，　F．Y児の子どもの表現がそれに当た

る。第2は，情報量が増えて，十分に書き込めたとのメ

タ認知も目立った。1。S児，　On．A児，　K．M児，　H．S児等の

表現に見ることができる。第3は，表現方法についての

改善に関するメタ認知が見られる。Os．A児の理由，．T．Y

児の分類，H．T児の文章表現，　Y．Y児のグラフ表現など
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があげられる。．

【4回目イメージマップに見られるメタ認知表現】

LT児：今まで気がっかなかった事を中心。原因中心。

On．A児：いままでにわからなかった所は，プリントを見

たり，いままでのことを思いだしたりしてやったから，い

ろいろなことがふえてくふうをすればいっぱいかけると思っ

た。

0．M児：気をつけいてかいたのは，教科書としりょうを見

てかくことです。あたらしいのは，かさい発生じょうきょ

うと，つうしんしれいしつのしくみです。

K．A児：パトロールをしている・火の用心をしている・体

育館は消火栓はないけど消火器はある。

K．M児：さやちゃんのように火事にかんけいない物をはぶ

いて，火事にかんけいがある物だけを書きました。

KK児：車のことをすみずみまでした。

GJ児：中身を多くかいた。教科書や前回やったやつ全部

書いた。人が焼きはらうとか消防署の人がっかう道具など

を書いた。

S．R児：防火の事で消防署は防火もやっている事が新しく

なりました。

S．k児：いろいろわからないこととか思いだしたからイメー

ジマップを書きました。

SA児：119番に通ほうしてどことどう電話でつながること。

N．Y児：3のときは数だけでしりょうをみてなかったけど

今日はしりょうをみてやった。

NS児：新しくなった所は図であらわしたところ，とくに

火災が多くあるというこ’とを表しています。

HS児：防火のことや安全の理由などを気をつけた。

H．T児：1・2・3回目はきをつけることをぜんぜん書い

ていなかったけど，今回は，気をつけることを入れて書い

てみました。

F．R児：ぼうかの事などがふえました。（ほうかはんをふせ
ぐ）

FS児：ぼう火という事

F，Y児：消防団では火事が多い時すぐにかけつけられない

からが新しくなりました。

M．M児：せつ明をかいてべんりさやすごさがわかるし車の

名前がわかる。梯子やくんれんをして，いつあってもでき

るようになっている。．

　4回目の表現では，K．A児，　K．K児，　SR児，　S．A児等

に見られるように，学習内容に対して，ミクロなところ

まで目が行き届いていることを自己認識している。さら

に，0．M児に見られるように「しくみ」にまで，自己の

メタ認知ができている。また，FR児，　F．S児に見られる

ように，消火から防火へと視点の転換ができていること

を，メタ認知できるようになっている。

　全体的には，2～4回とイメージマップを書く毎に，

メタ認知能力が豊かになっていることがわかる。今後の

課題は，メタ認知能力の内容と質及びそれと関わる社会

認識内容を育成する授業を，構造的に設計していくこと

である。　　　　　　　　　　　　　　　　（岩田一彦）

3．2．2．個性的なメタ認知の抽出

　イメージマップは，事象と事象との関係を捉え，社会

のしくみや人間のかかわりを考える上で有効である。ま

たその変容を，自分自身の目で確認でき，認識面のみに

限らず，学習の学び方を含む自分の学びの姿を客観的に

見つめることにつながると考えている。

　学習対象についての情報，情報間のつながりについて

の認識を把握していく上で，有効な働きをすると考える。

　ここでは，学習過程に即して，個性的な社会認識形成

やメタ認知をしている子どもの事例を分析し，子どもの

社会認識形成過程及びメタ認知の形成過程を具体的に見

ていく。

【火事という言葉にこだわり，前回の図を越える何かを

　探すメタ認知行為繰り返した子ども】0．丁児

i第1回イメージマップ図32
　　火事一関係するもの（赤・火・マッチ・消火器・ライター・

　　　　　地震・家・コンセント・ガス・お風呂・火遊び等）

　第2回イメージマップ図27
　　火事一関係するもの（車・太陽・消火栓・たき三等）

i　　　　実際に起こったもの（阪神淡路大震災・地震・事

i　　故等）
i第3回イメージマ。プ図46

　　火事一関係するもの（消防車・たき火・紙・プラスチッ

i　　ク等）
1　　　　放火に関係するもの（消防団・煙探知機・紙・キッ

…　　チン・オイ・レ・ガソリン・ライター等）

i第4回イメージマップ図　28＋文章表現2

　　火事一関係するもの（バックドラフト・200万の消防士

i　　等）
i　　　　勝つもの負けるもの（火災訓練・ハンカチ・救助

i　　　　訓練・幼年消防の育成・救急の講習・服。119等）

；　　　　注）数値はイメージマップ上の語彙数を示す

　0．T児は，学習の初めから一貫して火事と何らかの事

象を関係づけようとしている。イメージマップを構造化

して書くことには至っていないが，彼の内面では，常に

ステップアップした概念が創られていると捉えることが

できる。自分の学びを自分でメタ認知できているからこ

そ，次の概念が生み出されると考えるからである。

　3年生の児童にとって，自分の考えのつながりまでを

イメージマップに表現することは難しいことがわかる。

同時に，子ども自身は自分の考えを認識したり方向性を

考えたりする道具として使っていることがわかる。

　0．A児は，1回目から「火事について自分のわかると

ころまで一生懸命書く。特に火のつきやすいものを書く」

のように，おおまかな方向性を意識して記述している。

また，2回目でも「新しく消防士さんを入れた。前，消

防署にも行ったし，消防団も見た。火事に関係している
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【学習過程に即してイメージマップを構造化し，メタ認

知の道具としての視点も深めた子ども】　0．A児

【自分の願いから出発し，事象間のつながりに眼を向け，

社会認識を成長させた子ども】H．C児

／　＼［
　　　　　　　　　　甲

救急車一消防車
救顧命士・ん＼＼＼」

けがの人を運ぶ　火を消してくれる人

第1回イメージマップ図

囲1　　　　ガスーガソリン・・（燃える原因となるもの）
　　　　消火器一水…　　（火を消すもの）

　　　　阪神淡路大震災一（起きた事象・思い）

　　　　タバコー紙…　　（火のつきやすいもの）

第2回イメージマップ図

　ホース　消火栓

　　　　　　　　　　家　燃える　炎・タバコ
　　　　　　　　　　　　　　　　　熱い・ストーブ

水・地震四一一一．消火器一　　　　　社町社で火事一倉庫

消防士さん一阪神淡路大震災
／亡くな・た人・

第3回イメージマップ図

　　　　　　　　　　　　　　火災発生状況グラフ

消離●灘がい喋巌全住宅燃えや烈

ホースの長さ　　」／
時間　　　安全な理由　［蛭］　　社町社で火事一倉庫

はしご車2塒聞徽1
消防車　　消防士　　女性消防士の増加

救急車

第4回イメージマップ図　　　　　　　　　　　　　…
　※3回目の図に，学校の安全性やその理由，自分とは立　i

　　場の違う小さい子の視点からのワードを加えて記述し

　　ているQ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：：

第1回イメージマップ

消綴織．…専　獲
　青　赤［丞二二もえる爆弾
。。1》∴．ス，端墾，為

　　　　　　　　　　　　　　　油一途
第4回イメージマップ

消防車・消防署にかかわって

消火 防火の注意項目

火事

家でで、。。激火

　　　　　　　　＼

　　　　　　　　　原因

／
避難訓練一出勤回数

地震　　　　　　　　i

　　原因別発見件数　　i

　　　小学校
幼児育成・救急講習

人だから書きました。」，「関係していることを上手にいっ

ぱい書く」という表現から，学習過程に即しながら，イ

メージマップを豊かにし，社会認識を豊かにしていく方

向性でのメタ認知ができている。3回目では自分の記述

の跡をふり返り「2回目は自分の思っていることを書い

ていなかったけど，3回目は安全と思ったことを書けた

からよかった。2回目よりわかったことがいっぱいあっ

た」と自分の学びや成長を確かに捉えている。そして，

4回目には「今までにわからなかった所は，プりントを

見たり，今までのことを思い出したりしてやったから，

いろいろなことが増えた。工夫すればいっぱい書けると

思った。」と自分の学習の跡についてもメタ認知できて

いた。この子にとって，イメージマップは，メタ認知し

ていく道具として確かに機能しているといえる。

　H．C児は，第1回目では「火事は危ないから，何人

もの人が死んでしまったりするので，もう起きないよう

に心を込めて書きました。」と記述した。火事を中核に，

「燃える」，「ライター」，「炎」，「消防車」等をキーワー

ドに各々の関係性に視点を置いている。3回目になると

さらに構造的に捉え，文章としてのまとまりとワードと

の関係にも目を向けている。また，自分が記述している

姿についても3回目に，「私は1／2回目では，文章を

あまりいれてなかったけど，今日は文書を多く入れてみ

ました。」4回目では「1／2／3回目は気をつけるこ

とを全然書いていなかったけど，今回は，気をつけるこ

とも入れて書いてみました。」のように，自分のイメー

ジマップにあるもの，ないものが概念としてしっかりと

メタ認知できている。このように，自分の認識内容をき

ちんとメタ認知できている場合，イメージマップもワー

ド間のつながりを意識した完成度の高いものになるよう

である。

　イメージマップの学習への活用の方法が課題であろう。

自己評価，教師評価，相互評価，メタ認知という視点に

いきがちであるが，課題形成時や自分の考えをまとめる

時など，個の学びを促す道具として使える。そのたあに

は，なぜそのワード同士を結んだのかという視点での対

話や自分の書いたものを見直す時間が必要である。そう

いう意味で，今回のように，どこが変わったのかを自分

自身で記述させていくことが，メタ認知を促す上で有効

である。指導者に，その子の思考の流れと教師の考える

学習の流れの接点と相違点が見えてくるはずである。な

ぜ，その子はそのワードを書いたのか，何がそれらを変

えたり深めたりするきっかけとなるのか，イメージマッ

プをどのように学習活動に生かしていくのか，そして中

学年でのより有効な生かし方など，その用途は広く，指

導者の手腕が問われている。　　　　　　（吉岡順子）
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4　社会的判断の成長過程

　一トゥールミン図式を手がかりに一

4．1．分析・評価の方法

　本研究では，「火事からくらしを守るためにはどうす

ればよいか」を子どもに意欲的に追究させるしかけとし

て，「私たちのくらしは安全に守られていると言えるか」

という問いを設定し，子ども自身に判断を迫る授業過程

を構成した。具体的には1まず第1次に火災についての

イメージを出し合い，学校や地域の火災の状況について

話し合った後に1回目の判断を行う。そして，第2次に

は学校や地域の消防施設や消防活動について見学・調査

活動を行い，その成果をもとに安全かどうか話し合い，

再度各自の判断を問う。その際，判断の根拠を明確にさ

せるために，下記のようなトゥールミン図式を用いた。

を抜き出して記述するのは難しいのかもしれ．ない。多く

の子どもがそうしたように，ここはデータと理由付けを

まとめて主張の根拠を記述させる方が現実的であろう。

　このように社会的判断の成長に関しては個人差が大き

く，学級全体として必ずしも十分な成果をあげることは

できなかった。そこで個性的な判断事例を見てみよう。

43．個性的な社会的判断の成長

　社会的判断の成長した事例として，判断結果の変わら

なかった子ども1名，判断結果の変わった子ども2名の

記述内容（D欄・C欄）を示せば，以下のようになる。

D（見たこと，聞いた

こと，調べたこと）

＼

　⇒
だから1

　↑

C私（ぼく）の考えは

じゅうぶん安全と言える

じゅうぶん安全と言えない

W（これらのことからもわかるように）

　評価は判断内容（安全と言えるか言えないか）の是非

によってではなく，判断根拠の確実性（D欄），合理性

（W欄）を分析することにより行うことにした。

4．2．学級全体の社会的判断の分析結果

　1回目と2回目の判断結果の集計は次の通りである。

○安　全→安　全　10　　　0安　全→非安全　1

0非安全→非安全　8　　　0非安全→安　全　2

0その他（いずれかを欠席，無回答の者）　7

　一目して，判断結果の変容した子どもが少ないこと，

安全派と非安全派の数がほぼ拮抗していることがわかる。

問題はこれらの判断が確かな事実に基づいて合理的にな

されたかどうかである。

　そこで，まず1回目と2回目の判断根拠の確実性を比

較すべく，D欄の記述に着目した。その結果，新たな事

実を踏まえてより確かな判断をしたと思われる者H名

（内3名は判断結果の変容した者），1回目とあまり変わ

らぬ根拠で判断したと思われる者10名となった。

　次に，判断根拠の合理性を見るためにW欄に着目した。

ほとんどの者が空欄かC欄の主張と同じ文言を記すかの

どちらかであり，トゥールミン図式の主旨に則った回答

は皆無であった。やはり3学年の子どもにはデータから

主張を導くことはできても，その理由や根拠の部分だけ

…＜TD児：①安全→②安全＞　　　　　1
　①D：実さいに消防署に行って聞いてみると「はい一応安　i

　　全です」といったし，きかいがいっぱいあるし，消防士i

　　さんがいったらぜったい安全です。→W：なぜかという　1
　　と，図書室などのちかくに消火道具があるように，場所　i

　　によって，広さによって数がちがうので安全。　　　　i

｛②D：消火栓を出してみるとすごく長くて，ちかくにある

…　教室を1しゅうするぐらいの長さ。それにきけんな所の　i

…　ちかくにあるから。→W：安全だとおもいます。　　　　…

　〈0．M児：①非安全→②安全〉
　①D：消火器はちいさな火しか消せない。けむりで息がく　…

　　るしくなる。パニックになる。どんな火事があるかわか

　　らない。けむりで前が見えない。1年生だったらこわく

　　てどうずればいいかわからない。ひじょう階だんのほう

　　がもえるかもしれない。→W：どんな火事がどこでおき

　　るかわからないしていがくねんの子はおちついてできな

　　いので安全と言えないと思います。

　②D：火事によって消防車が何旧くるか決めている。広がっ　i

　　たら場所に一番近い消防署がきてくれる。ホースは図書
　　室にもちやんととどく。かていか室，理科室に消火栓，　…

　　消火器がある。かさいくんれんをやっていて，ひなんの　…：

　　しかたもわかっている。いろんなしゅるいの消防車があ　…

　　るのでいろんな火事のたいさくになる。プールの水がな

　　くなってもポンプ車がある。それでもだめならおうえん　i

　　をよぶ。にげおくれてもぼうか服でたすけにきてくれる。i

　　→W：消防しさんたちはいろんな所に火事にそなえてく

　　ふうをしている。5分でいけるようくんれんしているの

　　で安全と思います。　　　　　　　　　　　　　　　　1
　〈M．M児：①安全→②非安全〉　　　　　　　　　　　　…

　①D：消防車で5分か10分でこれて，ホースもすごく長く

　　て20mが何回もあるし，消防士さんや消防団も村のとこ

　　ろにあるし，消防しホも2つか3っあります。だから学　i
　　校がもえても5分6分で大きくなるのだったらだめだけ　…

　　ど，そんなに早くないからだいじょうぶだと思います。

　　→W：じゅうぶん安全と言える。　　　　　　　　　　…

　②D：しりょうでみたら，ぜんこくで学校はもえやすいじゅ　i

　　んにならべると9番目で394けんも学校が火事になって　i

　　います。しょうかせんは長いから安全かな一と思ったけ　1

　　ど，あまりとどかないから安全とは言えない。→W：じゅ

　　うぶん安全じゃない。　　　　　　　　　　　　　　　1
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　T．D児の場合，1度目は消防士の「一応安全だ」との

回答を主たる根拠にしていたが，2度目には消火栓のホー

スの長さに関する体験を根拠にするまでになっており，

それだけ強固な判断に成長したと捉えられる。他方，0．

M児は当初自らの火災に関する体験的イメージを基に判

断していたが，消防署の見学や学校・地域の防災施設の

調査を通して判断を変えるに至った。まさに新たなデー

タに基づく判断へと成長したと見ることができる。同様

にM．M児も新たな資料の出現で判断を変えたが，それ

は0．M児とは全く逆の方向であった。

　これは何を意味するのか。そもそも「安全と言えるか

どうか」は主観や視点に左右される点で，社会的判断を

問う論題としては不適切と考えることもできる。しかし，

ここでは仮に同じ学習によって逆の判断がなされたとし

ても，それが子どもなりの視点や根拠に基づくものであ

れば良としておきたい。なぜなら，子どもにとって社会

的判断は絶えず更新されてゆくものであり，大切なのは

学び続けることだからである。無論，私たちのくらしが

安全と言えるかどうかは今後の社会科学習の中でさらに

吟味してゆくことが必要なのは言うまでもない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（原田智仁）

プを学習段階毎に書かせることの有効性が確認された。

イメージマップは従来，子どものメタ認知や社会認識の

成長を評価する手段としてのみ位置づけられたが，当の

子ども自身にとってもイメージマップを繰り返し書くこ

とで自らの認識内容を整理したり構造化したりしている

ことがわかった。ただし指導（内容・方法）との関係は

いまだ曖昧であり，今後何らかの実験（仮説）的授業を

通して検証していく必要があろう。

　④社会的事象に関する子ども自身の判断（社会的判断）

．を問う学習問題を設定し，適切な時期に判断を下す学習

過程を組織すれば、子どもの社会認識は深まることが改

めて明らかになった。これについては，意思決定場面の

重要性という文脈ですでに本研究でも検討してきたが，

今回は社会的論争問題や社会的提案に関わる意思決定で

はない一私たちのくらしは安全と言えるか？という多分

に主観的判断を問う問題一のにもかかわらず，子どもの

追究を促した。つまり，安全（安全でない）と判断する

根拠を自らに問いかけることが，社会認識の深まりを生

んだのだと考えられる。

　今後は，これらの成果と課題を踏まえ，研究を深めて

いくつもりである。　　　　　　　　　　（原田智仁）

5　結
　本研究で改めて確認されたり，明らかになったことを

整理すると以下のようになる。

　①メタ認知のできている子どもほど，社会認識に広が

りや深まりが見られる。つまり，社会認識形成とメタ認

知との間には高い相関がうかがえる。ただし，どちらが

先立っのか（社会認識ができているからメタ認知もでき

るのか，メタ認知行為が社会認識を支えるのか）につい

ては，現時点で断定するに至らない。

　②メタ認知を深めるための指導の手立てについて，学

習過程に即して3つのケースが明らかになった。

〈問題把握の場面〉主題に関する豊かな情報の入手

　とイメージ化がメタ認知を促す。

〈追究の場面〉自らの予想（仮説）や解決の見通し

　を基にした調べ活動や議論がメタ認知を促す。

〈判断の場面〉自らの立場なり視点を定めることが

　メタ認知を促す。

　一見して，これは社会認識形成を促すモデルでもある

ことがわかる。つまり，メタ認知を促すために，何か特

別の学習過程を組織する必要はないということである。

必要なのは，確かな追究を促すことであり，また子ども

に自らの学習をふりかえる場面を保障することである。

　③社会認識とメタ認知の双方に関して，イメージマッ

注

1）草原和博他「社会科固有の学びを育てる授業構成と実践分

　析（1）一第5学年『自動車工業と私たちのくらし』を事例

　　として」「学校教育学研究」13巻，2001

　・原田智仁他「社会科固有の学びを育てる授業構成と実践分

　析（H）一匹6学年『現代とはいつのこと？』を事例として」

　　『学校教育学研究』14巻，2002

　・原田智仁他「社会科固有の学びを育てる授業構成と実践分

　析（皿）一メタ認知・メタ評価の視点を手がかりにして」

　「学校教育学研究』15巻，2003

　・橋本康弘他「社会科固有の学びを育てる授業構成と実践分

　析（IV）一メタ認知・メタ評価の視点を手がかりにして（2）」

　『学校教育学研究』16巻，2004

　・原田智仁他「社会科固有の学びを育てる授業構成と実践分

　析（V）一メタ認知・メタ評価の視点を手がかりにして（3）」

　「学校教育学研究』16巻，2005

2）足立幸男『議論の論理』木鐸社，1984に詳しい。

3）岡本はメタ認知を「メタ認知知識とよばれる人の認知活動

　　に関する知識とメタ認知制御とよばれる認知活動を統制す

　　る過程という二つの下位過程から成っており，このメタ認

知知識とメタ認知制御が相互に関連しあいながら認知活動

を統制する過程である」という。岡本夏彦「メタ認知」

（森敏昭編著「おもしろ思考のラボラトリー』北大路書房，

2001，　p．144）

　　　　　　　　　（20059．12出稿，2005．10．19受理）


