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１．はじめに　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　近年，文部科学省，教育委員会，大学等において，教

育現場の多様な問題に即応しながら授業ができる人材を

確保する目的で，教師の力量形成を促進させる実践や研

究がさかんに行われるようになってきた。このような時

代の趨勢をふまえ，高見（2010)(1)は音楽科に焦点をあて，

教師の力量形成に関する先行研究の調査を試みている。

その結果，先行例は次の四つの視点から取り組まれてい

ることが明らかとなった。それは，①授業研究の視点，

②教師の思考の視点，③教師の成長の視点，④行政や公

的機関の視点，である。またこの調査から，四つの中で

も特に②教師の思考の視点から音楽科授業を検討し，教

師の力量形成について論究した先行例は少数であるとい

う実態も浮かび上がってきた(注1）。

　このことに関連して八木(1991a)は，音楽科特有の問題

点を次のように指摘している。

　「（授業研究は）とくに，授業における教育内容や教

材レベルの問題に焦点をあてておこなわれたものが多

い。この背後には，教育内容，教材の良し悪しが授業

の成立を左右するという，音楽科に伝統的な授業観を

見てとれる」(2)。

　以上のことから，音楽科では教育内容や教材に焦点を

あてた研究は多いが，それを扱う教師自身，とりわけそ

の思考に迫る研究が少ないといった傾向が存在すること

を確認できる。

　このような傾向に対し藤川(1992）(3)は，教育内容や教

材の研究だけではなく，授業中の教師の思考に焦点をあ

てた研究の重要性を強調している。この主張は「反省的

実践家（reflective practitioner）」としての教師観を基盤と

して，教師の力量形成を捉え直そうとする立場をとって

いる。反省的実践家の理論とは，Donald Schön(1983)(4)に

よって提唱されたもので，佐藤(1996)は次のように概観し

ている。

　「『反省的実践』は，経験によって培った暗黙知を駆

　使して問題を省察し，状況と対話しつつ反省的思考

（デューイ）を展開して複雑な状況に生起する複合的

な問題の解決にクライエント（顧客）と連帯して取り

組む」(5)。

　この理論は専門家教育の分野でも，1980年代より注目

を集めはじめ，アメリカの教師教育に多大な影響をおよ
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ぼしてきた(6)。アメリカだけでなくわが国においても，

この理論を掲載した著書が，専門家養成機関において必

読の書になりつつあるといった報告もなされている(7)。

しかしながら，わが国の音楽科教育の世界に限っていえ

ば，瀧川(2007)(8)や坂本の研究(注2）以外には反省的実践に

直接関連する先行例を見ることができず，他の分野およ

び領域とは異なる実態を呈している。つまり，わが国の

音楽科における教師の力量形成研究において，反省的実

践家理論に関連する取り組みは緒についたばかりである

といってよい。音楽科においても，この理論に関する研

究の蓄積が待たれるところである。とりわけ，音楽科授

業における教師の思考を具体的に調査することは，先行

研究には見られない取り組みであり緊要な実践的課題で

あると考えられる。具体的なデータ分析によって，音楽

科における教師の力量形成を促進させるような，示唆に

富んだ提案がなされることも期待できよう。

　ただし，このような実際の調査に踏み切るには，基盤

となる理論体系を構築しておくことが前提となる。反省

的実践家の学問的枠組みを解釈し，音楽科授業における

教師の思考モデルや調査方法を導くような，研究の基礎

理論を固めておく必要があるといえよう。

　そこで本稿を，そのような基礎理論を構築する研究と

して位置づけ，次の点について論究することとしたい。

　①Schönの反省的実践家理論に焦点をあて，その学問的

枠組みを音楽科授業と関連づけながら解釈する。こ

の作業は，『専門家の知恵　─反省的実践家は行為し

ながら考える─』(9)を詳解することによって行う。

　②その理論に基づいて音楽科授業における教師の思考

の構造を探究する。

　③関連する他の理論も援用し，音楽科授業における教

師の思考を調査する方法論を導き出す。

　以上 3 点が本研究の目的である。

　本研究で明らかとなったことを基盤とし，実際の調査

へと発展させることが最終の目的である。

２．反省的実践家理論の学問的枠組み　

(1) 専門家像の転換　

　反省的実践家の理論は，専門家の概念を見直すことに

より，それを養成教育あるいは現職教育に応用させると

いった可能性を内包している点に価値を見い出すことが

できよう。Schönは「技術的熟達者(technical expert)」から

反省的実践家へと専門家の概念を転換させる見識を示し

ており，これが彼の理論の原点となっている。

　技術的熟達者とは，実証主義の実践的認識論を原理と

し「技術的合理性(technical rationality)」を基盤とした専門

家のことである。技術的合理性の立場では，科学的な理

論と技術を厳密に適用する道具的な問題解決が専門家の

活動モデルとされているが，一方でそれは次第に限界を

感じられるようになる。Schönは次のように述べている。

「『技術的合理性』の視点からみると，専門家の実践

は問題の『解決』（solving）の過程である。選択や決

定という問題は，すでに確立された目的にとって最

適な手段を利用可能なものの中から選択することに

よって解決される。しかし，この問題解決をいくら

強調しても，問題の『設定』（setting）は無視されて

いる。手段の選択，達成する目的，意思決定という

問題を設定する過程が無視されているのである」(10)。

　この言葉にある，手段の選択や意思決定の無視は，専

門家の職務遂行にとって大きなマイナス要因であると考

えられよう。それは音楽科授業をする教師にとっても同

様である。なぜなら，授業中に生起する微妙な音高のズ

レ，子どもの表情の変化等といった複雑な要素を内包す

る眼前の状況を，瞬間的に把握し問題を設定するという

意思決定こそが指導の出発点となるからである。つまり，

的確な状況把握を基盤とした問題設定
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を欠いたような指

導は，その場面に即応していない，いわば必然性の乏し

い行為であるといっても過言ではないであろう。

　このことに関して，Schönは次のように結論づけている。

「次第に我々は，複雑性，不確実性，不安定さ，独

自性，価値葛藤という現象を抱える現実の実践の重

要性に気づいてきたのである。それらは，『技術的合

理性』のモデルに適合しないものである」(11)。

　このような複雑な状況下において行われる専門家の実

践には，次のような営みが不可欠であろう。さらにSchön

の言葉を引く。

「私たちは問題を設定する時，状況の中の『ことが

ら』として取り上げるものを選び，注意を向ける境

界を定め，何が誤っているのか，状況をどの方向に

変えることが必要かを言及できるよう，その問題に

一貫性を与えている」(12)。

　このようにSchönは，技術的合理性を基盤とした技術的

熟達者としての専門家像からの脱却を強調した。そのよ

うな像を求める代わりとして，直感的な過程において暗

黙のうちに作用している実践的認識論，つまり，不確実

で不安定で独自的で価値葛藤を強いられるような状況下

において，有効に機能する知を追及することを提唱した

のである。これは，技術的熟達者から反省的実践家へと

いった，専門家像のパラダイム転換であったと理解して

よいであろう。　
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(2) 行為の中の知

　我々は日常的に，とくに意識をしないで何らかの行動

をしていることも多い。この行動は暗黙のうちに行われ

ており，そのような営みの中に存在するものが，「行為の

中の知(knowing in action)」である。Schönの言葉を整理す

ると，「行為の中の知」という理論を支える大きな柱とし

て，次の 3 点が浮かび上がってくる。

①「無意識的に行う方法を知っている行為や認知や判

断がある。すなわち行為の遂行に先行して，あるい

はその間にその行為，認知，判断について考える必

要はない」(13)。

②「私たちはこれらの行為や認知，判断を学習してい

ることに気づかないことが多い。それらを行ってい

ることに単に気づくだけだ」(14)。

③「行為の素材（stuff）の感じに順に内化されていく理

解に気づくこともある。また，全く気づかないこと

もある。どちらの場合でも，行為が表す知を記述す

ることは通常できない」(15)。

　以上の 3 点からSchönは，行為の中に存在する知につい

て指摘し，無自覚のうちに機能する暗黙性を伴うことを

強調していることが理解できる。この暗黙性を伴う知は，

音楽科授業でいうなら，「瞬間的な音の判断」「表情豊か

なイメージを体現する指揮」等，枚挙にいとまがないほ

ど例示することができよう。音という抽象的なものを媒

介として授業が進む音楽科において，暗黙性を伴う知を

機能させることの必要性には，教科の特質上多くの教師

が経験的に気づいていることであろう。

(3) 行為の中の省察

　前節に示した行為の中の知を常識として認めるなら，

行為していることがらに関して思考することがあるとい

うことも認めることになるといえよう。つまり，行為し

ていることに関して思考するだけでなく，行為しながら

行っていることについて思考することができるというこ

とを意味している。この考え方が基盤となって，「行為の

中の省察（reflection in action）」は論じられる。Schönはジャ

ズ・ミュージシャンの例をあげながら，行為の中の省察

を次のように説明する。

「集団で作り上げている音楽に対して，個人が寄与で

きる音楽について行為の中で省察している。そして自

分が今していることをその過程で考え，自分のやり方

を変化させていく」(16)。

　この一節から，行為の中の省察とは，ミュージシャン

が即興で演奏する時のように，自分の聴いている音（メ

ンバーが出している音）を感じ取り，それに対して自分

の演奏を調整（思考）し，音を創出することと同意であ

るという解釈が成り立つであろう。

　Schönは，ミュージシャンの例をさらに説明する。

「もちろん，言語を媒体として行為の中で省察してい

ると仮定する必要はない」。

「“音の感じ”を通して省察する，というのがふさわし

い」(17)。

　このことから，行為の中の省察とは必ずしも言語的な

営みではなく，“音の感じ”といったような感覚的で直感

的な，いわばノンバーバルな性格をも具備していること

が理解できる。この点は，ノンバーバルなコミュニケー

ションを主体とする音楽科授業にとって，きわめて重要

な示唆を与えているといえよう。

　このように行為の中の省察は，状況との対話として言

語的あるいは非言語的に遂行される活動中の思考である

が，実践後に出来事の意味を振り返る「行為の後の省察

（reflection after action）」および，実践の事実を対象化

して検討することを目的とする「行為についての省察

（reflection on action）」も存在している。この，行為の後

の省察や行為についての省察も，大きく分類すれば行為

の中の省察に包括されると解釈することもでき，訳者で

ある佐藤もその立場をとっている(18)。

(4) 反省的実践の中核的理論体系

　Schönは行為の中の省察を様々な専門家の事例を通して

説明しているが，その中には教師に関するものも存在す

る。Schönは教師の事例を説明するため，マサチューセッ

ツ工科大学での現職教師教育プロジェクトにおける次の

ようなエピソードをあげている。

　二人の男の子が簡単なゲームに取り組んでいるビデオ

テープを，教師たちが観察し発言するよう求められた事

例である。二人の子どもは机について座り，透明なスク

リーンで各々区切られて分かれていた。一人の子どもの

前に色々な色，形，大きさのブロックがあるパターンで

並べられている。もう一方の子どもの前には，同じよう

なブロックが特別の秩序はなく机の上に置かれている。 1 

番目の子どもが 2 番目の子どもに自分のパターンを再現

する方法を告げようとする。しかし，最初のわずかな教

示の後に，2 番目の子どもが誤った。このビデオに対する

最初の反応で教師たちは，受け手のミスを指摘した。し

かし，事実は違っており，1 番目の子どもが間違って教

示し 2 番目の子どもはそれに従っていたのである。再度

ビデオを見て，教師たちは状況に対する自分たちの見方

を修正した。彼らは２番目の子どもの行動理由を理解す

ることができた。教師たちは彼の行動に理を与えたので

ある。このプロジェクトでは，教師たちが子どもの困惑

した行動の意味を発見しようと自分自身に挑むことが増
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え，「子どもに理を与えること」をしばしば口にするよう

になったのである（筆者要約）(19)。

　Schönはこの事例を取り上げることによって，状況把

握の重要性を指摘しているといえよう。状況把握を音楽

科授業で例示するなら，適切でない音を子どもが出して

いるのは，実は教師自らの指揮に原因があるのではない

かといったような認知，すなわち，変化する子どもの演

奏，あるいは音に関する発言等の本質を見極める（聞き

分ける）こと等があげられよう。マサチューセッツ工科

大学の事例は，そういった授業中に生起する様々な出来

事と対話することの重要性を強調していると考えられる

のである。とりわけ注目すべきは，上記エピソードの「理

を与える」という一節，つまり状況把握すると同時に子

どもたちの行動に意味付与する点である。この営為は教

師の鋭い洞察力が基盤となっており，不安定で不確かな

状況を省察する一瞬の判断能力がその鍵を握っていると

いってもよいであろう。さらに重要な点は，この状況把

握・見極め，および洞察・判断がその後に表出するであ

ろう教師の行為の基盤となっていることである。このこ

とに関してSchönは次のように述べている。

「行為の中で省察する時，その人は実践の文脈におけ

る研究者となる。すでに確定した理論や技術のカテゴ

リーに頼るのではなく，独自の事例についての新たな

理論を構成している。（途中省略）問題状況に枠組みを

与えるように目的と手段を相互作用的に規定する。彼

は思考することと行動することを分けていない。行為

へと後で変換していく決定の方法を推論しているので

あり，彼の実験は行為の一種であり，行為の実行が探

究へと組み入れられていく」(20)。

　このことを音楽科授業で解釈するなら，例えば子ども

の歌声を教師が聞き分けて，洞察や判断をし，今までの

指導法のみにこだわることなく，その時の状況に応じた

歌唱指導へと結実していくような状態を意味していると

考えられよう。すなわち，その場の文脈に従った推論を

し，独自で的確な行為が生み出されることの重要性を述

べているということが理解できるのである。

　この論理こそが「行為の中の省察」の原理であり，反

省的実践の中核をなすものである。上記のSchönの言葉か

らはまた，子どもに対する的確な行為はさらに教師の思

考を促進し，そのことがまた新たな行為を生むといった，

いわば瞬間的な思考と行動の連鎖の存在をも読み解くこ

とができるのである。

　このように考える時，行為の中の省察を繰り返しなが

ら実践を積み上げることが，反省的実践家の生命線であ

ることに気づかされる。

　しかしながら，「専門職化を技術的熟達化と同一視する

ことがいまだに主流であるために，『行為の中の省察』は

省察をしている人によってさえも，専門家の知の正統な

形式として一般には受け入れられていない」(21)ことが指

摘されている。このように考えた時，反省的実践家理論

を基盤とした研究が，音楽科においても広範に深く浸透

することが望まれるといえよう。

３．音楽科授業における教師の思考の構造とその研究意義

(1) 行為の中の省察を基盤とした教師の思考の構造

　ここでは，2 章において反省的実践の中核として位置づ

けた「行為の中の省察」理論を基盤として，授業中にお

ける教師の思考の実像に迫りたい。

　行為の中の省察の構造は，前述したとおりSchönの次の

言葉に集約されていると考えられよう。

「私たちは問題を設定する時，状況の中の『ことがら』

として取り上げるものを選び，注意を向ける境界を定

め，何が誤っているのか，状況をどの方向に変えるこ

とが必要かを言及できるよう，その問題に一貫性を与

えている」(22)（下線は筆者が付加した）。

　この言葉から，行為の中の省察とは教師の一瞬の思考

であり，そこには複数のステップが内包されていること

が読み取れる。そこで，この言葉を三つのステップに分

解し解釈を加え，授業における教師の思考を次のように

構造化していくこととする。

①上記の言葉の一本下線部，「状況の中の『ことがら』

として取り上げるものを選び，注意を向ける境界を

定め」は，授業において生起する様々な状況の一つ

の点に教師が着眼する行為と捉え，「状況把握」とし

ての思考と呼ぶこととする。

②同じく２本下線部，「何が誤っているのか，状況をど

の方向に変えることが必要か」は，状況に対する教

師の見極め（聞き分け）の行為と捉え，「判断」とし

ての思考と呼ぶこととする。

③同じく点線下線部，「言及できるよう」は，教師がど

のようないい方をするか，つまり子どもに対する働

きかけの準備となる行為と捉え，「（教授行為(注3）の）

選択」としての思考と呼ぶこととする。

　上記①～③の思考のステップは，Schönの言葉の流れか

ら考えて，瞬間的ながらも順に生起していると捉えるこ

とができよう。また，前述した反省的実践の中核をなす

理論（状況把握・見極め，および洞察・判断といった教

師の思考が子どもに対する行為へと結実していく，といっ

た解釈）に従えば，①～③の思考のステップを経て最終

的に教授行為が生み出されると考えることができる。



－ 243－

　ここまでを整理すると，授業中における教師の思考の

構造は，図 1 のように示すことができるであろう。

　図 1 の①～③は意思決定のプロセスと捉えることがで

き，それぞれのステップがつながるように一連の流れを

辿り教授行為に結実した場合を「思考の完結」と呼ぶこ

ととしたい。この一連の流れは，前述したSchönの言葉の

うち，波線部「一貫性を与え」と同意であるとの解釈も

成立するであろう。

　以上のように，Schönによる「行為の中の省察」理論を

基にして，授業中における教師の思考を構造化すること

ができた。この考え方は，今後の筆者の研究における核

となる理論であり，それを基盤として具体的に音楽科授

業における教師の思考を探究していくこととしたい。

(2) 音楽科授業における教師の思考モデル

　前節で述べた考え方に立脚し，音楽科授業において教

師が教授行為をとるまでの思考モデルを，図 2 として示す。

　図 2 は，歌唱指導の授業中，児童がどなるような声で

歌っているという状況を示したものである。その際教師

は，「自然で無理のない声になっていない」と捉えている。

これを①「状況把握」としての思考とする。次に教師は，

その状況把握を基に，「今，治しておかないと，どなるよ

うな声で歌う癖がつく」と判断している。これを②「判

断」としての思考とする。さらに教師は，その判断を基

に，「お母さんになって，『オホホホ，，』といってみましょ

う」という教授行為を選択している。これを③「（教授行

為の）選択」としての思考とする。

　これら 3 段階のステップを経て教授行為が生じたと考

えられるのである。当然のことながらこのような思考は，

教師の内面で生起している見えない活動である。一方，

児童の状況および教授行為は見える活動であることを確

認しておきたい。

(3)教師の思考研究の意義

　従来の授業研究においては，図２に示した「教授行為」

や「児童の発言・活動・行為」といった，見える活動に

焦点をあてた検討が主流であったといえる。そのよう

な研究を通してより効果的な教授行為が開発され一般化

し，どの教師でも効率のよい授業ができるようになった

ことも事実であろう(注4）。その根底には，「効果的な教授

行為を追試・共有することによって教師は力量を高め，

そのことが児童の能力を培うことに結実する」(注5)という

考え方が存在する。この考え方に従えば，「教授行為」と

「児童の発言・活動・行為」，つまり，見える活動そのも

のに焦点をあてた授業研究に意義を見い出すことができ

る。

　しかしながら教育現場においては，教師 A の生み出し

た教授行為を教師 B がそのまま追試しても，両者の授業

における児童の反応が全く違うというようなケースが存

在する。この違いを生み出した要因として，A・Bのクラ

スでは児童の実態が違う，教師 A・B では，教授行為をと

授業中に何らかの問題場面が生じる

　　↓

教師の内面に次の思考過程が生まれる

　　①「状況把握」としての思考

　　↓

　　②「判断」としての思考

　　↓

　　③「（教授行為の）選択」としての思考

　　↓

教師が教授行為を生み出す

図１　授業中における教師の思考の構造

図２　音楽科授業における教師の思考モデル
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る際の表現力が違う等，様々なことが考えられるが，次

の点も併せて指摘できよう。

　教師 A・B は同じ教授行為をとってはいるが，「児童の

何を『把握』し，どのように『判断』して，教授行為を

『選択』したのか」といった思考に違いがあるという点

である。すなわち，教授行為という見える活動は同じで

も，思考という見えない活動に両者の違いが認められる

のではないかという指摘である。このことに関して，佐

藤(1996)は次のように述べている。

「教育実習生の授業を参観すると，『見える活動』に

おいては次々とめまぐるしく複雑に動きまわっている

が，『見えない活動』すなわち実践者の内面で展開され

る発見や選択や判断の思考においては，きわめて単純

であることが珍しくない。それに対して，創造的な熟

練教師の授業を観察すると，『見える活動』は動きが少

なくて単純なようでも，教師の内面で遂行されている

発見や選択や判断の思考という『見えない活動』が激

しく複雑に展開しているのが一般的である」(23)。

　佐藤の言葉から，「見えない活動」つまり教師の思考に

焦点をあてた研究の重要性が確認できる。またこの文脈

に従えば，創造的な熟練教師と経験の浅い教師の思考を

調査し両者を比較することによって，教師の力量形成を

促すような示唆を得ることも期待できよう。このような

研究への方向性を，横須賀(1990)は斎藤喜博の論を援用し

ながら次のように述べている。

「授業において大切な教師の力とは，具体的な事実を

正確に捉える力であり，事実の底にあるものまで深く

見抜く力である」(筆者要約)(24)。

　この言葉は，状況把握，判断，選択といった思考が教

師の力量として重要であることを指摘しているといえよ

う。

　佐藤や横須賀らの先行研究からも，教師の力量形成を

見据え，彼らの思考を解明することの意義が確認できる

のである。

４．音楽科授業における教師の思考の調査方法

　本章では，ここまでに解明してきた音楽科授業におけ

る教師の思考を概念レベルにとどめることなく，さらに

次のステップ，すなわち具体的な調査にまで研究を発展

させるため，調査方法について検討する。Schönに関連す

る他の研究を援用しながら論究することとする。

(1) 反省的実践の授業研究モデル

　教育現場においていまだに根強く行われている授業研

究は，行動科学を基礎とした「過程―産出モデル」（Dunkin

＆Biddle 1974(25))であろう。「過程―産出モデル」とは，

授業における教師の活動や児童生徒の学習過程の結果，

児童生徒の教科への態度，技能の成長等がどのように産

出されたかを構造の基盤とする授業研究モデルである。

DunkinとBiddleによれば，このモデルでは機能主義的なシ

ステムとして授業過程が捉えられている。つまり，子ど

もの「内的な経験の個性と全体性は，観察し数量的に処

理しうる均質な要素へと分解されて，生産性と効率性を

志向する技術的過程へと置き換えられている」(26)のであ

る。

　一方，「過程モデル」(注6)は，構成主義を基礎としており，

教室に生起する出来事を詳細に観察し，複雑で不安定な

問題を実践的に探求していくことを特徴としている。参

与観察を通して「特定の学校やある特定の教室における

教師と子どもの活動を直接対象として，活動場面に生起

する問題を記述し概念化する」(27)といった授業研究モデ

ルである。参与観察の特徴に関して佐藤(1996)は次のよう

に述べている。

「参与観察法による教室研究は，研究の目的と主題に

応じた方法の多様性を特徴としており，数量的研究の

ように一般的に定式化することは困難である」(28)。

　第 3 章の内容から考えても，「過程モデル」の考え方，

すなわち参与観察法が思考調査の研究方法として適して

いることは明らかである。

　さらに佐藤(1996)は，反省的実践の授業研究を技術的実

践の授業分析と対比して表 1 (29)のように説明している。

　表 1 から反省的実践を志向する授業の探究は，特定の

授業を観察し記録し批判するといったケーススタディー

であることが理解できる。このような方法は，一般化が

図れないという点において，科学的な研究でないとの批

判に曝されることも想像に難くない。しかしながら，佐

藤は「この事例研究が『一つ』の研究であることをもう

一度確認しておく必要があるだろう」(30)と述べ，技術的

実践の授業研究の限界を指摘し，反省的実践のそれの重

要性を強調している。このように，技術的熟達者から反

省的実践家へという専門家像に対する概念の変移は，授

業研究法の転換へと帰結していくのである。

　ここまで述べてきた反省的実践の授業研究法の理論を

音楽科授業に敷衍させ，参与観察法に着目しつつ教師の

思考を調査する具体的な方法を次に探ることとする。

(2) 教授行為から教師の思考を探る　 
　行為の中の省察を基盤とした教師の実践的な認識，す

なわち本研究でいう「教師の思考」の解明について，音

楽科の立場からアプローチした山田（2000）(31)の方法論

に着目したい。

　山田は音楽科授業における教授行為に焦点をあて，
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Jamesのいうプラグマティックな方法(注7)によって教師の

内面を探ることを提案する。山田は教師の内面を探るた

め，教授行為からその教師の思考を問う方法を提案して

いる。つまり，教授行為を手がかりに，その教師がどの

ような思考をしながら授業づくりを進めたかについて，

逆向きに辿る方法である。具体的には次のような問いか

けによって，教師の思考を問う(32)。

 ・そうした（学習）活動（歌唱活動，器楽活動，創作

活動，聴取活動など）を用意したのはなぜか。

 ・ひとまとまりの学習活動相互を，なぜそのように結

びつけているのか。

 ・なぜ学習形態（班学習など）をそのようにしている

のか。

 ・なぜそうした教材を，その場面で，そのように提示

するのか。

 ・なぜ指示や発問を，その場面で，そのようなことば

で行ったのか。

 ・なぜ音楽的な働きかけを，その場面で，そのように

行ったのか。

 ・そうした働きかけをすることによって，教師は子ど

ものどのような反応を予想（期待）しているのか。

 ・子どもが予想外の反応をしたときには，どのような

対処をするつもりだったのか。その対処の仕方はど

んな理由にもとづくものなのか。

　このような調査法を提示し，山田は次のようにいう。

「授業における教師の教授行為を，結果である子ども

の反応について評価しても何も生み出さない。教授行

為を結果について評価すべきではないのである。結果

がよくても悪くても，結果は結果である」(33)。

　この考え方は，前述した「過程―産出モデル」の研究

に限界を見い出した論であり，反省的実践の授業研究と

密接に関連するものであると考えられよう。さらにいえ

ば，山田の提案はJamesだけでなく様々な先行研究(注8)を基

盤として構成されており，汎用性のある理論と捉えるこ

とができる。

　以上のことから今後の研究では，山田の提案を音楽科

授業における教師の思考を探るための中核的理論と定め

たい。

(3) 再生刺激法の活用　

　授業が終わった後の授業者に対して前節で示したよう

な問いかけ（山田，2000）を行う際，重要となることは

事実を正確に思い出せるような仕掛けをすることであ

る。なぜなら，授業はその場限りの営みであり，自分の

行ったものでさえ正確に思い出すことが容易ではないか

らである。思い出そうとしても，記憶がゆがめられてい

たり忘却していたりするような状況も想定できる。

　そこで，そのようなバイアスを少しでも回避するため，

授業の具体的場面を提示しながら教師の思考の調査が可

能となる「再生刺激法（stimulated recall method）」に着目

したい。この調査方法は，教師の思考研究に有効な手段

であることが先行研究において指摘されており(注9），筆者

の研究にも導入していくこととする。

　この調査法の手順は以下のとおりである。

①授業の様子をビデオに収める。ビデオ記録について

は，授業者と学習者の相互作用の様子を撮影し，両

者の表情あるいは仕草といった細部までもが明確に

なるよう収録に心がける。

②授業後，できるだけ時間が経過しない早い時期に授

業者に録画したVTRを観せる。教授行為が生じる度

にビデオをストップモーションさせ，例えば「なぜ

この時，このように指揮したのか」「なぜピアノ伴奏

をやめたのか」等，前節に示したような問いかけ（山

田2000）をし授業者の思考を探る。問いかけに対し，

授業者が自由に発話したことを記録し全て文章化す

る。

　ここで問題となるのは，再生された思考に信頼性があ

るのかどうかということである。つまり，思考を再生す

る際，授業者が授業後の解釈や反省さらには合理化な

＜技術的実践の授業分析＞ ＜反省的実践の授業研究＞

目　的
プログラムの開発と評価　　　　

文脈を越えた普遍的な認識　

教育的経験の実践的認識の形成　

文脈に繊細な個別的な認識

対　象 多数の授業のサンプル 特定の一つの授業

基　礎 教授学，心理学，行動科学，実証主義の哲学 人文社会科学と実践的認識論，ポスト実証主義の哲学

方　法 数量的研究・一般化，標本抽出法・法則定立学　 質的研究・特異化，事例研究法・個性記述学

特　徴 効果の原因と結果（因果）の解明 経験の意味と関係（因縁）の解明

結　果 授業の技術と教材の開発 教師の反省的思考と実践的見識

表　現 命題（パラダイム）的認識 物語（ナラティヴ）的認識

表１　授業研究の対比
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どを混入するのではないかという点が懸念されるのであ

る。この問題に関しては，まだ解決されてはいないもの

の，吉崎(1989）は次のように述べている。

「しかしながら，授業中の教師の認知や意思決定をそ

の場で取り出すことは不可能に近いだけに，現在のと

ころ最も有力な研究法であることにはまちがいない」
(34)。

　先行研究においては，吉崎(1986)(35)のように再生刺激法

を用いて教師の思考を調査し，有益な情報を提供した例

が散見できる。ただし，本稿の冒頭にも述べたように，

音楽科においてはそのような研究が少ないため，教師の

思考調査を着実に積み重ねることが焦眉の課題となる。

５．おわりに

　音楽科における教師の力量形成研究の礎として，本研

究ではSchönの反省的実践家理論を解釈してきた。その理

論は全て佐藤・秋田の翻訳書から引いたが，今後は原典

や他の翻訳書にもあたり，さらに理解を深めたいと考え

ている。

　今回は山田の理論を援用し教師の思考の調査法を導い

たが，今後を展望する方法論の検討だけにとどめること

なく，具体的な調査および考察へと研究を重ねることが

今後最大の課題となる。このことに関しては，実際に再

生刺激法による調査・分析が完了しており，そのデータ

を質的に再検討した考察に発展させていきたいと考えて

いる。

　また，教師の思考に関してさらに視野を広げることも

課題となる。例えば，授業準備段階にも教師は意思決定

等の思考を行っている。現在，授業準備段階の教師の思

考にも目を向けた研究を準備しており，稿を改めて発表

したいと考えている。

─注─

 1　 音楽科授業における教師の思考研究は，八木(1991a)(36)

や篠原(1992)(37)，菅(2000)(38)らの先行研究をあげること

ができるが，数的にも少ないのが現状であり，今後さ

らなる発展が待たれる。

 2　 坂本の先行研究は，学会口頭発表である。

　　坂本暁美「省察的実践家としての音楽科教師を育む

指導法に関する考察」（日本学校音楽教育実践学会第14 

回全国大会，2009）。

 3    「教授行為」に関して，藤岡(1987)は次のように   定義

している。「発問，指示，説明から始まって，教具の提

示や子どもの討論の組織におよぶ，現実に子どもと向

き合う場面での教師の子どもに対する多様な働きかけ

とその組み合せのことである」(39)。本稿でもこれに従う。                        

 4    向山の提唱で始まった，「教育技術の法則化運動」等

がこれに該当する。              

 5     「教育技術の法則化運動」の根幹をなす教育思想を筆

者が要約した。向山(1985)は，「教育技術の法則化運動

は，『全国のすぐれた教育技術』を法則化し共有財産化

するという目標を持つと共に，教師の技量を向上させ

て行くという役割を果たす。これは，子どもにとって

より価値ある教育をしたいという教師の願いにこたえ

たものである」(40)と述べている。　

 6　 佐藤は，1967年から1972年にかけて展開されたヒュー

マニティーズ・カリキュラム・プロジェクトにおける

L.Stenhouseの研究「過程モデル」が，文化人類学的方

法を授業研究に導入した出発点であると説明している
(41)。

 7    山田(2000)はプラグマティックな方法に関して次のよ

うに説明している。

　    「各観念（最初のもの，原理，範疇，仮想的必然性）  

それぞれのもたらす実際的な結果（最後のもの，結実，

帰結，事実）を辿りつめてみることによって，各観念

を解釈しようとこころみる定位の態度である」(42)。

 8   音楽教育の分野からは八木(1991b)(43)，教育一般からは

宇佐見(1978)(44)，藤岡(1989)(45)らの先行研究をバックグ

ラウンドとしている。                     

 9    秋田(1992)(46)は，再生刺激法は授業者の意図や思考と

授業行動との関連を検討するのに有効であるとしてい

る。
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