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１．問題と目的

　聴覚障害者に対する教育を行う特別支援学校（以下，

聾学校）の言語指導は語彙，文法，読解，作文，会話が

中心に行われている。その中で，語彙は言語学習の基礎

であり，言語指導の土台になるものとして位置付けられ

ている。しかし，聴覚障害児の語彙習得については，①

健聴児に比べて質量ともに不充分であり，個人差も著し

い，②抽象的な語が獲得されにくい，③擬態語・擬音語

の獲得が難しい，④習得語彙の範囲が狭いなどの問題が

挙げられる（関･草薙･都築，1982（1）;相馬･関根，1986（2）;

井坂･我妻･星名，1993（3）;左藤･四日市，2000（4）;我妻，

2003（5）;守屋･西山，2010（6））。語彙力は言語能力や知的

活動の基盤であり，Moog & Geers（1985）（7）とLaSasso & 

Davey（1987）（8）は語彙力と読み書きの能力の関係につい

て検討し，語彙力レベルが高い児童は読み書きに関する

能力も高いことを報告している。しかし，聴覚障害を持

つ大学生の語彙力は健聴の小学校 5 ‐ 6 年生の語彙力より

低く，学業に深刻な影響を及ぼすことなどが示されてい

る（Gaustad・Kelly・Payne・Lylak，2002（9））。 そ こ で，

聴覚障害児の語彙獲得は言語指導の重要な課題であると

考えられる。左藤･四日市（2000）（4）は，聴覚障害児の語

彙獲得を決定する要因として，①教育的環境の改善，②

指導の有無，③自己の経験の影響，④語彙の抽象度の高

低，⑤語の出現頻度などを指摘している。

　また，聴覚障害児童生徒の語彙の発達を扱った研究で

は，名詞，動詞，形容詞などの品詞について分析が行わ

れている。南出（1982）（10）は，聾学校生徒の理解語彙を

調査した結果，名詞から動詞，形容詞の順に正答率が

徐々に下降し，名詞は理解されやすいが，動詞は理解が

困難な傾向を明らかにした。林田･相澤･左藤･鄭･四日市

･澤･中山（2005）（11）は，聾学校の小学部から高等部に在

籍する聴覚障害者を対象に，作文中の各品詞の出現頻度

を調べ，名詞が一番多いことがわかった。言語発達の初

期段階にある聴覚障害幼児においても，ことばの習得の

中心は名詞であり，表出が可能となる語彙も名詞が一番

多いと言われている。岡田（1986）（12）は，聴覚障害幼児

の語彙の熟知性を分析し，名詞において熟知性の高いこ

とを示している。中井･中森･安田･広中（2008）（13）は，言

語獲得時期は名詞を中心に，動詞と形容詞，書きことば

の順で日本語を獲得すると述べられている。さらに我妻

（1997）（14）は，聾学校で教育相談あるいは幼稚部1年を

担当している教師を対象とし，語彙数などの 8 つの言語

指導項目について調査した結果，乳幼児はある程度単語

が表出できるようになった段階で名詞を20 ～ 30語，動詞

を 5 ～ 10語，形容詞も 5 ～ 10語表出できることが目標に

なると述べている。しかし，名詞の指導においては，①
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指導と習得が比較的容易な具体語が中心になり，抽象語

は習得されないままになっている，②単語と単語の関連

の習得ことなどの困難性がある（関･草薙･都築，1982（1）；

石坂・三浦，2009（15））。

　ところが，聴覚障害児の語彙に関する研究は多数みら

れるものの，指導方法に焦点を当てた研究は少なく，聴

覚障害幼児の発達に伴う指導方法の変化に関する知見も

限られている。枡田（2003）（16）と澤・相澤（2009）（17）は，

聴覚障害幼児の特性を踏まえ，子どもの発達状況などに

応じた指導方法の洗練化が必要となることを示唆してい

る。聴覚障害幼児の語彙獲得の発達特徴が認められるこ

とから（井坂ら，1993（3）；岩本・井坂，2005（18）；井坂，

2011（19）），年齢が上がるにつれ，経験や感情と結びつい

た具体的思考から次第に過去の経験やものの抽象的特徴

と結びついた抽象的思考へと発達するのに伴って指導方

法も変化すると推測される。

　したがって，本研究では，全国の聾学校幼稚部を対象

に，聾学校幼稚部でどのような名詞がどのような方法で

指導されているかを調べ，幼稚部の名詞指導の実態を明

らかにする。そして，その指導方法が聴覚障害幼児の年

齢によってどのように異なるかを分析し，聴覚障害幼児

の発達的変化と指導方法の関連を検証し，名詞獲得を促

すための指導方法の検討を目的とする。

２．方法

１）予備調査

　2008年 1 月～ 3 月に，聾学校幼稚部でどのような語彙

が指導の対象となっているかを分析するため，語彙表等

の資料を有し研究協力の同意が得られた聾学校幼稚部3校

を対象に，予備調査を実施した。

　まず，3 つの聾学校幼稚部を訪問し，言語指導体系資料

（改訂版）（20）・語彙調査表（21）・語彙表チェックリスト（22）

等の資料を収集し，その構成や使い方についての説明を

受けた。次に，収集した語彙表等を分析し，共通する名

詞を664語抽出した。類語国語辞典（2007）（23）と聾学校国

語科担当経験者の意見を参考に，抽出した664の名詞を表  

1 の65種類に分類した。

 

 表１　名詞分類
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 表１　名詞分類つづき
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 2 ）本調査

（1）調査対象及び回収率

　2008年 9 月上旬～ 10月上旬に，幼稚部の設置されてい

る全国の聾学校99校を対象に，郵送による質問紙調査を

実施した。

　予備調査で得られた65種の名詞分類を表 1 の並べ順に 4

つ（以下，語彙表 1 ，語彙表 2 ，語彙表 3 ，語彙表 4 と

する）に分け，調査の対象となる99校の聾学校について

無作為抽出による調査を実施した。語彙表 1 を25校，語

彙表 2 を25校，語彙表 3 を25校，語彙表 4 を24校に配布

した。調査対象とした99校中82校から回答があり，回収

率は82.8％であった。語彙表 1 ～語彙表 4 の名詞分類及び

各語彙表の回収率を表 2 に示す。

（2） 質問項目の構成

　 3 歳児， 4 歳児，5 歳児に名詞（予備調査で抽出した名

詞）を指導する際の具体的な指導方法について尋ねた。

語彙指導に関する文献（江口，1980（24）；井原･草薙･都築，

1982（25））と聾学校国語科担当経験者の意見を参考にし，

具体的な指導方法は「実物法」（実物を見せたり，触らせ

たりしながら教える方法），「絵･写真法」（絵や写真を見

せながら教える方法），「動作法」（動作をさせたり，実際

に体験させたりしながら教える方法），「比較法」（対にな

 表１　名詞分類つづき

 表２　4つの語彙表の名詞分類及び回収率
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ることばの例を挙げ，比較しながら教える方法），「役割

法」（使用方法を教えながらことばを理解させる方法），

「その他」（自由記述）の 6 つの選択肢を設置した。

　調査では，幼稚部教師に，65種類の名詞分類ごとに，3 

歳・4 歳・5 歳の年齢別の具体的指導法を 6 つの選択肢か

ら複数回答可で，選んでもらった。

（3）分析方法

　名詞カテゴリー別の指導方法：65種の名詞分類を指導

する際には，5 つの指導法（実物法，絵・写真法，動作

法，比較法，役割法）がどの程度用いられるかを調べる

ために，表 2 の 4 つの語彙表ごとに名詞カテゴリー別の

指導法の学校数を集計し，χ2検定を行った。

　年齢別の指導方法：各指導法における 3・ 4 ・5歳児の年

齢間の変化を調べるために，各年齢別の指導法の学校数

を集計し，χ2検定を行った。 

　

３．結果

１）名詞カテゴリー別の指導方法

（1）語彙表1の名詞カテゴリー別の指導方法

　図 1 は，語彙表 1 の17種類の名詞カテゴリー別の指導

法（実物法，絵・写真法，動作法，比較法，役割法）の

学校数を 3 ・ 4 ・ 5 歳児のデータを合わせて集計したもの

である。χ2検定を行った結果，各名詞カテゴリーにお

ける指導法間の学校数の偏りが有効であった（χ2 (64)= 

458.6, p＜.01）。残差分析の結果を表 3 に示した。

　表 3 の結果から，「実物法」を多く用いて指導する名詞

カテゴリーは「虫」類と「人称」類であり，他の名詞と

比較して有意に用いられにくいのは「役柄・人物」類，

「学校行事」類，「家庭行事」類，「季節」類と「時間」

類である。「絵・写真法」を多く用いて指導するのは「親

類」類であり，有意に用いられにくいのは「人称」類と

「衣服」類である。「動作法」を多く用いて指導するのは

「鳥」類，「学校行事」類と「家庭行事」類であり，有意

に用いられにくいのは「親類」類，「衣服」類と「履物」

類である。「比較法」を多く用いて指導するのは「家族」

類，「親類」類，「人称」類，「季節」類と「時間」類であ

り，有意に用いられにくいのは「陸上の動物」類，「水中

の動物」類，「鳥」類，「虫」類，「動物の体の部分」類，

「職業」類，「履物」類と「付属品」類である。「役割

法」を多く用いて指導するのは「職業」類，「衣服」類，

「履物」類と「付属品」類であり，有意に用いられにく

いのは「陸上の動物」類，「水中の動物」類，「鳥」類，

「虫」類，「季節」類と「時間」類であることがわかっ

た。

（2）語彙表2の名詞カテゴリー別の指導方法

　図 2 は，語彙表 2 の15種類の名詞カテゴリー別の指導法

の学校数を集計したものである。χ2検定を行った結果，

各名詞カテゴリーにおける指導法間の学校数の偏りが

 図１　語彙表1の名詞種類と指導法の学校数
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 表３　図１の残差分析結果

 図２　語彙表2の名詞種類と指導法の学校数
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有効であった（χ2 (56)= 182.3, p＜.01）。残差分析の結果

を表 4 に示した。

　表 4 の結果から，「実物法」を多く用いて指導する名詞

カテゴリーは「草」類であり，他の名詞と比較して有意

に用いられにくいのは「地名」類である。「絵・写真法」

を多く用いて指導する名詞カテゴリーは「地名」類であ

り，有意に用いられにくいのは「玩具・遊具」類と「運

動具」類である。「動作法」を多く用いて指導するのは

「店舗」類，「玩具・遊具」類と「運動具」類であり，有

意に用いられにくいのは「草」類，「地名」類と「曜日」

類である。「比較法」を多く用いて指導するのは「地名」

類，「曜日」類と「日付」類，有意に用いられにくいのは

「運動具」類である。「役割法」を多く用いて指導するの

は「建物の場所」類と「運動具」類であり，有意に用い

られにくいのは「草」類，「木」類，「花」類と「植物の

部分」類であることがわかった。

（3）語彙表3の名詞カテゴリー別の指導方法

　図 3 は，語彙表 3 の16種類の名詞カテゴリー別の指導

 表４　図２の残差分析結果

 図３　語彙表3の名詞種類と指導法の学校数
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法の学校数を集計したものである。なお，「料理の材料」

「スポーツ」類には，学校数がゼロとなった指導法が含

まれるため，分析の対象から除外した。χ2検定を行った

結果，各名詞カテゴリーにおける指導法間の学校数の偏

りが有効であった（χ2 (52)= 216.4, p＜.01）。残差分析の

結果を表 5 に示した。

　表 5 の結果から，「実物法」を少なく用いて指導する

名詞カテゴリーは「体の状態」類と「遊び」類である。

「絵・写真法」を少なく用いて指導するのは「数」類で

ある。「動作法」を多く用いて指導するのは「体の状態」

類，「遊び」類と「数」類であり，他の名詞と比較して有

意に用いられにくいのは「体の各部分」類，「野菜」類，

「果物」類，「お菓子」類，「飲料」類と「調味料」類で

ある。「比較法」を多く用いて指導するのは「調味料」類

と「色」類である。「役割法」を多く用いて指導するのは

「遊び」類であることがわかった。

（4）語彙表4の名詞カテゴリー別の指導方法

　図 4 は，語彙表 4 の17種類の名詞カテゴリー別の指導

表５　図３の残差分析結果

 図４　語彙表４の名詞種類と指導法の学校数
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法の学校数を集計したものである。なお，「持ち物」類に

は，学校数がゼロとなった指導法が含まれるため，分析

の対象から除外した。χ2検定を行った結果，各名詞カテ

ゴリーにおける指導法間の学校数の偏りが有効であった

（χ2 (60)= 351.7, p＜.01）。残差分析の結果を表 6 に示し

た。

　表 6 の結果から，「実物法」を多く用いて指導する名詞

カテゴリーは「鉱物」類であり，他の名詞と比較して有

意に用いられにくいのは「災難」類と「位置」類であ

る。「絵・写真法」を多く用いて指導するのは「天文」

類，「地勢」類と「災難」類であり，有意に用いられにく

いのは「位置」類である。「動作法」を多く用いて指導

するのは「災難」類と「位置」類であり，有意に用いら

れにくいのは「家具・雑品」類である。「比較法」を多

く用いて指導するのは「気象」類，「形」類と「位置」

類と「時間」類であり，有意に用いられにくいのは「災

難」類，「家具・雑品」類，「電気用品」類と「学用品」

類である。「役割法」を多く用いて指導するのは「家具・

雑品」類，「電気用品」類，「寝具」類，「台所用品」類，

「洗面・そうじ用品」類，「筆記具」類と「学用品」類で

あり，有意に用いられにくいのは「気象」類，「天文」

類，「鉱物」類，「地勢」類，「災難」類，「形」類と「位

置」類であることがわかった。

２）年齢別の指導方法

　図 5 は，名詞カテゴリーを区別せず，各指導法について 

3 ・ 4 ・ 5 歳の年齢ごとに集計したものである。χ2検定を

表６　図４の残差分析結果

 図５　各年齢の指導法

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※ 82名の教員から選られた全回答を集計したものである。 
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行った結果，各年齢間での指導法の偏りが有効であった

（χ2 (8)= 158.6, p＜.01）。残差分析の結果，3 歳児に65種

類の名詞を教える際に「実物法」と「動作法」は有意に

多く用いられ（調整された残差　実物法：6.0，p<.01；動

作法：2.3，p<.05），「比較法」と「役割法」は有意に少

なかった（比較法：-8.4，p<.01；役割法：-5.6，p<.01）。

4歳児に教える際に各年齢間での指導法の偏りは見られ

なかった。5歳児に教える際に「実物法」と「動作法」

は有意に少なく（実物法：-5.2，p<.01；動作法：-2.3，

p<.05），「比較法」と「役割法」は有意に多かった（比較

法：7.7，p<.01；役割法：5.9，p<.01）。

　また，各年齢に名詞を教える際に，「絵・写真法」と

「実物法」が「比較法」や「役割法」比べて多く用いら

れる傾向がみられた。「絵・写真法」と「動作法」におけ

る年齢間の変化はみられなかったが，「実物法」は子ども

の年齢が上がるにつれ減少し，「比較法」と「役割法」は

増加する傾向がそれぞれみられた。

４．考察

１）カテゴリー別の指導方法

　図 1 ～図 4 の結果から65種類の名詞カテゴリーにおけ

る 5 つの指導法の使用状況が明らかになった。

　 「実物法」で教えている名詞は，実物を用意できるも

の，学校の近くにあるもの，遊び・行事・給食など学校

生活内で子どもにその実物を見せることができるものな

どである。「絵・写真法」で教える名詞は子どもにその

実物を見せることができないもの，絵カード・写真など

を使いながら指導する場面で扱うものなどである。「動

作法」で教えている名詞は，聾学校生活内での遊びや行

事などの場面で子どもに参加させたり，動作させたり，

体験させたりすることで分かりやすくなるものなどであ

る。「比較法」で教えている名詞は，比較することで意味

が理解しやすく覚えやすいものなどである。「役割法」で

教えている名詞は，聾学校の生活指導，自立活動で教え

るもの，日常生活に必要なもの，そのことばの名前だけ

ではなく使い方も教える必要があるものなどであると考

えられる。

　坂本（1962）（26）は，語彙を「人間語彙」(呼称，身体・

衛生，行動，心理のように人間そのものについて直接表

現しようとする語彙)，「生活語彙」(飲食，服飾，住居，

道具のように人間の生活一般を表現している語彙)，「自

然語彙」(自然現象，地表，動物，植物，鉱物，時のよう

な自然に関して表現しようとする語彙)，「属性語彙」(数

量，形，色，位置・関係，性質，状態のような一般の事

物現象の特性に関して表現しようとする語彙)，「社会語

彙」(組織・政治，職業・身分，交通，産業，軍事のよう

な社会的にあるものに関して表現しようとする語彙)，

「文化語彙」(社会文化，知識・教育，芸術，機械，運

動・遊戯など特に子どもの身近にある文化的で教育に関

するものを表現しようとする語彙)，「一般」（一般・雑の

ような上記に分類できないもの）に分類した。

　本研究で得られた各名詞カテゴリーの指導法の使用状

況に関する結果を坂本の語彙分類体系による分類と関

連づけた。呼称関係（「家族」類，「親類」類，「人称」

類）の人間語彙を指導する際に「比較法」，「実物法」と

「絵・写真法」が多く使われ，身体・衛生関係（「体の

状態」類）の人間語彙は「動作法」が多く使われる。職

業・身分関係（「職業」類）の社会語彙を指導する際に

「役割法」が多く使われる。動物関係（「虫」類，「鳥」

類）の自然語彙は「実物法」と「動作法」が多く使わ

れ，植物関係（「草」類）の自然語彙は「実物法」が多く

使われ，時関係（「季節」類，「時間」類，「曜日」類，

「日付」類）の自然語彙は「比較法」が多く使われ，自

然現象関係（「天文」類，「気象」類，「災難」類）の自

然語彙は「絵・写真法」，「実物法」，「比較法」と「動作

法」が多く使われ，地表関係（「地勢」類）・鉱物関係

（「鉱物」類）の自然語彙を指導する際に「絵・写真法」

と「実物法」が多く使われる。社会文化関係（「学校行

事」類，「家庭行事」類）の文化語彙を指導する際に「動

作法」が多く使われ，運動・遊戯関係（「玩具・遊具」

類，「運動具」類，「遊び」類）の文化語彙は「動作法」

と「役割法」が多く使われ，知識・教育関係（「筆記具」

類，「学用品」類）の文化語彙は「役割法」が多く使われ

る。服飾関係（「衣服」類，「履物」類，「付属品」類）・

住居関係（「建物の場所」類）・道具関係（「家具・雑品」

類，「電気用品」類，「寝具」類，「台所用品」類，「洗

面・そうじ用品」類）の生活語彙を指導する際に「役割

法」が多く使われ，飲食関係（「調味料」類）の生活語彙

は「比較法」が多く使われる。産業関係（「店舗」類）の

社会語彙を指導する際に「動作法」が多く使われる。色

関係（「色」類）・形関係（「形」類）の属性語彙を指導す

る際に「比較法」が多く使われ，数量関係（「数」類）の

属性語彙は「動作法」が多く使われ，位置関係（「位置」

類）の属性語彙は「動作法」と「比較法」が多く使われる。

　聾学校幼稚部では名詞の指導を行う際，一つの方法の

みを使うのではなく，異なる方法が複数組み合わせて用

いられている。枡田（2003）（16）は，近年の日本における

幼い子どもの指導では，子どもの日常生活に即して生活

や遊びなどの実体験を通して育てようとする考えや，指

導法が定着していることを論じている。これは，幼児の

特性や発達段階を踏まえた総合的に指導する方法といえ

る。本研究で得られた結果により，虫や草，鉱物のよう

に学校で用意できるものは実際に見たり，触ったりして

教えられるが，災難のように抽象的なことばは実物を示

すことは難しく，写真を見せるか避難訓練を通して教え

ると考えられる。また，数関係のことばを歌遊びや指遊
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びを通して教えている。各種の行事と運動関係のことば

を行事，運動会などの場面で子どもに参加させたり，動

作させたりして教えている。色,形のことばを異なる色

と形を比べながら覚えさせている。位置のことばを日常

生活の中で並び順や物の位置などを動作させたり，比較

したりして教えている。時間のことばをカレンダーや時

計などを使って一日の予定と週の予定などを比較しなが

ら教えている。衣類関係・家庭用品関係・教具・教材関

係・玩具遊具関係のことばをままごと遊びや実生活の中

で道具の使い方を教えたり，物と物を関連させたり，体

験を思い出させたりして教えていると考えられる。

２）年齢と指導方法の関係

　図 5 より，3 ・ 4 ・ 5 歳児に名詞を教える際に，各年齢と

も頻繁に使われている指導方法は「絵・写真法」と「実

物法」であり，「比較法」と「役割法」は少ない。「実物

法」は子どもの年齢が上がるにつれ減少する傾向がみら

れ，「比較法」と「役割法」は増加傾向がみられた。

　Paivio & Desrocher（1980）（27）は，具体物を表す英語，

フランス語，絵を実験材料として記憶実験を行い，画

像優越効果を実証し，絵のほうが記憶成績がよいと主張

した。聾学校幼稚部の子どもにとっては，実物或いは絵

や写真を見たり，さわったりしながらだとことばを最も

理解しやすく覚えやすいので，名詞を指導する際には

「絵・写真法」と「実物法」が多く使われていると考え

られる。平松・森（1978）（28）によれば，聴覚障害児はこ

とばを習得するのに，ことばと対応する物や絵カードを

手がかりにして覚えていくことが多いと示唆された。こ

れらの研究により得られた知見は，聴覚障害幼児に名詞

を教える際，「絵・写真法」と「実物法」が多く使われて

いたという本研究の結果とも一致している。

　井坂ら（1993）（3）および森藤（1999）（29）は語彙の概念

を聴覚障害児の経験や感情などと結びつけて拡充させる

ことの重要性を示唆しており，聾学校幼稚部で使用され

ている「比較法」と「役割法」は認知機能が発達する6歳

以降や児童期には有効な指導法と考える。

　聾学校幼稚部では名詞の指導を行う際，3 歳児では遊び

の中でことばを指導し，4 歳児では活動の中で体験させな

がら指導し，5 歳児では教えることばに関連づけた話題を

用いて指導することが多い。そこで，「絵・写真法」「実

物法」―「動作法」―「比較法」「役割法」を発達段階

に応じて用いている学校もあると考えられる。それは，

子どもの年齢が上がるにつれて知っている語彙数が増え

（藤友，1980（30）），語彙の概念化ができるようになり （我

妻，1983（31）），言語コミュニケーションの経験を重ねるに

つれてことばの具体的特徴から抽象的特徴に注目するよ

うになる（田村，1994（32））ので，語彙指導を行う際に単

に絵カードや写真，実物等の具体物と結びつけて獲得さ

せるだけでなく，体験を思い出させて過去の体験と関連

づけた指導ができるようになるためと考えられる。

　岡田・都築（1978）（33）は，語彙の習得の過程では，ま

ずことばが事実との関連で習得され，後にことばとこと

ばとの関連の中での習得へ進むと指摘している。井坂ら

（1993）（3）が聴覚障害児の語彙年齢による語彙の概念の

獲得を分析した結果，3 歳段階では外観という知覚的属性

を獲得し，6 歳段階では機能や典型的行為等の概念を獲得

していくことを報告している。岩本・井坂（2005）（18）の

研究では，聴覚障害幼児の概念化の発達特徴が認められ

た。 3 歳児から 4 歳児にかけての発達的な変化によって

語彙の機能や属性に焦点を当てた概念化が行えるように

なる。 4 歳児から 5 歳児にかけては具体的経験を基に概

念化がより高次のレベルへと移行し，特に 5 歳児は理由

づけとして何らかの言語的な説明を行い，自らの体験や

経験に基づいて思考しながら関係づけている様子が認め

られた。これらの結果と本研究で得られた年齢と指導方

法関係の結果はほぼ一致していると考えられる。

　聴覚障害幼児に名詞を指導する際，単にことばを覚え

させるだけでなく，子どもの概念発達を考えていく上

で，具体的思考から抽象的思考への発達を重視して指導

していくことも大切だと考えられる。井坂（2011）（19）

は，各語彙を単独の語として理解させるだけでなく，関

連語彙としての語彙の体系性・関係性の中に位置づける

ことも必要であり，各語の意味の獲得においても，文脈

を重視した学習をすると同時に，語彙の概念構造を重視

した学習，各語の意味を豊かにする学習等を意図的に展

開する教育実践が求められることを示唆している。

５．まとめと今後の課題

　本研究では，聾学校幼稚部における名詞の指導方法に

ついて調査を行った。実際に，聾学校幼稚部ではあらゆ

る場面で様々な方法が使用され，聴覚障害幼児の実態に

合わせて名詞を指導しているが，本研究では多様な名詞

の指導方法を明らかにすることを目的にし，「実物法」・

「絵・写真法」・「動作法」・「比較法」・「役割法」・「その

他（自由記述）」の指導法の観点からまとめた。その結

果，聴覚障害幼児の名詞指導を行う際，「絵・写真法」

と「実物法」が多く用いられ，逆に「比較法」と「役割

法」が用いられる頻度は少ないことが明らかとなった。

また，3 歳児・4 歳児・5 歳児の年齢別の指導方法の特徴

を分析したところ，子どもの年齢が上がるにつれて「実

物法」だけでなく，「比較法」や「役割法」と言った指導

方法が取り入れられてくる傾向がみられた。

　本研究では 3 つの聾学校幼稚部の語彙資料に基づいて

名詞について調査した。今後はそれらの名詞をどのよう

な順番で教えているか，や理解の定着度についての調査

が必要と考える。また，さらに動詞・形容詞などの指導

方法に関する検討も今後の課題と考える。
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