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１．問題の所在と研究の目的

　近年，小学校に進学した子どもが学校に適応できず，

授業が成立しない状況がしばしば見られるようになって

きている(1)。実際に，東京都教育委員会の「東京都公立

小・中学校における第 1 学年の児童・生徒の学校生活の

適応状況にかかわる実態調査」によると，「不適応状況

の発生経験の有無」の項目では，校長で23.0%，教諭で

19.3%の有の回答があった(2)。また，校長が捉える不適応

状況の態様として「授業中，勝手に教室の中を立ち歩い

たり，教室の外へ行ったりする」が68.5%，「担任の指示

通り行動しない」が62.1%などとなっており，様々な問題

が起こっているとしている。そして，「不適応状況の発生

の予防に効果的と思われる対応策」の質問に対しては，

「補助要員の配置」と「学級人数の減少」とを上げてい

る。

　こうした小学校 1 年生の問題行動については，大阪人

権教育研究協議会（以下，大人教）が「小 1 プロブレム
(注1)」と呼び，1998年から「小1プロブレム」に関する研究

を続けている。なお，大人教では，   「小 1 プロブレム」

を「幼児期を十分生ききれてこなかった，幼児期を引き

ずっている子どもが起こす問題」であり「子どもたちが

十分育ちきれないまま学齢期を迎え，その変化に学校が

対応しきれないため起きている現象」と捉えている。

　このような幼稚園から小学校への移行は，山本ら

（1992）(3)が指摘するように，子ども達は物理的環境，対

人的環境，社会文化的環境などの変化にさらされるが，

この変化に対して過度な緊張や不安を感じる場合，普通

の移行ではなく危機的移行の一つであるといえる。そし

て，小学校へ適応するには，このような危機的移行を乗

り越えなければならないといえよう。

　小学校への適応については，小林（2003）(4)が幼・保・

小における教師の不適応児の捉え方を比較している。そ

の結果，小学校の教師は一斉指導に乗りにくい子どもは

不適応であると捉えやすいが，それぞれの教師が共通し

て不適応であると捉える項目は興味や関心の赴くままに

行動する項目であるとした。つまり，情動のコントロー

ルが出来ず，集団活動を行えない子どもは不適応である

と捉えられやすいといえよう。また，田邊（2010）(5)は，
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「安心する」とは不安がなく，落ち着いていることであ

ると定義し実践を行っている。その結果，「適応する」と

は新しい環境の中でも安心して自分を発揮することであ

り，児童の不安を軽減させることが生活環境への適応に

繋がるとした。つまり，不安が継続していると「安心す

る」ことが出来ず，「適応する」ことは難しいといえよ

う。さらに，盛ら（2008）(6)の研究では，自己コントロー

ルと基本的生活習慣の習得度が悪いと適応が悪くなると

し，友達との関係を良くすることや学業への自信をつか

させることが学校適応を向上させる要因であると示唆し

ている。つまり，基本的生活習慣や自己コントロールが

出来ているかを探るとともに，友達関係や学業に対する

気持ちを直接子どもから探ることで，児童の適応状況を

把握することが出来ると考えられる。

　これまでに子ども(注2)を対象にインタビューを行った研

究は，入学後の不安傾向を明らかにしたり(7)，移行の捉え

方が性差や出生順位などによって異なることを明らかに

している点で意義あるものであった   。しかし，今後の

研究においては，さらに，それぞれの不安がどう変化し

ているかを探ることが求められている。また，環境の変

化をどのように感じ，「どのように不安を解消させていっ

たか」などといった個人の不安や気持ちの変化の過程を

具体的に見るといったことを直接的に検討するなどの視

点も必要になるであろう。

　一方，欧米では，就学前教育と学校教育における段差

を指摘し，子どもの発達の連続性を考えた接続などに取

り組んでいる研究が見られる(9)(10)(11)。これらの研究は，小

学校に入学後，児童がどのように学校に適応していくの

かを探り，移行期の支援のあり方や移行期のプログラム

の効果について調査するものである。また，移行を経験

する子ども達に直接インタビューを実施し，子ども達が

幼稚園と小学校の「段差」(注3)をどのように感じているか

を探る研究も数多く行われている(12)(13)(14)。

　欧米の中でも，特にイギリスの研究は，早期教育を実

施したことによる影響を子どもへのインタビュー調査か

ら明らかにし，学校運営やカリキュラム，指導方法等に

ついての課題を示している。Sandersら(2005)は，実際に

移行を経験している子どもへのインタビューを実施し，

半構造化インタビューで簡単な質問を行うことによっ

て，学校での子どもの視点や経験を聞き出せるように工

夫していた(15)。その結果，子ども達は教室の「空間が少

ない」ことや「遊具が少ない」こと，「外遊びをする時

間や場所が少ない」ことなどを指摘し，幼稚園と小学校

のこのような変化に子どもが戸惑うことで移行が困難に

なっていることを指摘している。このような，幼稚園と

小学校との違いを明らかにすることで，どこに段差を感

じ，どのような段差に魅力を感じているかを明らかに

し，子どもの適応を支援する上での示唆を行っている。

　このように，イギリスの研究では，子どもに直接イン

タビューをすることにより，これまでに日本で明らかに

されてこなかった，子どものそれぞれの経験や気持ちの

変化を明らかにしている。さらに，この研究は先ほど日

本で行われた子どもへのインタビュー調査で指摘した内

容を補う事が出来る。つまり，半構造化インタビューで

行われているため，構造化インタビューで行うより自由

な回答を得ることが出来るのである。また，子どもへの

インタビューから，子どもが持つ不安や期待などといっ

た気持ちの変化を個々に見ている。以上のように，「適

応」という問題については教師や教室などといった学校

の構造的な問題からの視点と子どもに関する問題の二つ

に分けることが出来る。

　そこで本研究では，子どもがどのような移行を体験

し，適応までに至るのかを明らかにするため，イギリス

で行われたSandersら（2005）の研究を参考にし，就学後

の児童を対象にインタビューを行う。その上で，新入生

が捉えた幼稚園と小学校の違いを明らかにし，子どもが

感じている「段差」を捉え，「段差」から生まれる不安な

どが変化するさまを明らかにすることで，環境への適応

を支援するための示唆を得ることを目的とする。

２．研究方法

２．１　研究対象と手続き

　本研究では，対象を兵庫県 K 幼稚園の2006年度卒園

生15名（男児 9 名，女児 6 名）と，兵庫県 F 幼稚園の

2009年度卒園生16名（男児 8 名，女児 8 名）とし，それ

ぞれインタビューを行った。インタビューを行うにあ

たって，男女比，仲の良い友達であることなどを考慮に

入れて参加する児童たちの推薦を依頼した。なお，イン

タビューでは，Sandersら（2005）の手法を援用し，緊

張しないように絵を描いたりお話をしながら，インタ

ビューアーと対面する形でインタビューを行った。イン

タビュー時間は約30分で，  2 人 1 組で行い，絵を描いても

らいながらインタビューを行ったが，絵を描いてもらう

ことはインタビューの信頼性を確保する意味も持ってい

る。つまり，児童にとって，言葉で表現することがまだ

難しい場合もあるので，絵を描いてもらうことでその児

童の心理状態を把握することを目的とした。

　さらに，山本ら（1992）は，小学校入学において，学

校でのルールや習慣に対する行動面での適応変化は新環

境への移行から 2 ヶ月後に急激に起こり，以後は安定す

ると結論づけている。このことから，実施期間を兵庫県 

K 幼稚園の卒園児は2007年 6 月 9 日～ 13日とし，兵庫県 

F 幼稚園の卒園児は2010年 5 月25日～ 6 月20日とした。

　実施場所については，小学校のPC室，兵庫県 F 幼稚園

の職員室，自宅など，児童が慣れ親しんでいる場所で行

うこととした。
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２．２　質問項目

　質問項目は，半構造化面接法で行い，あらかじめ児童

への12項目の質問を用意し，その質問についてより詳し

く聞き出すこととした。ただし，子どもとの自然な会

話の流れを重視し，質問項目の表現や順番は子どもに合

わせて変更した。なお，質問項目の作成・選定について

は，Sandersら（2005）の研究を基に作成した。しかし，

質問項目はイギリスの児童に対するものであった。そこ

で，日本の児童に対するオリジナルの質問項目を作成す

るため，進野ら（2000）の研究を参考にした。

（児童へのインタビュー項目）

(1)お名前を教えてくれますか？ 

(2)今は何歳ですか？ 

(3)幼稚園か小学校にきょうだいはいますか？ 

(4)自分が小学校で何かしているところの絵を描いてみて

くれますか？いつもしていることとか。 

(5)小学校で毎日していることは何かある？ 

(6)何をするのが一番好き？ 

(7)逆に小学校で苦手なこととか、好きじゃないことはあ

るかな？ 

(8)幼稚園の時は小学校ってどんなところだと思った？そ

のイメージと同じだった？ 

(9)振り返ってみて幼稚園ってどんなところだった？ 

(10)小学生になる前はどんなことが不安だった？ 

(11)小学校は幼稚園と比べて何か違うところはありま

すか？ 

(12)幼稚園と似ているところはありますか？ 

２．３　分析方法

　分析方法は，質的研究である修正版グラウンデッド・

セオリーアプローチ（M-GTA）を用いた。修正版M-GTA

は，木下（2003）によって方法論が確立されており，独

自の理論生成を可能とする研究法である(16)。本研究では，  

3 つの理由から修正版M-GTAで分析を行うことにした。

すなわち，第一に質的研究としての分析技法が具体的に

示されていること。第二に，修正版M－GTAは面接型調

査を前提に考えられており，半構造化面接法でベース・

データを収集するとしていること。第三に，応用可能性

を重視し，結果を現場に還元することを重視しているこ

とからである。

２．４　分析手順

　まず，データに密着した分析が出来るよう，最初に分

析テーマを設定する必要があることから，テーマを「児

童が捉えた幼小の違いと環境への適応過程」とした。

　修正版M-GTAでは，データの切片化は行わないため，

一人分のデータに目を通した後，テーマに沿った内容が

述べられた文に着目し，データを解釈した結果を概念と

する。そして，概念を作る際，分析ワークシートを作成し，

ヴァリエーション（具体例）や定義，理論的メモなどを

記入した。分析ワークシートを作成する目的は，データ

から概念を切り離すためである。一つの概念を生成する

時には，多重的同時並行思考をし，現在作成している概

念との関連を検討する。つまり，一つの概念を生成しな

がら，他の概念を同時並行で生成していくことである。

そして，分析ワークシートの作成と同時に，分析のプロ

セスや概念に関する内容，アイディアやひらめきなどを

記録しておく必要があるため，理論的メモを日付ごとに

つけた。これは，カテゴリー生成や分析全体のまとめを

検討するときに用いることにした。

　最小単位の概念生成が出来た後，一つの概念と他の概

念の関係を考える。このように，この 2 つの概念に関係

してくる概念は何かを考えることでカテゴリーを創って

いくのである。この時に，概念と概念の関係を図に作成

した。以上の過程でカテゴリーを生成し，分析結果をまと

め，その概要をストーリーラインとして簡潔に文章化し

た。さらに，学校への移行過程がわかるよう，図を作成

した。

２. ５　概念生成過程の例

　本研究の概念の一つである【人の多さ】を元に，概念

の生成過程を説明する。まず，インタビューでの会話の

中で分析テーマである「児童が捉えた幼小の違いと環境

への適応過程」に関連する箇所である「それから，1 ・ 2 ・ 

3 ・6 ，  6 年生まである。クラスはでも，クラスは 2 年生

と 1 年生はクラス 2 つ。あとは，あとは 1 ，  3 年 1 組と

かしかないねん。○○組やったら，なんかさ，なんか，

ばーっと集めて○○組とかなるけど，それが違うねん。」

という部分に着目した。そして，この部分についての意

味を自分の解釈とは反対の観点からも考えた上で，表現

すべき言葉を考えていくという手順で検討を行った。そ

の結果，〈幼稚園と小学校で人の多さが違う〉と定義し，

最終的に【人の多さ】という概念を生成した。分析ワー

クシートは表 1 のように示す。

３．結果と考察

　今回はM-GTAの分析ワークシートを用いて，概念を生

成し，カテゴリーを作成していった。このような分析過

程を全て終わらせてから，子どもが捉えた幼小の違いを

中心に概念及びカテゴリーの表現や，カテゴリー間の関

係性を子どもの気持ちの変動から考えた。最終的なカテ

ゴリーとヴァリエーション（具体例）を表 2 に示す。以

後，カテゴリーを〔　　　〕，概念を【　　　】，カテゴ

リー及び概念の定義を〈　　　〉内に示す。
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表1　【人の多さ】概念の分析ワークシート例

表２　カテゴリー，概念，定義，具体例の表
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３.１　相違カテゴリー

　児童は，小学校入学後，様々な変化（違い）を感じて

いる。それは，幼稚園よりも【遊具】が大きかったり，

多いという違い。さらには，運動場の広さや運動場に設

置されている時計の大きさの違いなどといった【屋外】

の違いや，教室や教室内の机などといった【屋内】に関

する違いを述べていた。また，児童は【人の多さ】の

違いを指摘し，幼稚園よりも小学校の方が多いという違

いを感じている。児童は，このような視覚などの身体を

介して捉えた違いを述べた後，自分はやりたい事がある

が，同級生や先生との約束で出来ないといった内容や，

学校での規則によって使用出来ない遊具があるといった

具体的な内容である【規則や約束】についても違いを述

べていた。さらに，授業や宿題などといった【勉強】の

違いや，【給食や掃除】の違い，そして，休み時間の短さ

や，プールの時のタオルの置き方などといった【学校生

活】の違いなどについても感じていた。

　これら 8 つの概念は，児童が捉えた幼稚園と小学校の

違いであるため，〔相違カテゴリー〕とし，〈児童が捉え

た幼小の違い〉と定義した。

　このように，児童は小学校に対して様々な違いを感じ

ており，このような違いから小学校に対して満足を感じ

ている児童がいる一方，不満を感じている児童もいた。

３.２　満足カテゴリー

　児童は，小学校に対する満足として，遊び時間に鬼

ごっこやドッジボールなどをして遊べているといった

【遊び】に関する満足を述べていた。また，幼稚園より

もジャングルジムが大きいことや遊具が多いといった

【遊具】に関する満足についても述べていた。さらに，

児童は小学校での好きな教科や幼稚園ではなかった点数

が小学校であることによって100点が取れるなどといった

【勉強】に関する満足についても述べ，小学校での生活

が楽しそうであった。

　以上の 3 つの概念は，児童の小学校に対する満足を述

べたものであることから，〔満足カテゴリー〕とし，〈児

童が小学校に対して感じている満足〉と定義した。

３.３　不満カテゴリー

　児童は，勉強や遊びなどに対して満足している一方，

それらへの不満についても述べていた。つまり，勉強に

対しては，宿題や授業，教科が多いなどといった【勉強

の多さ】に対する不満を述べていた。さらに，なぜ勉強

を毎日しないといけないのか，なぜ毎日が勉強ばかりな

のかなどといった【勉強をする意味が不明】であること

にも不満を抱えていた。そして，休み時間が少なく，勉

強ばかりであまり遊べていないことや，遊びたいものが

学校にないといった【遊びの不足】についての不満，グ

ラウンドは何もなく，遊びの工夫がされていないといっ

た【遊ぶ環境の不足】についても述べていた。

　このような，【遊びの不足】や【遊ぶ環境の不足】を述

べていた児童は友達にいじめられることや，まだ友達が

いないことなどといった【人間関係の悩み】を述べてい

た。さらに，トイレを授業の途中に行ってはいけないこ

とや，ブランコの立ちのりはしてはいけないなどといっ

た【規則】があることにも不満を感じていた。

　これら 6 つの概念は，児童の小学校に対する不満を述

べたものであることから，〔不満カテゴリー〕とし，〈児

童が小学校に対して感じている不満〉と定義した。

３．４　不安の継続カテゴリー

　次に小学校に適応するためには不安を取り除くことが

必要であると先述したことから，不安についての傾向を

探った。児童は幼稚園の頃，小学校がどんなところかわ

からなかったことが不安で，今もわからないところがあ

ることが不安であったり，給食のことが不安で今も食べ

るのが遅いなどといった【物理的環境や学校生活】への

不安が継続していることを述べていた。さらに，友達へ

の不安が継続し，今も友達がいなかったり，友達は出来

たが，幼稚園で仲が良かった友達と同じクラスになれな

かったといった【対人関係】の不安の継続もあった。

　これら 2 つの概念は，幼稚園の頃に不安であったこと

が今も継続されて不安となっていることから，〔不安の継

続カテゴリー〕とし，〈幼稚園での不安が継続しているこ

と〉と定義した。

　

３．５　不安の解消

　児童は，先ほどの不安の継続とは逆に不安を解消出来

たことも述べていた。すなわち，どんなところかわから

ない，や勉強が難しいかもしれないという【物理的環境

や勉強】への不安が，字が書けるようになったというこ

とや，  3 年生の部屋に行けるようになったことによっ

て不安がなくなったことを述べていた。そして，楽し

いところなのかどうかといった不安や遊べるかどうかと

いった不安があったが大丈夫であったという【遊びや楽

しさ】の不安が解消されたことも述べていた。さらに，

お友達が出来るかどうかや先生が怖いからどうしようと

いった【対人関係】への不安は，お友達が出来たことや

先生が優しかったことによって解消されていた。

　ここで取り上げた 3 つの概念は，幼稚園の頃の不安が

小学校に入学後に解消された内容であることから，〔不安

の解消カテゴリー〕とし，〈幼稚園での不安が解消された

こと〉と定義した。
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３．６　 不安が今も昔もないカテゴリー

　これまでに，不安が継続していたり，不安が解消され

た事例を取り上げたが，幼稚園の頃に不安がなく，小学

校でも不安はないといった【不安がない】と述べた児童

もいた。

　この 1 つの概念は，幼稚園の頃に小学校への不安がな

く，今も不安はないと述べたものであることから，〔不安

が今も昔もないカテゴリー〕とし，〈幼稚園での不安がな

く，今もない〉と定義した。

　以上のように，M-GTAによって23の概念と，6 のカテ

ゴリーと 4 の上位カテゴリーが出現した。そして，類似

例と対極例の有無や新たな解釈の可能性を検討した。そ

の結果，最終的に定義と概念を確定し，それらを表 3 に

示す。さらに，これらの結果を図 1 に示し，概念とカテ

ゴリーの関係を説明する。なお，矢印は個人の気持ちの

変動を表し，事例があったものに伸ばしている。

３．７　カテゴリーの動き

　まず，図 1 の〔相違カテゴリー〕を見てわかるよう

に，児童は幼稚園と小学校の物理的環境の違いから学校

生活の違いにいたるまで，様々な変化を感じている。そ

して，これらの変化を受けて，小学校に対して〔満足カ

テゴリー〕の内容を感じたり，〔不満カテゴリー〕の内容

を感じたりする。例えば，ある児童は幼稚園と小学校の

違いについて「なんか，幼稚園と小学校ってさ，小学校

の方がなんか遊具が多い。」と述べ，「生活の時間好き」

などといった小学校の生活が充実している内容を述べて

いた。しかし，その逆に，幼稚園と小学校の違いについ

て「幼稚園の方が楽。なんで小学校は勉強ばっかりと思

うな。」と述べ，「遊べない時もある。」「勉強やだ。宿題

も多いから。」といった小学校での生活に対する不満を述

べていた。つまり，児童は幼稚園と小学校の違いについ

て，遊具の多さなどで満足している場合と，遊び主体の

幼稚園教育から学習主体の学校教育への変化を感じ，そ

の違いに対して不満を述べている児童もいる。小学校で

は，違いを前向きに捉えて満足している児童に対してよ

りも，不満に感じている児童に対してより多くの支援を

行っていく必要があるといえよう。

　具体的に見ると，〔相違カテゴリー〕には，【勉強】と

いう概念があり，〔相違カテゴリー〕から矢印が伸びてい

る〔満足カテゴリー〕と〔不満カテゴリー〕の両方に勉

強に関する概念が存在していた。つまり，同じ勉強に関

する変化に対しても，満足している児童と不満を感じて

いる児童がいるのである。ここでは，このような個人差

が生じないように，一斉授業の中でも個々への対応が求

められると同時に，勉強への自信が持てるように配慮す

ることが重要であるといえよう。

　さらに，〔相違カテゴリー〕には，【遊具】という概念

もある。【遊具】については〔満足カテゴリー〕に存在

していることから，児童がその変化に満足しているとい

える。しかし，〔不満カテゴリー〕に【遊びの不足】と

いう概念が存在していることから，物理的には子どもに

とって興味深く，満足が得られる環境は整っているが，

遊びそのものの時間が不足していることが考えられる。

時間的な制約から，【遊具】という環境の良さを生かし切

れていないのである。ここでも，先ほどの勉強と同じよ

うに，大きな遊具などによって短い時間でも遊びが充実

していると捉える児童もいれば，遊び時間の不足から不

満を持っている児童もいるのである。すなわち，ここで

も個人差が生じている。このような遊びの不足を補うた

め，入学当初の数週間は体を動かす時間を確保すること

や，児童が没頭できる遊びを授業の中で取り入れること

などが必要であるといえよう。

　このように，個人によってそれぞれ環境の変化の受け

止め方が異なっていたため，〔相違カテゴリー〕からは

〔満足カテゴリー〕と〔不満カテゴリー〕の両方に矢印

を伸ばした。さらに，ほとんどの児童は学校での生活に

ついて〔満足カテゴリー〕と〔不満カテゴリー〕の両方

を述べている傾向にあった。そのため，図 1 では〔満足

カテゴリー〕と〔不満カテゴリー〕の共通部分を作った。

　次に児童が幼稚園の頃にどのような不安を抱え，入学

後，その不安がどのように変化したかを探ることで適応

過程を探ることとした。その結果，幼稚園の頃に抱いて

いた不安を入学後の動きと併せて分類すると，〔不安の継

続カテゴリー〕と〔不安の解消カテゴリー〕，〔不安が今

も昔もないカテゴリー〕とに分かれた。そして，これら

の不安を持つ子どもたちが小学校に入学後，小学校に対

して不満を抱いて生活をしているのか，または満足して

表３　生成されたカテゴリー ,概念および事例数
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生活をしているのかも，インタビューの回答や様子，絵

画などから総合的に検討した。

　〔不安の継続カテゴリー〕で不安が継続している児童

は，全員入学後の学校生活でどちらかといえば不満を抱

いていた。つまり，児童の不安が継続すると，学校生活

に対して比較的不満を抱えて生活を送っていると考えら

れる。その結果を踏まえ，〔不安の継続カテゴリー〕から

〔不満カテゴリー〕に矢印を伸ばした。具体的な例を挙

げると，小学校に対する不安として「（友達と）喧嘩とか

しないかなー」と述べ，入学後に「（先生に）怒られたり

する。」「（友達には）たたかれたり，なんか嘘（をつかれ

る）とかいうのがちょっと嫌い。」といった小学校での人

間関係の不満などを述べた児童がいた。

　一方，〔不安の解消カテゴリー〕は〔満足カテゴリー〕

に矢印を伸ばした。〔不安の解消カテゴリー〕では，小学

校が楽しいところかどうか不安であったが，実際に行っ

てみたら楽しかったと述べた児童などがいた。このよう

に，不安が解消したことを述べていた児童は全員入学

後の学校生活にどちらかといえば満足をしていた。例え

ば，「授業が難しいかっておもっとったんやけど，でも授

業あんまり難しくなかった。」と述べたり，「花丸とか貰

えるから嬉しい気持ちになんねんやんな。」や「幼稚園よ

りも楽しかったけどね。」と答えたりしており，充実して

いる様子がうかがえる。

　さらに，〔不安が今も昔もないカテゴリー〕では，不

安が今も昔もないと述べた児童などがいた。このような

一貫して不安を感じていない児童には，小学校での生活

がどちらかといえば不満である者と，どちらかといえば

満足である者と，両方のタイプの児童が入り交じってい

た。そのため，〔不安が今も昔もないカテゴリー〕につい

ては〔不満カテゴリー〕と〔満足カテゴリー〕の両方に

矢印を伸ばした。このように，不安が今も昔もないと答

えていても，充実した学校生活を全員が送っているわけ

ではなく，不満を抱えている児童もいるのである。その

場合は，小学校への適応が困難になっている場合が考え

られ，注意が必要であるといえよう。

　以上のように，〔満足カテゴリー〕と〔不満カテゴ

リー〕は〔相違カテゴリー〕や〔不安の継続カテゴ

リー〕，〔不安が今も昔もないカテゴリー〕，〔不安の継続

カテゴリー〕からそれぞれ矢印が伸びている。つまり，

〔不満カテゴリー〕と〔満足カテゴリー〕が他のカテゴ

リーの中心であるといえるため，これら二つのカテゴ

リーをコア・カテゴリーとした。

　〔相違カテゴリー〕については，環境に関する認識が主

であることから，〈環境認識〉という上位カテゴリーを生

成した。さらに，〔不安の継続カテゴリー〕と〔不安の解

消カテゴリー〕，〔不安が今も昔もないカテゴリー〕につ

いては，  3 つのカテゴリー全てが不安に関する認識であ

ることから上位カテゴリーを〈不安認識〉とした。そし

て，〔満足カテゴリー〕と〔不満カテゴリー〕は学校での

生活などといった現状に関する認識を述べているもので

あるため，上位カテゴリーを〈現状認識〉とした。

　次に〔不満カテゴリー〕と〔満足カテゴリー〕を見て

みると，〔不安の継続カテゴリー〕からは〔不満カテゴ

リーに，〔不安の解消カテゴリー〕からは〔満足カテゴ

リーへと伸びている。つまり，これは田邊（2010）の結

果で述べられていたように，不安が継続している児童は

小学校への不満を感じ不適応となり，不安が解消されて

いる児童は小学校への満足を感じ適応していると考えら

れる。実際に，〔不安の継続カテゴリー〕は二つの概念の

事例数を合わせると 9 事例あり，その 9 事例を述べてい

たもの全員が〔不満カテゴリー〕の内容を述べ，学校生

活に不満を抱いてた。そして，〔不安の解消カテゴリー〕

も二つの概念がり，それぞれの事例数を合わせると，7 事

例であったが，その 7 事例ともが〔満足カテゴリー〕に

関する内容を述べ，学校生活に満足しているという〈現

状認識〉を答えていた。

　そこで実際に，〔不安の継続カテゴリー〕を述べてい

た児童が〔不満カテゴリー〕に関する内容を答えている

事例を取り上げる。 A 児は不安なことについて「給食遅

くなるかなーって」といった給食を食べることが遅いこ

とに関して不安を持っていたようであった。さらに，「給

食遅くなって，早くなって，遅くなって，今遅くなって

ん」と述べていた。つまり，入学前から給食を食べるこ

とが遅く，その事に関して不安を持っていたが，入学後

も食べるのが遅いままで不安が継続しているようであっ

た。さらに，「だって，給食遅れるもん。外には出ーへ

ん，昼休み。だって時間ないもん」と述べており，これ

は給食が遅いことによって外で遊べる時間が少なくな

り，遊べていないという不満を表現している。この事例

は給食という学校生活への不安が継続することによっ

て，遊ぶことが十分に出来ていないという不満を認識す

るようになったといえる。A児は基本的生活習慣の習得

度があまり良くなかったことから，遊びが減っているこ

とに不満を持ち，学校生活へ適応することが困難になっ

ていると考えられる。

　一方， A児とは逆に，〔不安の解消カテゴリー〕を述

べ〔満足カテゴリー〕に関する内容を答えたB児は，幼

稚園の時に小学校で勉強についていけるかどうかが不安

であったが，入学後「でも，授業あんまり難しくなかっ

た。今は不安ちゃう」と答え，不安が解消されているよ

うであった。さらに，学校生活について「なんかさ，楽

しかった。遊具がいっぱいありましたから。それに百点

とか，こっちあるで。百点とか花丸が好きなん私」など

といった内容を答え，勉強への自信や遊具の充実などに

よって楽しいと感じていることから，学校生活に適応し
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ていると考えられる。つまり，B児は勉強への不安が解消

されたことによって自信を持ち，そのことが結果的に学

校生活への適応へと繋がったといえよう。このように，

児童の視点から考えると，小学校では，不満を解消して

いくような支援も必要であるが，勉強について自信が持

てるようにすることも求められているといえよう。

４．まとめ

　これまでに日本で児童を対象にインタビューを行った

研究は，どのように適応していくかを探ることや，環境

の変化をどのように感じ，「どのように不安を解消させて

いったか」などといった個人の不安や気持ちの変化の過

程を具体的に見るといったことを直接的に検討するなど

の視点で研究は進められていなかった。

　しかし，欧米では幼小の連携に関する様々な研究が行

われており，その中でも，イギリスの研究は，子どもに

直接インタビューをすることにより，これまでに日本で

明らかにされていなかった，子どものそれぞれの経験や

気持ちの変化を明らかにしている。さらに，この研究は

先ほど日本で行われた子どもへのインタビュー調査で指

摘した内容を補う事が出来る。つまり，半構造化インタ

ビューで行われているため，構造化インタビューで行う

より自由な回答を得ることが出来るのである。また，子

どもへのインタビューから，子どもが持つ不安や期待な

どといった気持ちの変化を個々に見ている。

　そこで，本研究では，イギリスの研究を参考に，児童

へのインタビューを行い，子どもが持つ不安や気持ちの

変化などを個々に見ることによって幼稚園と小学校の

違いをどのように感じ，どのように学校生活に馴染んで

いったかを探り，環境への適応を支援するための示唆を

得ることができた。

　田邊（2010）の研究では，不安を取り除くことで学校

生活が楽しくなり喜んで登校する姿が見られたようであ

る。つまり，不安の解消が学校生活への適応を促すと

し，不安の継続は不適応を招くとしていた。さらに，児

童の小学校への適応について入学初期の子どもは様々な

環境の変化に適応しなければならず，不安が生じ，精神

的な不安定を引き起こすとし，適応のためには不安を取

り除くことが必要であることが指摘されている(17)。本研

究においても，不安が解消された児童は学校生活が充実

しており，適応していると考えられたが，不安が継続し

ている児童は学校生活に不満を抱き，適応が困難になっ

ている傾向にあった。

　そして，盛ら（2008）の研究結果では仲間関係を良く

することが適応を高めることであるとしたが，対人関係

や社会性のみでなく，学業に対する自信をつけさせる

ことも適応に繋がると述べている。さらに，人間関係や

社会性などの充実も必要であるが，勉強などの学業に対

する自信が学校への適応を向上させるきっかけともなる
(18)。この点についても，本研究の結果，勉強への自信を

児童が持ったことによって，学校生活が充実し，適応へ

と繋がった事例と一致する。

　さらに，今回の結果から，給食などの不安が継続して

いる児童にとっては，遊べていないという不満が浮上

し，小学校への適応が困難になっていることが示唆され

た。そのため，幼稚園の段階で不安を軽減させる事が第

図1　児童が捉えた幼小の違いと気持ちの変化の過程（太字は上位カテゴリー）
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一条件であり，それでも小学校に入学後に不安を抱いて

いる児童に留意し，不安が解消出来るように基本的生活

習慣の習得などが容易になるよう支援をすることが求め

られているといえよう。特に，幼稚園や小学校では【物

理的環境や学校生活】と【対人関係】の不安を述べる傾

向にあったため，これらを優先的に取り除く必要があろ

う。

　逆に，不安が解消された児童は小学校での生活に満足

し，適応しやすくなると考えられる。今回の事例では，

勉強への不安が解消されたことによって勉強への自信を

持てることから，学校生活が充実して，学校生活への適

応へと繋がるのである。つまり，児童の不安を取り除く

ことが学校への適応に繋がると同時に，危機的移行を乗

り越える経験は，子どもを成長させているということが

読み取れる。その意味では，幼小の段差を完全に取り除

くのではなく，それを認識した上で乗り越えさせるとい

うことも大切ではないかと考えられる。

　しかし，今回，先行研究などでも示唆されなかった知

見は，〔不安が今も昔もない〕と答えている児童の約半

数が，実際は学校での〈現状認識〉について〔不満カテ

ゴリー〕に関する内容を答えていたところである。つま

り，大人の目線で考えると，「不安がない」と答えている

児童に関しては，学校への不安が全くないため，学校生

活も充実していると考えるが，不満を持って学校生活を

送っている児童もいるのである。そのため，「不安がな

い」と述べている児童でも不満を持ちながら学校生活を

送っている可能性があるため，留意する必要がある。

　これは，今後さらなる検討が必要であるが，小学校で

「不安がない」といいながら不満を持っている子どもた

ちは，幼稚園で不安と思えるだけの認識を持ち得ていな

いのではないかと考えられるのである。就学前におい

て，学校というところがどのようなものであるか，認識

ができないところには不安は生じない。つまり，小学校

に対する「不安がない」と幼稚園で答えている幼児に対

しては，小学校に対する認識を持っていない可能性があ

るため，小学校への見通しを持たせることが必要である

といえよう。しかし，支援の必要性という点から考えれ

ば，こういった子どもたちにこそ，就学への見通しを持

たせる上で過度の不安を持たせることがないよう支援す

ることが必要があろう。

　さらに，〈環境認識〉について，児童は様々な「段差」

を感じていたが，その「段差」を前向きに捉える児童も

いれば，不満に感じている児童もいた。この点について

は，個々への対応が必要であるといえ，【勉強】に関して

は自信が持てるように配慮することや，【遊び】に関して

はそれぞれが満足できるような配慮が必要であるといえ

る。

　本研究において，M-GTAを用いて児童の小学校への移

行に際して，このような個々の差があることを気持ちの

変化の図から発見出来たことは，今後の幼児と小学校 1 

年生への支援に対して，どのように適応を支援すべきか

について，一定程度の示唆が得られたといえる。

　木下（2005）は，M-GTAを用いた研究は，論文で得

られた結果が現場で活用され，実践と現場との間で交

流が生まれることが重要であると述べている(19)。本研究

では，時間の都合上，現場に還元するまでには至ってい

ない。つまり，インタビューデータのみでは適応してい

る実際の姿を見ることが出来ないという限界を持ってい

る。そこで，本研究では，児童に対するインタビュー

データを用いたが，児童の適応過程の総体を描く上で

も，今後は観察データを組み合わせて，多様な角度から

プロセスを確認していく必要がある。この点については

今後の課題として，さらに研究を進めていきたい。

－注－

 1  　大人教は，1998年に授業中にパニックを起こしたり，

座っていられないといった小学校 1 年生の実態を「小 1 

プロブレム（問題）」と呼び，研究を進めた。そこから

「小 1 プロブレム」という言葉が全国で認知され，使

われるようになった。

 2    本研究では，「子ども」は幼児と児童の両方を述べる

時に使用する。さらに，「幼児」は幼稚園に通っている

者とし，「児童」は小学校に通っている者とする。

 3    「段差」についての詳細は，西山薫「幼保小の連携

の方向性と今日的課題－連携の諸相と問題点を中心に

－」『清泉女学院短期大学研究紀要』21，pp.105-119，

2002を参照のこと。
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