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Ⅰ．はじめに

　よい授業を行うために必要な教師の力量は，実践や経

験にもとづいて様々に言われている 1）2）3）4）5）6）7）8）9）。

しかし，教師の力量形成を追求していくならば，備える

べき力量とはどのようなもので，ひとつひとつの要素は

どのような関連にあるのかということが把握されなけれ

ば，羅列主義に陥るか，実践性の伴わない精神主義に終

わってしまうことが危惧される10）。羅列主義の一例は，

日本教師教育学会教師教育に関する研究委員会注1）11）に

見られる。

　そこで，著者らは，教師の力量を論じている論文 1）

2）3）4）5）6）7）8）9）11）12）を概観し，授業を行うことが普遍

的な事象である「教師の力量」を「授業の力量」と押さ

え，授業の基底的な力量は，『教育素材注2）を見抜く力』

と『子どもを見抜く力』を関連させ最適な方法を選択・

構築していくことと仮説的に構造化している。

　一方，子どもの評価を高める体育授業の条件が種々研

究され報告されている13）14）15）16）17）。態度得点注 3）9）に大

きく影響を及ぼす教師行動は「相互作用」と「質的な巡

視」で，中でも，「肯定的・矯正的フィードバック」と「発

問」活動の恒常的な働きかけが重要であることが報告さ

れている13）。

　また，「課題解決的な教材編成，探求的・発見的な教

授活動，小集団的な学習集団」による学習形態は，子ど

もたちの体育授業に対する愛好的態度を高めやすいとさ

れている14）15）。

　しかし，それらの多くは方法論の研究で，内容や子ど

もとの関係については十分に検討されていない。 高橋
18）は，授業研究そのものは授業の基礎的条件の適否の

判断はできても，授業の内容的条件の適否までを明確に

することができないとし，内容的条件に目を向けていく

ことの必要性を指摘している。

　また，文部科学省は，1978年の学習指導要領 19）にお

いて，生涯スポーツにつなぐ観点から，楽しさを体験さ

せていくことが重要であることを示した。しかし，運動

の示し方が変更されたことにより，何を教えたらよいの

かということを曖昧にしてしまった。さらに，1989年の

学習指導要領 20）の改訂にともなって例示された「めあ

て学習 21）22）」がひとり歩きし，技能や体力は向上しな

くとも自分なりのめあてで運動をして楽しめればよいと

いうような誤解を招き，教育内容を曖昧にすることに拍

車をかけてしまった。

　しかし，子どもたちに本当の楽しさ注4）を体験させて

いくためには，教育内容の明確な授業が展開されなくて
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はならない。

　そこで，本研究では，児童の体育授業に対する愛好

的態度（態度得点 9））を育てている授業をよい授業と捉

え，よい授業を行うことができる教師は，教育内容をど

のように押さえているのか，また，教育内容を与えた時

の子どもの反応をどう予測しているのか，ということを

授業計画の部分から見出そうとした。

　なぜならば，「よい体育授業注5）」ができる教師は，授

業実施以前の計画段階において，教材の読みが深い，子

どもをよく見ることができていると言われている23）か

らである。このことは，「よい体育授業」を展開してい

くことができる教師には，それぞれに明確な授業観なる

ものが存在し，授業実施以前に綿密な計画がなされてい

ることを意味している。なぜならば，よい教材には，習

得されるべき学習内容が典型的に含みもたれ，学習者の

主体的な諸条件に適合されており，学習意欲を喚起でき

るようにされたものだからである。

　換言すれば，『教育素材を見抜く力』と『子どもを見

抜く力』の内実を質的・記述分析によって明らかにしよ

うとした。すなわち，教師の力量が高まる・高めるプロ

セス等を考察していく上でのフレームワークとして，こ

れらの力量の構造化を試みようとした。

Ⅱ．方法

１．分析対象教師の選出

　本研究では，児童の体育授業に対する愛好的態度を恒

常的に高めている教師の授業計画を分析していくという

意図から，そのような教師を選出する必要がある。

　本研究においては，愛好的態度を高めている授業をよ

い授業と捉え，その指標として態度得点を用いた。態度

得点を用いることにしたのは，先行研究 14）15）24）におい

て，態度得点を高めている教師は，子どもの学習する

ペースに即して子ども一人ひとりの学習課題に応じる指

導を展開させていることが推察されていることによる。

また，授業の実施において，そのような指導が展開でき

ることの土台には，授業実施以前の綿密な計画があるも

のと考えられるからである。

　そこで，岐阜・兵庫県下の20小学校に所属する教諭78

名（男：37名，女：41名）が担当した高学年児童に対し

て，授業に対する態度測定 9）を平成20年 3 月に実施した。

その結果，23名の教師の授業がよい授業と評価された

が，次に示す授業計画等の記述についての協力の得られ

た 5 名を本研究の対象とした。

２．分析対象の収集

　集団種目の代表として，ボール運動領域からバスケッ

トボール，個人種目の代表として，陸上運動領域から

ハードル走を選択し，高学年児童を想定して，授業計画

とそれらの種目において予想されるつまずきとその理由

及び対処法の記述を求めた。

（１）記述の観点

１）予想されるつまずきの記述の観点

　単元を通して生ずる可能性のあるつまずきについて，

観点（予想されるつまずき・つまずきの起こる理由・つ

まずきの対処）を示し，自由記述いただいた。

２）授業計画の記述の観点

  観点（学習内容及び学習活動・教師の指導・指導上の

留意点）を示し，単元を通しての毎時間の授業計画につ

いて，各教師の形式で授業計画を記述いただいた。

（２）分析手続き

１）つまずきの資料の分析手続き

　図 1 に示すように，自由記述された資料を，予想した

つまずきとその理由及び対処のつながりが把握できるよ

うな形式のものに書き改め，質的に分析した。すなわ

ち，予想されるつまずきの内容から教育内容に関する知

識を，つまずきの起こる理由から子どもに関する知識を

　
表１ 分析対象教師のコンテキストと態度測定の診断結果
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見出そうとした。

２）授業計画の分析手続き

　記述された授業計画は，学習課題，学習内容（学習活

動），教師の指導（指導上の留意点）の内容に分類し，

単元を通しての流れが把握しやすいように時系列に一覧

にまとめ分析し，教育内容に関する知識とのつながり

や，子どもに関する知識との関連性を見出そうとした

（資料 1 参照）。

３．授業実践

　バスケットボール，あるいはハードル走の授業を，上

記計画に基づき，平成20年 5 月中旬～ 6 月中旬の期間に

実践いただき，その前後に態度測定注6）を実施した。す

なわち，対象とした教師は恒常的に態度得点の高い授業

のできる者であることを，再度確認しようとした。

Ⅲ．結果

１．態度測定法による診断結果

　図 2 は，態度測定の結果の分布を示してい

る。男女ともに「やや高いレベル」以上と診

断された学級は78学級中23学級（30％）であっ

た。一方で，「やや低いレベル」以下と診断さ

れた学級は，31学級（40％）見られた。また，  

3 つの尺度のいずれかが低い「アンバランス」

と診断された学級は，23学級（29％）で，もっ

とも多かった。

　よい授業ができていると評価された23名の学

級担任教師に授業計画を求めたが，授業計画の

記述の協力が得られたのは 5 名の男性教諭のみ

であった。したがって，本研究では，これらの 

5 名を分析対象とした。なお，  5 名の対象教師

は，「かなり高いレベル」以上と診断された教

師であった。これらの教師のコンテキストと態

度測定の結果表 1 に示した。

　また，授業計画に基づいて，新学期に，バスケット

ボール，ハードル走のいずれかの授業実践を行っていた

だき，その前後に態度測定を行った。その結果を表 1 に

示した。5 名ともに態度得点の高い授業が行われている

ことが認められた。なお，平成20年 4 月の態度測定の結

果は，前担任者の体育の授業に対する診断結果であり，

平成20年 6 月の結果が，選出した教師の結果である。こ

の間の態度得点の変化と平成20年 3 月の態度測定の結果

から，これらの教師は児童の態度得点を恒常的に高め得

ていることが確認された。

　これらのことから，抽出した 5 名の教師は，態度得点

の高いよい授業のできる教師で，本研究の目的とする分

析対象として適当と考えられた。

　

２．予想したつまずきとその理由及び対処の記述内容

　図 1 は，バスケットボールについて，A 教諭の予想し

たつまずきとその理由及び対処の記述分析例を示したも

のである。

（１）予想したつまずき

１）つまずきの種類

　各教師が予想したつまずきは，技術的なつまずきと，

社会的なつまずきに関する内容の 2 つに大別された。

　バスケットボールにおいては，  5 名全員が技術的なつ

まずきを記述していた。しかし，社会的なつまずきに関

する記述は，Ｄ，Ｅ教諭の 2 名には見られなかった。

　ハードル走においても，5 名全員が技術的なつまずき

を記述していた。しかし，社会的なつまずきに関する内

容は，B ，Ｃ教諭の 2 名には見られたものの，A ，D ，

E 教諭の 3 名には見られなかった。

　すなわち，若手のD ，E 教諭には，両種目を通じて，　図２　態度測定の診断結果の分布

図１ Ａ教諭の予想したつまずきの内容とその理由及び対処のつながり

　　　注）（技）：技術的つまずき（社）：社会的つまずき

　　　（認）：認識的推論（状）：状況把握的推論（心）：心情的推論
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社会的なつまずきに関する記述が見られないという特徴

が認められた。

２）バスケットボールのつまずきの内容

　図 3 は，5 名の教師の予想したつまずきに関する内容

をまとめたものである。　

　バスケットボールに関するつまずきとして予想された

内容は，集団的技能として，動き方（基本戦術），パス

の連係，作戦（高度な戦術）に関わった内容が見られ

た。また，個人的技能では，キャッチ，シュート，ドリ

ブル，パスに関わる内容と身体操作のピボットターンに

関わる内容が見られた。一方，社会的なものとしては，

話し合い活動とチームワークに関する内容が見られた。

  これらのつまずきは，未然に防いだり，意図的に解消

させなくてはならないと考えられていると読み取られ，

教え身に付けさせなくてはならない内容と考えられてい

ると推察された。

　後藤 25）は，基礎は基本を支える土台で，基本技術は，

初心者が使い，なおかつ熟練しても使う技術であると

し，バスケットボールについて基礎・基本技術の関係を

図 4 のように構造的に示している。

　 5 名の教師の技術的なつまずきの予測内容は，図 4 の

内容と重なりが見られ，バスケットボールで教え身に付

けさせなくてはならない基本的な教育内容と考えられた。

　集団的技能では，動き方（基本戦術）に関わった記

述が A，C ，D ，E 教諭の 4 名に見られた。また，パス

の連係に関わった記述がB ，C ，D ，E 教諭の 4 名に見

られた。一方，作戦（高度な戦術）に関わる記述はA， 

C 教諭の 2 名に見られ，戦術のつまずきを捉える観点に

も，経験年数の影響が推察された。

　個人的技能のキャッチ，シュート，ドリブル，パスに

関わる記述については，一定の傾向は認められなかっ

た。しかし，基礎的身体操作のピボットターンについ

て記述が認められたのは，A 教諭のみであった。後藤ら
26）は，ピボット動作の巧拙は，パス，シュート，ドリ

ブル等の個人的技能の発揮に大きく関わることを明らか

にしている。加藤と井上27）も，バスケットボールのプ

レーにおけるピボットの重要性について語っている。し

たがって，ピボットについて記述している A 教諭は，

バスケットボールの技術構造をよく理解していると推察

された。

３）ハードル走のつまずきの内容

　図 5 は，5 名の教師の予想したつまずきに関わる内容

をまとめたものである。

　ハードル走に関わるつまずきとして予想された内容

は，ハードルクリアランス技術とインターバル技術につ

いてであった。一方，社会的なものとしては，練習の仕

方に関する内容であった。

　すなわち，ハードルクリアランス技術の振り上げ脚，

抜き脚についての記述はA ，D ，E教諭の 3 名に，踏み

きり位置については B ，C ，D ，Ｅ教諭の 4 名に，イン

ターバル技術のリズムについては C ，D ，E 教諭の 3 名

に見られた。

（２）つまずきの起こる理由

１）つまずきの理由づけの分類

　つまずきが生ずる理由をどのように推論しているのか

を検討した結果（図１），①子どもの認識的な側面から，

　図３ 集約したつまずきの記述内容（バスケットボール）
    注）（　）は，記述の認められた教師を示している

　図５ 集約したつまずきの記述内容（ハードル走）   
　　　　注）（　）は，記述の認められた教師を示している

　図４ バスケットボールにおける技術の「基礎・基本」　
　　   構造（後藤，1989）
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②状況に関わる要因の把握から，③子どもの心理的な側

面から，つまずきを理由づけようとしていると読み取ら

れた。

　本研究では，それらを，①認識的推論，②状況把握的

推論，③心情的推論と呼ぶことにし，表 2 に各教師に記

述が見られるかを検討した結果を示した。

　認識的推論と分類された内容の記述は，バスケットボ

ールでは 4 名に，ハードル走では 3 名に見られた。状況

把握的推論と分類された内容は，バスケットボールでは

 5 名に見られ，ハードル走では 4 名に見られた。心情的

推論の記述は，バスケットボール，ハードル走ともに，

全員に認められた。

２）つまずきの理由づけの内容

　ここでは，つまずきの各推論について，バスケット

ボールとハードル走を通して 3 つの推論すべてに記述が

認められた C ，D 教諭を例に，その具体を述べる。

①認識的推論の内容

　バスケットボールでは，C 教諭には「どういう位置に

動けばよいか分かっていない」，D 教諭には「ボールを

持っていない時にどこでパスをもらえばよいか分からな

い」「どこをねらって打てばシュートが入るか分からな

い」等の記述が見られた。これらのことは，子どもが何

をどのくらい知っているのかということからの推論と読

み取られた。したがって，これらの教師は，子どもが理

解している知識に関する知識を有しているものと考えら

れた。

　ハードル走では，C教諭は「どんなリズムをとればよ

いか分からない」「お互いに見合って伝え合ったり教え

合ったりすることの意味や価値が理解できていない」，

D 教諭は「自分にあったインターバルが分からない」等

の記述であった。

②状況把握的推論の内容

　バスケットボールでは，C 教諭は「グループ内のポ

ジショニングが明確になっていない」「味方のボールに

なった時にボールより前に動けていない」，D 教諭は「誰

に向けてのパスなのかをはっきりさせずに投げている」

等の記述であった。したがって，これらの教師は，子ど

もの技能的な特徴に関する知識を有していると考えられた。 

　一方，ハードル走では，C 教諭は「遠くから踏みきる

ことができていない」，D 教諭は「ハードルを跳んだと

きにまたぐ脚が縦ぬきになっている」等の記述であっ

た。したがって，これらの教師は，子どもの不合理な動

きを見抜く，子どもの技能的な特徴に関する知識を有し

ていると考えられた。　

③心情的推論の内容

　バスケットボールの具体として，C 教諭では「ボール

に対する恐怖心がある」，D 教諭では「ドリブルするのに

夢中になってまわりを見ていない」等の記述が見られた。

　一方，ハードル走の具体として，C 教諭では「ハード

ルに対する恐怖心がある」，Ｄ教諭では「ハードルを脚

にあてることや転ぶことへの恐怖心」等の記述が見られ

た。これらは，子どもの心理的な側面からの推論である。

（３）予想したつまずきに対する対処

１）つまずきの対処の分類

　 5 名の教師は，つまずきの理由づけに基づき，複数の

対処を準備していた。それらは，①教師が子どもに直接

説明や指示，アドバイスをするもの，②練習方法や活動

方法の工夫改善に関するものに大別された。本研究で

は，①を直接指導的対処，②を間接指導的対処と呼ぶこ

とにした。

　下田ら28）は，つまずきの実態とその解決策に関する

質問紙調査を実施し，調査したすべての種目において，

複合的な対処が認められたことを報告している。

　これらのことから，つまずきは複合的な要因によって

起こることが多く，いずれの要因を重視してその対処を

行うのかを考慮する知識が必要であると考えられた。

２）つまずきの対処の内容

①直接指導的対処の内容

　直接指導的対処の内容は，戦術学習が中心となるバス

ケットボールで顕著に見られた。戦術の遂行には合理的

な動き方を知識として知っておく必要がある。逆に言え

ば知っていなくてはうまく動けないということで，知識

が技術を支えるものと言える。このことから，戦術理解

の学習と戦術遂行の技術を身に付けるための練習やゲー

ムが学習過程に仕組まれる必要があると考えられた。

　すなわち，直接説明したり，一緒に動いて確認するな

どの対処が計画の中で多くなっていた。ところが，態度

得点を高める教師行動として，直接指導は多くない方が

よいとされている29）。したがって，5 名の教師は，授業

場面では，複数準備しているつまずきの対処の中から選

択し，短く的確に対処をしていると推察された。

②間接指導的対処の内容

　間接指導的対処は，直接指導的対処とは逆に，ハード

　
表２　つまずきの推論の種類と記述の有無一覧
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ル走の方で顕著に見られた。これには，瞬時の動作で障

害を越えていくため，説明や指示では，その感覚をつか

ませることが困難であるので，感覚にポイントを置いた

対処を準備していることによると考えられた。

③経験年数によるつまずきの対処の仕方に見られた相違

　バスケットボールにおけるつまずきの対処として，A 

教諭では「外から声をかけるようにさせる」，C 教諭で

は「横からいっしょに練習やゲームを見てどこに動けば

よいか考えさせて教える」という記述が見られた。これ

に対して，経験年数の少ないD 教諭は「～を指導する」

「～を話す」というような記述が多かった。このことは，

中堅教員では相互作用を主に用いているのに対して，若手

教員では直接指導の教授活動の多いことを推察させた。

３．授業計画の記述内容の検討

（１）教育内容の検討

１）バスケットボールについて

　表 3 は，授業計画の記述から，教えようとしている内

容と考えられたものを抽出しまとめたものである。

　パスの記述は，全員に見られた。また，シュート，ド

リブルでは，C，D ，E 教諭の  3 名に，キャッチ，ピボ

ット動作については，A ，C 教諭の 2 名に見られた。

　ピボットを教育内容にしているA ，C 教諭では「ピ

ボットを使うことで，パスコースが生まれてくること

を練習で経験させる」「パスを受けピボットを使って

シュートする練習をする」「ひとつひとつの技能をつな

げていくような練習に発展させていく」という記述が見

られた。

　これらのことから，この 2 名は，技術がどうつながっ

ているのか，また，ゲームの中でどう生かされていくの

か，ということも考えていると読み取られた。

　一方，若手の D ，E 教諭には，個々の個人的技能に関

して，こんな動きを身に付けさせようという意図や，練

習方法の具体が認められたが，技術のつながりまでは意

識が向いていないと読み取られた。

　集団的技能では，動き方，パスの連係，ポジショニン

グの記述が全員に見られ，これらは戦術学習として教え

なくてはならない内容と捉えられていると考えられた。

さらに，グループの作戦につなげていることも全員に認

められた。具体的には，「相手ボールになったら，速く

戻って持ち場を決めたゾーンで守ることができる」「味

方ボールになったら前に走り，相手ボールになったらす

ばやく守る切りかえのタイミングをつかむ」などの記述

が見られた。また，A 教諭は，単元導入のオリエンテー

ションで，ゲーム映像を見せることで，ゲー

ムのおもしろさはどんなところにあるのかを

理解させようとしていた。C 教諭では，バス

ケットボールの歴史についての知識を与え，

子どもの意欲を高めようとしていることが伺

われた。

　これらのことから， A ，C 教諭は，バスケッ

トボールの価値を広く捉えていることが示唆

され，運動素材から教育内容を多く見出そう

としていると考えられた。

　さらに，社会的行動では，グループでの話

し合いの仕方，練習やゲームの際の教え合

い，励まし合いに関わる内容が全教諭の記述

に見られた。これらは，よい姿を紹介する，

価値づける等の啓発を行う教師の指導として

認められた。

２）ハードル走について

　表 4 は，授業計画の記述から，教えようと

している内容と考えられたものを抽出し，ま

とめたものである。

　 A，  B，C ，E 教諭の 4 名には，ハードル

走とフラット走のタイムの接近度についての

記述が見られた。これに対して，D 教諭には，

6 秒間走を設定し記録を測定するの記述が見

られた。すなわち，ハードル走をタイムリ

ミット型として扱われていることが認められ

　

表３　授業計画の記述内容から捉えた教育内容（バスケットボール）

　

表４　授業計画の記述内容から捉えた教育内容（ハードル走）



― 255 ―

た。このことは，A ，B ，C ，E 教諭は，ハードリング

技術の評価に着目しており，D 教諭は，自己の記録の伸

びに着目することに重点を置いていると読み取られた。

　インターバルについての記述は，全員に認められた。

具体的には，A 教諭では「ハードル間を同じ歩数でリズ

ミカルに走る」，B 教諭では「インターバルを 3 歩か 5 

歩にして得意な脚で踏みきっている姿を広めていく」，

C 教諭では「ハードル間を 3 歩や 5 歩で走れるとリズム

よく走れることに気づき，3 歩か 5 歩で走ることができ

る」，D 教諭では「同じ足で踏みきって，3 歩・5 歩のリ

ズムで最後まで走りきることができる」，E 教諭では「自

分にあったコースを見つけ，3 歩のリズムで跳ぶことが

できる」というものであった。

　また，踏みきり位置に関わる記述も，全員に認められ

た。具体的には，「振り上げ脚をまっすぐにあげ，遠く

から踏みきることによって，低く走ることができる」「踏

みきりの位置に気をつけて走ることを確認する」「遠く

から踏みきったハードリングをすることができる」「踏

みきる位置に気をつけて，同じリズムで最後まで走り，

一番よい記録を出すことができる」「踏みきり位置を遠

くし，低く速いハードリングをすることができる」とい

うものであった。　

　さらに，振り上げ脚については，A ，C ，D ，E 教諭

の 4 名に見られた。 A 教諭では「振り上げ脚をまっす

ぐにあげ，遠くから踏みきることによって，低く走るこ

とができる」，C 教諭では「振り上げ脚の膝を伸ばして

低く跳び越すハードリングをすることができる」，D 教

諭では「ハードルのフォーム練習，振り上げ脚を前に伸

ばし，踏みきり脚をまげた状態で横にする」，E 教諭で

は「振り上げ脚を前に伸ばしてハードルを跳び越すこと

ができる」という記述であった。

（２）つまずきの予測で記述のなかった内容について

　表 5 は，バスケットボールについて，表 6 は，ハード

ル走について，教育内容に関する記述が，つまずきと授

業計画の記述のどの位置に認められたのかをまとめたも

のである。

１）バスケットボールについて

①技術的な内容について

　 A 教諭では「パスの連係」については，つまずきの

記述では見られなかった。しかし，学習過程の中では，

「ボールを止めないで速くパスして攻めることができ

る」という学習課題や，「パスをもらったら，有利な位

置にいる人を早く見つけてパスする練習を行う」という

学習活動が準備されていた。

　また，単元導入時の学習活動に「ボール操作の練習

（パス，パスキャッチ，ドリブル，ピボットターン）」

が認められた。すなわち，「ボール操作」については，

単元の導入部分で個人的技能の理解を図る活動と，毎時

間のウォーミングアップでの練習に位置づけられていた。

　 B 教諭では「みんなが同じ動きをしているとパスが通

りにくくなることに気づく」「ボールに固まらないとパ

スがつながり，ゴールに結びつきやすいことを仲間の動

きから見つける」という記述が見られた。すなわち，

「動き方（基本戦術）」については，毎時間の中心的課

題として位置づけられていることが認められた。また，

「ボール操作」については，「順番に対人パス」「座って

投げる，手だけで取る練習」が，毎時間のウォーミング

アップに位置づけられていた。

　 C 教諭では「ボール操作のシュート，パス，ドリブル」

については，単元の導入部分での個人的技能の理解を図

る活動と，毎時間のウォーミングアップでの練習として

の位置づけがなされていた。また，「ピボットターン」

についても「ボール操作の練習（ピボット），3 歩ルー

ルを確かめ，ボールをとった時の着地の仕方や，止まっ

てボールを持っている時の足の動き方を練習する」とい

う活動が認められた。

　 D 教諭では「作戦（高度な戦術）」に関して，学習過

程における中心的課題の 1 つとして位置づけられている

ことが確認された。具体的には，「サイドをうまく使っ

て，パスをつないでシュートを決めることができる」と

いう記述であった。

表５ 教育内容に関する記述位置の一覧（バスケットボール）

表６ 教育内容に関する記述位置の一覧（ハードル走）
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　 E 教諭では「作戦（高度な戦術）」について，「チーム

の得意な作戦を見つけることができる」「攻守の切り替

えが速い→速攻」という記述として認められ，学習過程

の後半における中心的課題として位置づけられているこ

とが確認された。また，「ドリブル」についても，「ドリ

ブルやパス，シュートの基本的な技能とそのポイントに

気づくことができる」という記述として，単元の導入部

分での個人的技能の理解を図る活動と，毎時のウォーミ

ングアップに位置づけられていた。

　以上のように，つまずきの予測から集約した内容（図

2）で，記述されていなかった内容も，一部の教諭のピ

ボットターンを除き，授業計画の中での記述が確認され

た。このことは，つまずきの予測は，各教師が重要と捉

えている内容であり，つまずきとして予測していない教

師も，授業計画では，教えなくてはならない内容として

いることが認められた。

②社会的行動の内容について

　D 教諭では，学習のねらいに「グループで協力して活

動し，励ましやアドバイスの声をかけ合うことができ

る」という記述が見られた。また，学習活動において，

合図，励まし，アドバイスの 3 つの声の種類とその具体

を提示し，子どもに声をたくさんかけさせ，仲間と関わ

らせていこうとしている意図が読み取られた。

　E 教諭では，教師の指導で，「よりよい話し合いをし

ているチームを紹介し，有効な話し合いのポイントを知

らせる」「励まし教え合いの声かけ」という記述が見ら

れた。

　すなわち，つまずきの記述には認められなかったが，

若手の 2 名の教師においても，計画段階においては，社

会的行動に関して検討していることが認められた。

　次に，つまずきで記述の見られた 3 名の中堅教師は，

授業計画の中で，社会的行動はどう位置付けられている

のかを検討した。

　 A教諭では「技能の高まらない子と一緒に練習する姿

や，積極的にアドバイスし合うペアやグループを大いに

褒め，その仲間の気持ちを全体に広めていくことで，体

育でめざす仲間の姿を価値づける」「積極的に練習に取

り組む仲間や，課題を意識して取り組む仲間のよさに気

づき，生かそうとしている姿を認め広げる」などの記述

が見られた。すなわち，社会的行動を，技能に関わって

教育内容として押さえられていた。

　B 教諭では「素早く準備する姿を価値づける」「仲間

の動きのよさや声のよさに気づき，認め合えるグループ

を認める」という記述が見られた。すなわち，社会的行

動のよさをみつけようとしていることが伺われた。

　C 教諭では「責任のある係の役割の果たしぶりを確か

めておき，全体に広める」「グループでの練習の仕方で

話し合いがうまくできていた姿を認め，その価値を話

す」という記述から，よさを全体に広めて気づかせてい

こうという特徴が見られた。

　すなわち，中堅の３名は，社会的行動のよさを見つけ

価値づけ，他の仲間にも気づかせ広めていこうとしてい

ることが共通して認められた。

２）ハードル走について

①技術的な内容について

　 A 教諭では「ハードルクリアランスにおける踏みき

り位置」について，「遠くから踏みきることによって，低

く走ることができる」という記述が授業計画で見られ，

学習過程における中心的課題として位置付けられている

ことが認められた。また，「インターバルのリズム」に

ついては，「 5 台のハードルを連続して跳び越して走る

ことができる」「リズムを体感させる」という記述が見

られ，学習過程の中心的課題や活動として位置付けられ

ていることが認められた。さらに，「練習の仕方」につ

いては，「援助活動が活発にできるように，個々の役割

をはっきりさせる」という記述が見られ，教師の指導と

しての位置づけがなされていた。

　B 教諭では「インターバルにおけるリズム」につい

て，「リズムよくハードルを走り越すためのコツを生か

して，記録を伸ばすことができる」という記述が見ら

れ，学習過程における後半の課題として位置づけられて

いた。

　C  教諭では「ハードルクリアランスの振り上げ足」

について，「振り上げ脚の膝を伸ばして低く跳び越す

ハードリングをすることができる」という記述が見ら

れ，学習過程における中心的課題の１つとして位置づけ

られていることが認められた。

　D 教諭では「練習の仕方」について，「仲間同士で励

ましやアドバイスの声をかけ合い，きまりを守って楽し

く練習できる」「グループでアドバイスをし合いながら

ローテーションで練習する」という記述が見られ，各時

間のねらいや活動内容として押さえられていることが認

められた。

　E 教諭では，つまずきの記述で見られなかった「ハー

ドルクリアランスの抜き脚」については，具体的な記述

においても確認されなかった。　

　以上のように，つまずきの予測から集約した内容（図

4）で記述されていなかった内容も，ほとんどが授業計

画の記述で確認された。すなわち，つまずきの予測は，

各教師が重要と捉えている内容であり，つまずきとして

予測していない教師も，授業計画では教えなくてはなら

ない内容として捉えていることが認められた。

　ところで，B ，C ，E 教諭では，つまずきの予測で記

述の見られなかった「抜き脚」について，授業計画でも

記述が確認されなかった。小学校で用いるハードルが低

いこともあって，「ハードルクリアランスの抜き脚」を，
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教育内容と捉えるかについては，教師により相違のある

ことが認められた。

②社会的行動の内容について

    D 教諭では，バスケットボールの授業計画と同様に，

学習のねらいに「グループで順番を守って運動し，励ま

しの声かけができる」という記述が見られた。また，学

習活動において，合図，励まし，アドバイスの 3 つの声

の種類とその具体の提示から，子どもにたくさん声をか

けさせ，仲間と関わらせようという意図が読み取られた。

　 E 教諭では，教師の指導の記述に，「ペアで歩数やリ

ズムを見合うようにさせる」「ペアで 1 回 1 回アドバイ

スし合う」という記述が見られた。　

　すなわち，若手の 2 名の教師においては，社会的行動

のつまずきの記述は認められなかったが，バスケット

ボールと同様に，計画段階においては，社会的行動に関

して検討していることが認められた。

　次に，つまずきで記述の見られた中堅の 3 名の教師で

は，授業計画の中でどう位置付けられているかを検討した。

　A 教諭では「リーダーの指示で準備や準備運動をして

いるグループを全体の場で位置付ける」「自分で自分の

姿が見えないことから，グループやペアでの教え合いや

励まし合いが大切なことを語る」という記述が見られた。

　B 教諭では「素早く準備する姿を価値づける」「見合っ

ているグループをほめる」という記述が見られた。

　C 教諭では「器具をすばやく準備している姿や，グ

ループでまとまってウォーミングアップしている姿を認

め，広めていく」「グループで見合って，直すところの

アドバイスができている姿を認め，広めていく」という

記述が見られた。

　すなわち，中堅の 3 名に共通して，バスケットボール

と同様に，よい姿を価値づけ広めていこうという意図が

読み取られた。

（３）予測したつまずきの内容の指導の具現化

１）バスケットボールについて

①集団的技能の内容に関わる指導

　 C 教諭では「ボールに固まってしまう，空いている

場所やボールをもらえる場所にうまく動くことができな

い」のつまずきの予測に対応して，「ボールに固まらな

いで，たてや横に広がって攻めるゲームができる」と

いう学習課題が示されていた。また，「グループ練習，3 

対 3 での練習，空いている場所へ動く，相手のいない場

所へ動く」という学習活動が示されていた。さらには，

「ボードを使って，どこが空いているのかを考えさせ

ながら，動き方を確かめるようにする」「必要があれば

動きを止めて教える，うまい動きは，今の動きよかった

よ，と知らせるとともに，どんな動きだったかを振り返

らせる」という教師の指導が示されていた。

　D 教諭では「パスがつながらない」のつまずきの予測

に対して，「ノーマークの味方を見つけて，パスをつな

いでシュートを決めることができる」という学習課題が

示されていた。また，グループで1 ～ 2 人ディフェンス

役をつくり，パス練習をする」という学習活動が示され

ていた。さらには，「パスをスムーズにまわすには，パ

スをもらう方の動きも大切であることを理解させ，パス

が出せて，ディフェンスのいない位置を確認する」とい

う教師の指導が示されていた。

　以上の例のように，つまずきに対する対応は，各時間

の学習課題及び学習活動として位置づけられていること

が 5 名全員に共通して認められた。

　これらのことは，集団的技能としての戦術学習がバス

ケットボール学習の中核であると捉えられていることを

意味している。

②個人的技能の内容に関わる指導　　

　C 教諭では「動きながらボールをうまく受け取ること

ができない」のつまずきの予測に対して，「ボール操作

の練習をする」という学習活動が示され，「ペアで行う

が，受け取りやすいパスだけでなく，高くや横にずらす

ようなパスを受ける練習もさせる」という教師の指導が

示されていた。

　D 教諭では「バスケットに必要とされるシュート，パ

ス，ドリブルの技能が身についていない」のつまずきの

予測に対して，「グループ練習，パス練習1・2，シュー

ト練習，ドリブル練習」と具体的な学習活動が示されて

いた。また，「ゴール近くからのシュートを繰り返し行

うことで，どのように投げればゴールまで届くのか，ど

こをねらって投げれば入りやすいのかの感覚をつかむ」

という留意点が示されていた。

　以上のことから，個人的技能のつまずきに対しては，

単元の導入部分で個人的技能の理解を図る活動と，毎時

間のウォーミングアップ等の導入の時間を利用した練習

として位置づけられていることが共通して見られた。

　これらのことは，個人的技能は戦術を身に付けていく

ために必要な技能であり，繰り返しの練習の中で身に付

けさせていく必要があるものと捉えられていることを意

味している。

③社会的行動の内容に関わる指導

　A 教諭では，単元導入時での「教え合ったり仲間の願

いに応えたりしていくことが，強いチームを作るために

必要であることを語る」や，単元を通して「技能の高ま

らない子と一緒に練習する姿や，積極的にアドバイスし

合うペアやグループを大いに褒め，その仲間の気持ちを

全体に広めていくことで，体育でめざす仲間の姿を価値

づける」という記述が見られた。

　C 教諭では「教え合いの声を出していくことの必要性

に気づかせる」「動き方を考え，教え合って練習するよ

うにうながす」「グループでの練習の仕方で，話し合い
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がうまくできていた姿を認め，その価値を話す」という

記述が見られた。

２）ハードル走について

①技能の内容に関わる指導　

　ハードル走で予想したつまずきに対する対応は，授業

計画では，学習過程の各時間の中心的課題として位置付

けられていることが５名に共通して確認された。

　C 教諭では「ハードルを高く跳んでスピードが落ちて

しまう（踏みきり位置）」のつまずきの予測に対応して，

「遠くから踏みきったハードリングをすることができ

る」という学習課題が示されていた。また，「 1 台だけ

やる練習で，踏みきり位置を変えてやってみて，スピー

ドが落ちない位置を見つけ，全体を通してできるように

練習する」という学習活動が示されていた。さらには，

「ハードルを跳ぶ位置を図で示し考えさせた後，示範

を見せ，遠くから踏みきった方が低く跳び越すことがで

き，スピードが落ちないことを確かめる」という教師の

指導が示されていた。

　D 教諭では「リズムよくハードルを跳ぶことができな

い（インターバル）」のつまずきの予測に対応して，「口

でリズムを取りながら，踏みきる脚を決めて，スピード

を落とさないで最後まで走ることができる」という学習

課題が示されていた。また，「様々なコースのインター

バルで走り，どのコースの時に 3 歩でいけるのかをつか

む」という学習活動が示されていた。

②社会的行動の内容に関わる指導

　B 教諭では，練習のマンネリ化の予測に対応し，単元

導入時にグループ全員の記録の合計で評価していくこと

が示されており，練習への意欲を高めていこうとしてい

る意図が読み取られた。　

　また，C 教諭では「ただ繰り返し走るだけになってい

る」という練習のマンネリ化の予測に対応し，「グループ

で見合って，ていねいに伝え合う姿を認め広めていく」

という記述が見られ，よい練習の仕方に気づかせ，活性

化させようという意図が読み取られた。

Ⅳ．考察

１．記述内容から捉えたつまずきの推論の構造

　よい体育授業のできる教師は，つまずきの起こる理由

を，認識的，状況把握的，心情的の複数の推論によって

導き出していると考えられた。これらの推論を支える子

どもについての知識は，それぞれ，認識的推論は理性的

認識と感性的認識の特徴，状況把握的推論は技能的特徴

と身体的特徴，心情的推論は心理的特徴と情意的特徴の

面から把握していると読み取られた。

　したがって，つまずきの推論の種類と，その推論を支

えている子どもについての知識は，図 6 のように構造的

にまとめられると考えられた。

２．つまずきの予測と授業計画との関連

　つまずきの予測から集約した内容で，記述されていな

かった内容も，授業計画の中での記述が確認された。こ

のことは，つまずきの予測は，各教師が重要と捉えてい

る内容であり，つまずきとして予測していない内容も，

授業計画では，教えなくてはならない内容としているこ

とが認められた。すなわち，つまずきの予測と授業計画

を対応させて分析すれば，それぞれの教師が捉える教育

内容が読み取られると考えられた。

３．『教育素材を見抜く力』と『子どもを見抜く力』の

構造

（１）『教育素材を見抜く力』の構造

　本研究では，教師のつまずきの予測と授業計画を分析

することから，よい体育の授業のできる教師は，教育内

容をどのように捉えているかを検討してきた。その結

果，『教育素材を見抜く力』は，図 7 のように構造化さ

れた。

　すなわち，5 名の教師の結果からではあるが，「よい

体育授業」を行える教師のつまずきの予測と授業計画か

ら，教育内容を取り出し検討した結果，個別の教師のみ

図６ 選出した５名の教師の記述内容から捉えた

         つまずきの推論の構造

図７ 『教育素材を見抜く力』の構造
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に見られる内容も一部存在したが，共通する内容が多く

認められた。

　さらには，A 教諭のように，技術構造をよく捉えてい

る教師の方が，指導の際の具現化につながっていること

が認められた。

　すなわち，態度得点を恒常的に高めている教師は，運

動素材から何を教えることができるのかを広く捉える力

（素材価値を捉える力）や，見出した内容から，子ども

に教え身に付けさせなくてはならない教育内容は何かを

捉える力（教育内容を捉える力），素材で教えることが

できる内容及び教育内容における個々の内容を関連づけ

て捉えることができる力（構造的に捉える力注7））を有

していると考えられた。

　  「素材価値を捉える力」とは，素材から教えることが

できる内容を取り出すことで，教育素材をできるだけ広

く深く見通すことができることを意味する。したがっ

て，実践の場では，指導の幅を広げることにつながる力

で，「指導の総合性」として具現化されると考えられた。

　また，「教育内容を捉える力」とは，運動素材の中か

ら，何を教え身に付けさせなくてはならないのかを見出

すことである。したがって，指導場面では，「指導の課

題性」とも言える力として具現化されると考えられた。

　さらに，「構造的に捉える力」とは，複数見出された

内容の関連を捉えたり，個々の技術の関連を捉えたりす

ることで，重要な指導内容を明らかにすることを意味す

る。したがって，指導場面では，「指導の関連性」とも

言える力として具現化されると考えられた。

　教育素材を見抜く 3 つの要素を図のように構造化する

ことは，その関連領域に，指導の際の具現に関わる条件

を浮かび上がらせることになる。

　 「素材価値を捉える力」と「教育内容を捉える力」の

関連領域に，「指導の公共性」としての条件が浮かび上

がってくると考えられた。それは，素材から教えること

ができる内容は広く捉えられるが，教育内容を捉えると

ころには，義務教育としての共通の内容を位置付けるこ

とが必要と考えられるからである。

　また，「教育内容を捉える力」と「構造的に捉える力」

の関連領域には，「指導の順次性」とも言える力として

具現化される力が必要と考えられた。それは，教育内容

として捉えた内容は，個々の内容や技術の関連性が押さ

えられることで，指導の順序が浮かび上がってくると考

えられるからである。

　そして，「素材価値を捉える力」と「構造的に捉える

力」の関連領域には，「指導の発展性」として具現化さ

れる力が想定された。それは，素材から取り出した教え

ることができる個々の内容についても，構造的に捉えら

れることが必要であり，このことによって，指導が深

まったり広がったりすると考えられるからである。

（２）『子どもを見抜く力』の構造

　結果で述べたように，「よい体育授業」ができる教師

は，子どもの内面を捉える力と外面を捉える力を有して

いることが認められた。前者は，子どもが何をどこまで

知っているのかという認知特性に関する知識と，子ども

の心情に関する知識に分けられた。また，後者は，子ど

もが教育内容に関してどのような動きをするかという技

能特性に関する知識と，子どもが授業の中でどのような

行動をするかの姿を見てとれるという子どもの行動特性

に関する知識に分けられた。

　また，子どもの内面と外面は，思考は内的行動，行動

は外的思考と例えられるように，それぞれ単独に働くも

のではなく，相互作用的現象と言える。したがって，

技能特性と認知特性に関する知識を関連させるところに

は，「できると分かるの関係性」としての条件が位置づ

けられた。同様に，行動特性と心情特性に関する知識を

関連させるところには，「感じるとかかわるの関係性」

としての条件が位置づけられた。

　すなわち，『子どもを見抜く力』は，図 8 に示すよう

な構造にあると考えられた。

（３）「よい体育授業」のできる教師の力量の構造化

　吉崎30）も教師の力量を「教材内容についての知識」「生

徒についての知識」「教授方法についての知識」の 3 円の

重なりと押さえ，その関連領域に，「教材内容と教授方法

についての知識」「教材内容と生徒についての知識」「教

授方法と生徒についての知識」「教材内容，教授方法，生

徒についての知識」に関する力を位置付けている。本研

究は，吉崎の「教材内容についての知識」と「生徒につ

いての知識」の構造を明らかにしようとしたものである

が，方法とも関連させた構造図にする必要がある。

　本研究の結果，「よい体育授業」ができる教師は，『教

育素材を見抜く力』と『子どもを見抜く力』を授業実践

に際して，基礎的・基本的な力として関連して働かせて

図８　 『子どもを見抜く力』の構造
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いると考えられた。その関係性を明らかにし，これらを

教師の力量（授業実践力）として構造化することは，「よ

い体育授業」を行うために自分には何が足りないのか，

何を学び高めていかなくてはならないのかを捉えていく

ことにつながると考えられる。

　ところで，授業における方法は，これまでにも言われ

てきたが，唯一無二のものはなく31），運動素材から教え

るべき内容を見出し，構造的に捉え，子どもの姿を予測

することから導き出される必要がある。すなわち，方法

は内容と学習者を関連させて選択・構築されるべきと考

えられる。なぜならば，内容・学習者を想定していない

方法は空虚なものでしかないからである。

　以上のことから，「よい体育授業」のできる教師は，

『教育素材を見抜く力』と『子どもを見抜く力』をもと

に，授業の方法を考え，授業を設計・実施している構造

と押さえられた。すなわち，「よい体育授業」のできる

教師の力量（実践力）の構造は，図 9 に示すようにまと

められると考えられた。また，教育素材を見抜く力と子

どもを見抜く力の間に「子どものつまずきの予測」が，

教育素材を見抜く力と方法を選択・構築する力の間に

「教育内容の明確な学習活動」が，子どもを見抜く力と

方法を選択・構築する力の間に「子どもの学びの道筋の

保障」が，本研究の対象教師の授業計画等の分析や，先

行研究32）33）の成果から考えられた。

　したがって，図 7，8 ，9 に示す教師の力量要因や複

合領域に設定された内容を押さえて授業が構築できれば，

態度得点の高い「よい体育授業」になると考えられた。

　本研究の結果は，僅か 5 名の教師の質的・記述分析に

もとづく構造化試案である。また，経験年数によって，

つまずきの捉え方に相違が認められたが，その内実につ

いては，明らかにできていない。したがって，構造化試

案をより確かなものにするためにも，今後，経験年数の

異なる多くの教師を対象に，図 7，8 ，9 に示した要素

とその関連領域に設定される力がどのように形成されて

いくのかを明らかにすること，ならびに，「よろこび」・

「評価」・「価値」の 3 つの尺度にまとめられている態度

得点の各項目点を伸ばすための要因を詳細に検討するこ

とが課題となる。

Ⅴ．まとめ

　本研究では，「よい体育授業」を行える教師の「教育

内容に関する知識」と「子どもに関する知識」の内実を

検討し，『教育素材を見抜く力』と『子どもを見抜く力』

を構造的に把握しようとした。

　その結果，『教育素材を見抜く力』は，「素材価値を捉

える力」，「教育内容を捉える力」，「構造的に捉える力」

のまとまりであると捉えられた。また，それらの関連領

域に指導の際の具現に関わる概念が想定された。

　一方，『子どもを見抜く力』は，子どもの外面を捉え

る「技能特性」，「行動特性」と，子どもの内面を捉える

「認知特性」，「心情特性」を押さえる力のまとまりであ

ると捉えられた。また，技能特性と認知特性に関する知

識の関連領域には，「できると分かるの関係性」として

の条件が，行動特性と心情特性に関する知識の関連領域

には，「感じるとかかわるの関係性」としての条件が想定

された。

　以上のことから，「よい体育授業」のできる教師の力

量は，『教育素材を見抜く力』と『子どもを見抜く力』

をもとに，授業方法を考え，授業を設計・実施している

構造にあると考えられた。

　このように，教師の力量を構造的に把握することは，教

師の力量の羅列化を防ぐ上で意味あるものと考えられる。

―注―

注 1）日本教師教育学会教師教育に関する委員会は，教

師の力量を次の15個の項目で示している。

①わかりやすく授業を展開していく力

②子どもの学習状況，悩み，要求，生活状況などを適

切に把握する力

③子どもに積極的に関わっていく熱意や態度

④子どもの資質・適正を見抜く力

⑤子どもの思考や感情を触発し発展させる表現力

⑥子どもの集団を把握し，まとめていく力

⑦子どもや学校の問題を広い視野からみることのでき

る度量の広さ

⑧つねに研修・研究に励む能力

⑨必要に応じて，子どもに対して毅然たる態度を取る

ことのできる強さ

⑩芸術や文学に対する豊かな感性や理解

⑪同僚と協力しながら教師集団の質を高めていく力

図９ 「よい体育授業」のできる教師の力量（実践力）の構造

　　注）※１，※２は図７，図８を参照
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⑫教科書の中の教材を様々な角度から取り上げ指導す

る力

⑬教育に関する諸問題を自分なりに筋道を立て考える

ことのできる力

⑭教師自身の体育，音楽，図工などの実技能力。

⑮学校運営全体の中で自己を位置づけその立場から考

える力

注 2）本研究においては，教育の立場から選ばれた運動

文化としての運動種目は「素材」，習得されるべき教

育内容を含み持ち，子どもの主体的な諸条件に適合さ

せ，学習意欲を喚起するように方法的に仕組まれた教

授・学習活動の直接の対象となるものを「教材」と考

えている。

注 3）小林 9）の開発した「よろこび」「評価」「価値」の 

3 つの尺度からなる態度測定法を用いた授業診断によ

る児童の授業評価。なお，それぞれの尺度は10の項目

で構成されている。

注 4）力いっぱい運動する中で，課題を解決し，基本的

な技能が身につき，体力が向上していくことによって

もたらされる，認識に裏付けられた形の喜びを味わえ

ることが，本当の楽しさと捉えている。

注 5）「よい体育授業」：子どもたちが主体的に学び，確

かな学力を身に付け，その結果，授業が好きになる，

子どもの評価の高い授業のことを言う。本研究におい

ては，小林の開発した態度測定法による評価の高い授

業を「よい体育授業」と押さえている。

注 6）新年度，A，B，C，E教諭は高学年担当のため，

前年度と同様の態度測定を実施したが，D 教諭は 4 学

年の担当となったため，奥村ら34）によって開発され

た小学校中学年を対象とした態度測定法を用いた。

注 7）例えば，ローマ字を教えるときに，母音と子音の

関係をもとに，ローマ字の構造を縦軸と横軸でおさえ

ることによって，ひと目で理解できるように構造的に

捉えて教えていく能力を意味している。
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