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問題と目的

　学校教育相談とは児童生徒の学習面・進路面・生活面

の課題や問題に対して，情緒的・情報的・評価的・道具

的にもサポートをするため，すべての子どもにかかわ

り，彼らが社会に巣立っていけるように，学校という時

空間をたがやすところのチームによる実践的な指導・援

助である（大野,1998）(1)。

　日本で行われている教育相談は中国では心理諮詢の訳

語に該当する。日本において教育相談は1950年代前後ア

メリカのガイダンス理論が導入されて以降，今日までず

っと発展して来たが，銭（1994）(2)によれば，中国にお

いて心理諮詢が行われるようになったのは，1917年から

で，心理諮詢についての研究は先進国（例えばアメリ

カ）と比べるとずいぶん遅れており，残念ながら，1949

年以前の中国社会は戦争下の不穏な時期であったために

教育相談と治療に関する資料は見つからないという。よ

うやく1985年に浙江省湖州師範専門学校で大学生を対象

として心理諮詢センターが設置されたが，これが中国の

高等教育機関における最初の教育相談の施設であった。

現在では中国の全国にある1000あまりの大学の内，40％

以上の大学において教育相談の活動が行われており，北

京においてはその割合が70％に達している。

　近年，中国の経済は目覚ましい発展を遂げたと言える

が，社会経済の発展にともない社会の変化の激しさは

人々の心に大きな影響を与えており，学校への不適応や

心理問題などの問題は年々増大している。中国青少年研

究中心（2005）(3)によると，中国の大学生において，就

職や学習や経済などのために重いストレスを感じている

学生は40％以上であり，また心理問題に目を向けると人

間関係が希薄であるとかうまくいかないと感じている学

生の割合はそれぞれ10.6％，6.8％であるという。さらに，

中国において大学生の自殺件数を見ると2002年には27件

だったものが2006年には130件と年々増加しており（韓，

2007）（4），北京師範大学心理学院の許燕（2004）(5)は，高

等教育段階において，圧力に耐える力が強い生徒は自分

で解決できるが，逆に弱い生徒は社会に対する適応能力
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も低く，このような生徒に対して，心理問題を解決する

ために個別的な援助がいると指摘する。

　中国教育部（2003）(6)は「普通高等学校大学生の心理

健康教育の仕事実施綱要（試行）」を発表し，高等教育

機関は大学生の心理健康教育と援助サービスを推進する

べく努めると規定された。これにより多くの高等教育機

関においては心理相談センターが設立されるようになっ

た。しかし，地域や大学により教育相談の発展に差があ

り，全国的にみると，北京，上海，天津，杭州などのよ

うな大都市は教育相談の発展も早いが，大都市と離れた

地域，農村地域などにおいてはまだ模索中である。

　現在，中国高等教育機関において補導員制度が実施さ

れているが，この補導員制度は1952年に精華大学で始ま

りその後全国の大学に広がった。現在，補導員は各大学

の党員会と人事部によって，大学や専門学校の各コース

に1 ～ 3人が任命され，各コースの学生仕事事務室にそ

の席が設けられている。中国教育部（2006）(7)は「普通

高等学校補導員隊伍の建設規定」を発表し，補導員の基

準とか業務内容等を具体的に規定した。それによると一

般的に補導員の学歴は学士学位以上であり，中国共産党

員で，心理学や教育学などの専門的な資格が必要とされ

ている。このような動きは中国高等学生の心理問題が重

視されていることを裏付けるものであるといえよう。こ

のように補導員は大学生のメンタルヘルスの面において

重要な役割を担い，学生の生活面においても学習面にお

いても密接に接触する人物であるため，もっとも学生の

悩みの相談に乗りやすい立場にあるといえる。

　日本の場合，悩みを相談する相手の割合を見ると高校

生では友人（49.0％），親（25.3％），学校の先生（0.8％），

誰にも相談しない（14.0％）であり（札幌市教育委員会，

2009）(9)，また中学生では友人（38.0％），親（23.9％），

学校の先生（6.98％）であった（永井・新井，2005a）
(10)。しかし，大学生に対する同種の調査結果はまだ見あ

たらない。一方，中国の大学生に悩みを相談する相手を

たずねると，自分で解決する（31.03％），クラスメート

（19.9％），担任の先生（17.7％），親（12.1％），各科目

の担当の先生（11.2％），スクールカウンセラー（9.0％）

という結果であった（谢・宋，2007）(11)。つまり悩みを

持っている中国の大学生の場合，約 3 分の 1 は他人と相

談したくないと思っており，悩みを自分の心の中に押し

込めているといえる。悩みを持っているにもかかわらず

心理相談に行かないことについて，董（2002）(8)は，中

国の大学生が心理相談は精神病とか心理異常などの意味

と誤解しており，心理的な重い障害がある人や精神的な

病気がある人しか心理相談に行かないと思っていること

や，また大学生が心理相談室に行くと教師や他の学生に

笑われたというケースもあることを指摘し，その結果，

中国の大学における心理相談がまだ正しく認知されてお

らず，中国の大学生が心理相談に対する抵抗感を持って

いるためであると述べている。本研究の心理相談抵抗感

とは，学生が心理相談員に分かってもらいたいという心

理と，相談員が信用できない恐れる心理が拮抗すること

により生じるものであると考えられる。

　遠藤・井上・蘭（1992）(12)によれば，自己開示は対人

関係のあり方とそれらの適応の問題と関係し，自己概念

や自己概念に対する良し悪しや望ましい望ましくないと

いった自己評価の結果として生じる自尊感情である。蘭

（1986）(13)は，自尊感情は素朴な自己愛，自他の比較に

よる虚栄心，自己の過去と現在の比較による自負心とい

う3つの成分から構成されると述べており，片山（1996）
(14)によれば，友人に対して抱く自己開示抵抗感は自己を

開示する際には何らかの抵抗感が生じること，そして，

自己開示は開示対象や開示者本人の特性に起因すること

が示唆されている。小塩（2001）(15)は，自尊感情と関連す

る性格の特性として自己愛を取り上げ，自己愛傾向の下

位側面の中には日常の自尊感情レベルを高める要因とな

るものと，抑制する要因となるものが存在するとしてい

る。自己愛を測定する尺度についてはRaskin & Hall(1979) 
(16) によってNarcissistic Personality Inventory (自己愛人格

目録，以下NPI）が開発されているが，今日多くの自己

愛研究において用いられている尺度は小塩（1999）(17) が

NPIを短縮した自己愛尺度NPI-Sである。NPI-Sは「優越

感・有能感」「注目・賞賛欲求」「自己主張性」の 3 因

子から構成される尺度であるが，小塩（1999）(17)自身も

NPI-Sの問題点として述べているように，自己愛概念を包

括的に測定できるとは言えない。これに対し高橋（2006）
(18)の自己愛傾向尺度は，自己愛の傷つきを恐れ，対人関

係から引きこもるという自己愛的パーソナリティ障害

と，誇大的行動障害 2 種類の自己愛尺度と他者とのかか

わりで過敏な傾向を示す側面と，誇大的で自己顕示的な

側面を含む傷つけられやすさを伴う自己愛傾向の尺度に

構成されたものである。従って本研究における自己愛の

測定にあたり，高橋（2006）(18)の尺度は心理相談抵抗感

との関連をとらえる上で最適であると判断された。ここ

でいう自己愛とは，自己を開示する際に他者からの承認

欲求が得られないと傷つく傾向を指しているが，本研究

では心理相談の際に人からの批判や否定的な評価を受け

ることを恐れ，恥や傷つきの感情が強くもたらされ，他

者への自己開示を恐れることと定義する。

　中国における高校生・大学生の心理相談が開始された

のは1980年代に入ってからのことであった。心理相談に

関わる研究もこのようにその端緒についたばかりであ

り，深く広く研究されているとは言い難く，中国の大学

生における自己愛と心理相談の関連を取り上げた研究は

まだ見あたらない。日本における心理相談研究は非行，

校内暴力，いじめや不登校などともかかわり，中国に比
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べればその発展の度合いという点では先行していると言

えるが，中国と日本では学校での生活環境や文化背景も

異なるため，日本における心理相談研究がそのまま中国

に適応するとは言い難い。しかし，中国の学校では非行

やいじめなどの問題も深刻になり，社会的にもますます

重視されるようになっている。従って，中国における心

理相談研究にあたっては，中日両国を比較しながら日本

の心理相談研究の成果を取り入れ，中国の学校での生活

環境や文化背景をふまえて検討することが重要である。

　そこで本研究においては中日の大学生を対象として，

学生たちが悩んだ時，悩みを解決するために，悩みの

相談をしたくてもできないと感じていることを把握す

ることができるよう心理相談抵抗感に焦点化された測

定尺度を開発し，その検討を行うことを第 1 の目的とし

た。相談行動に関する尺度について永井・新井（2005a，

2005b）(19 )はこれまでの研究を概観し，自由記述の分析

基準や架空の悩みを提示する質問紙法の問題点を整理

し，中学生が抱きやすい援助ニーズ（石隈・小野瀬，

1997）(20)の項目として採用した相談行動尺度を開発した。

この尺度は「心理・社会的な問題」や「学習・進路的問

題」に対して相談行動が見られるのかを測定することが

できるが，心理相談・相談行動そのものに対する認知や

感情に焦点を当てたものではない。従って本研究におい

ては大学生の心理相談抵抗感を測定する尺度の開発を第 

1 の目的とした。

　また，自己愛の高低が心理相談に対する抵抗感に及ぼ

す影響について中日間の検討を行うことを第 2 の目的と

した。

予備調査

目 的

　心理相談に対する抵抗を測定するための項目を収集

し，心理相談抵抗感尺度の開発が主たる目的であった。

方 法

研究参加者：兵庫県Ａ大学で臨床心理学を専攻する日本

人大学院生10名（男性 4 名，女性 6 名）が予備調査に参

加した。

調査時期： 予備調査は2008年 5 月に実施された。

手続き：大学院のカウンセリングの授業において担当教

員より「心理相談に対する抵抗を感じている理由を挙げ

てください」という問いへの回答が自由記述で求められ

た。

結 果

尺度の開発：心理相談抵抗感を測定する項目の整理過程

については、本研究の手続きによって，研究協力者の自

由記述の内容をまとめる上で，教員養成系大学の大学院

で心理学を担当する指導教員 1 名と大学院生 6 名（現職

教員 3 名，中国人留学生 3 名）によって分類・整理した。

その結果，心理相談抵抗感を測定するための32項目から

なる心理相談抵抗感尺度が作成された。

研究１

目 的

　心理相談に対する抵抗を測定するために，「心理相談

抵抗感尺度」を開発し，検討を行うことが主たる目的で

あった。

方 法

研究参加者：本調査については兵庫県 B 大学に在籍する

日本人大学生57名（男性16名，女性41名）と中国人留学

生54名（男性14名，女性40名）が本研究に参加した。サ

ンプル数は項目の 3 倍以上であったため，サンプル数は

十分と判断した。

調査時期：本調査は2009年 6 月中旬に実施された。

手続き：日本人大学生は授業時間を利用して一斉に調査

を実施した。研究協力者には調査者から，①大学（授

業）の成績とは無関係であること，②調査結果は研究目

的以外にはいかなる用途にも用いないこと，③回答した

くない質問には回答しなくてもよいことが提示され，回

答された質問紙はその場で調査者によって回収された。

また，中国人大学生には調査者から日本人大学生と同内

容のインフォームドコンセントが行われた後，質問紙が

個別に配布され，回答後調査者によって回収された。

調査内容：本調査では予備調査で作成された心理相談抵

抗感尺度が使用された。質問紙はフェイスシート（国

籍，性別）と予備調査に基づいて作成された心理相談抵

抗感尺度によって構成された。質問に対しては「 4 全く

その通り」「 3 かなりそう思う」「 2 少しそう思う」「 1 

全くそう思わない」の 4 件法で回答が求められた。

　質問紙中国版の翻訳として，日本語に堪能な中国人が

翻訳し，日本語原文を読んでいない別の中国人がバック

トランスレーションした内容が原文の日本語の項目と全

く同一であることを確認することで，中国版を完成とし

た。

結 果

因子分析結果：心理相談抵抗感尺度32項目に対して，心

理相談抵抗感得点合計の得点分布に著しく偏りが見ら

れた12項目を除外した20項目について主因子法－プロ

マックス回転による因子分析を行った。固有値 1 以上

で固有値の減衰状況とIT相関係数，因子負荷量，因子の

解釈の可能性を考慮した結果，3 因子20項目が検出され

た（Table1参照）。各因子の解釈について，第 1 因子は 

8 項目からなり，自分は悩みを持っていても心理相談に

行きたくないという内容であったので，「心理相談の回

避」と命名した。第 2 因子は 7 項目からなり，心理相談

に行っても効果がないという内容であったので，「カウ

ンセラーへの不信」と命名した。第 3 因子は 5 項目から
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なり，心理相談に行くことは恥ずかしいという内容であ

ったので，「面子のこだわり」と命名した。

信頼性・妥当性の検討：本尺度の内的整合性を検討する

ために尺度全体と下位尺度でCronbachのα係数が算出さ

れた。その結果，全体はα＝.90で，下位尺度ごとにみ

ると「心理相談の回避」α＝.84, 「カウンセラーへの不

信」α＝.82, 「面子のこだわり」α＝.75の結果が得られ

た。妥当性の検討に関しては，項目の内容を教員養成系

大学の大学院で心理学を担当する指導教員 1 名と心理学

を専門とする大学院生13名で検討した結果「心理相談抵

抗感」の因子を説明する上で妥当であると判断した。

考 察

　従来の心理相談尺度は「心理・社会的な問題」や「学

習・進路的問題」に対して悩みの経験と相談行動の関連

を測定することができるが，心理相談・相談行動そのも

のに対する認知や感情に焦点を当てたものではない。い

ずれにせよ，大学生は悩みを持っていても心理相談に行

きたくない，その原因を特定することはできず，この点

について検討を行う必要があると考えられた。本研究で

作成された尺度は，その原因は相談者が心理相談に対し

てどのように思っているかということと，どうして心理

相談に行きたくないのかや，相談行動に対する態度を尋

ねることが，心理相談に対する抵抗感の測定にあたって

は有効であることが示唆された。

　心理相談抵抗感尺度の因子分析の結果から，「心理相

談の回避」「カウンセラーへの不信」「面子のこだわり」

の 3 因子が得られた。信頼性については，尺度全体にお

けるα係数は.90以上を示しており，内的整合性という

観点からの信頼性は十分に高いといえる。また，心理相

談に対して学生自身の声を聞くことのできる尺度であ

り，心理相談に対する認知や感情は具体的な内容として

Table1  心理相談抵抗感尺度の因子分析結果 （主因子法－プロマックス回転）
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含まれている。したがって本尺度は心理相談の研究にお

いて大きな意義を持つものであると思われる。

研究２

目 的

　自己愛の高低が心理相談に対する抵抗感に及ぼす影響

について中日間の検討を行うことが主たる目的であっ

た。

方 法

研究参加者：兵庫県 B 大学に在籍する日本人大学生123

名（男性44名，女性79名）および中国海南省 C 大学に

在籍する中国人大学生184名（男性75名，女性109名）の

計307名が本研究に参加した。

要因計画：心理相談抵抗感尺度の合計得点および各下位

尺度の合計得点を従属変数とし，国（中国・日本），性

（男性・女性），自己愛水準（H群・M群・L群）を独立

変数とする，2（国）×2（性）×3（自己愛水準）の 3 

要因分散分析を行った。

材料：①自己愛傾向尺度：高橋（2006）(18)によって構成

された自己愛傾向尺度が用いられた。この尺度は「対人

過敏性」（ 7 項目），「自己愛的な怒り」（ 7 項目），「回避

性傾向」（ 7 項目）の 3 下位尺度により構成されていた。

尺度は「 4 よく当てはまる」「 3 だいたい当てはまる」 「2 

あまりあてはまらない」「 1 全く当てはまらない」の4件

法で回答が求められた。

②心理相談抵抗感尺度：研究 1 で開発された心理相談抵

抗感尺度が用いられた。この尺度は「心理相談の回避」

（ 8 項目），「カウンセラーへの不信」（ 7 項目），「面子

のこだわり」（ 5 項目）の 3 下位尺度により構成されて

いた。尺度は「 4 全くその通り」「 3 かなりそう思う」

「 2 少しそう思う」「 1 全くそう思わない」の 4 件法で

回答が求められた。

　質問紙中国版の翻訳として，日本語に堪能な中国人が

翻訳し，日本語原文を読んでいない別の中国人がバック

トランスレーションした内容が原文の日本語の項目と全

く同一であることを確認することで、中国版を完成とし

た。

手続き：日本人大学生は授業時間を利用して一斉に調査

を実施した。中国人大学生は質問紙が個別に配布され，

質問紙に対して回答するように求められた。調査にあた

っては，いずれも調査者から研究 1 と同内容のインフォ

ームドコンセントが行われた。

調査時間：日本人大学生は2010年 1 月中旬，中国人大学

生は2009年 9 月上旬に実施された。

結 果

因子分析：中日の大学生における自己愛傾向が，高橋

（2006）(18)と同様の因子構造を示すかを確認するため，

自己愛傾向尺度について主因子法－バリマックス回転に

よる因子分析を行った。その結果，高橋（2006）(18)と同

様の 3 因子が抽出された。信頼性係数は全体でα＝.87

で下位尺度別にみると，第1因子「対人過敏性」はα＝

.84，第 2 因子「自己愛的な怒り」はα＝.82，第 3 因子

「回避性傾向」はα＝.78であった。抽出されたそれぞ

れの因子を見ると，第 1 因子「対人過敏性」は主として

他人からどのように見られるのかといった内容であり，

第 2 因子「自己愛的な怒り」は主として他人を避けよう

とする傾向を示す内容であり，第 3 因子「回避性傾向」

は他人との関係の中で自己をの存在を認めてもらいたい

といった場面における他人に対する自己愛的な感情を示

す内容であった。そこで上記のように 3 つの内容を持つ

自己愛傾向尺度が心理相談の際の批判や否定的評価，

他者への自己開示を恐れるという内容を包括的に測定し

うると判断し，下位尺度の合計得点で以後の分析を進め

た。得点は21 ～ 84点の間にあり，得点の高い方が自己

愛傾向は強いと判断された。

　次に尺度全体の合計得点について平均値とS.D.が算

出され，平均値＋1/2S.D.以上の得点者を自己愛傾向H群

（N＝94），平均値－1/2S.D.以下の得点者を自己愛傾向

L群（N＝90），これらの得点の間にある群がM群（N＝

123）に分類された（Table2参照）。

分散分析：本研究の手続きに従って得られた自己愛傾向

下位尺度得点を，国・性・自己愛傾向水準別に整理した

（Table3参照）。次に心理相談抵抗感尺度の下位尺度の

合計得点を従属変数とする 2（国）× 2（性）× 3（自

己愛水準）の要因計画に基づく 3 要因分散分析を行った。

　 「心理相談の回避」において国に主効果がみられ（F

（1,295）＝101.72, p<.001），日本人大学生群よりも中国

人大学生群の得点が有意に高かった。また，自己愛水準

にも主効果がみられ（F（2,295）＝29.50, p<.001），Tukey

法による多重比較の結果，H群＞M群＞L群であった（な

お“＞”は 5 ％水準で有意差があったことを示してい

る。以下同じ）。また，国と自己愛水準の交互作用が有

意（F（2,295）＝3.17, p<.05）であった（Figure1参照）。

単純主効果の検定の結果，中国人大学生群においてはL

群よりM群・H群の方の得点が高く（F（2,295）＝26.16, 

p<.001），日本人大学生群においてはL群・M群よりH群

Table2  国・性別の自己愛傾向尺度得点の平均とS.D
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の方の得点が高かった（F（2,295）＝11.55, p<.001）。

    「カウンセラーへの不信」において国に主効果がみら

れ（F（2,295）＝72.53, p<.001），日本人大学生群より中

国人大学生群の得点が有意に高かった。また，自己愛

水準にも主効果がみられ（F（2,295）＝42.06, p<.001），

Tukey法による多重比較の結果，H群＞M群＞L群であっ

た。また，国と性の交互作用が有意（F（1,295）＝3.27, 

p<.05）であった（Figure2参照）。単純主効果の検定の結

果，男性群においては日本の学生群の得点よりも中国人

大学生群の得点が有意（F（1,295）＝41.51, p<.001）に

高く，女性群においても日本人大学生群よりも中国人学

生群の得点が有意（F（1,295）＝31.43, p<.001）に高か

Table 3　国・性・自己愛傾向水準別の自己愛傾向下位尺度得点の平均値およびS.D.
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った。

    「面子のこだわり」において国に主効果がみられ（F

（1,295）＝22.01, p<.001），日本人大学生群より中国人

大学生群の得点が有意に高かった。また，自己愛水準

の主効果もみられ（F（2,295）＝27.41, p<.001），Tukey

法による多重比較の結果，H群＞M群＞L群であった。

また，国と自己愛水準の交互作用が有意（F（2,99）＝

2.57, p<.05）であった。単純主効果の検定の結果，自己

愛水準のM群とH群において日本人大学生群よりも中国

人大学生群の得点が有意に高かった（M群：F（1,295）

＝25.28, p<.001，H群：F（1,295）＝6.38, p<.05）。

　さらに，国と性と自己愛水準の 3 次の交互作用が有意

であった（F（2,295）＝3.92, p<.05）。単純単純主効果の

検定の結果，自己愛水準L群の女性群においては，日本

人大学生群よりも中国人大学生群の得点が有意に高かっ

た（F（1,86）＝8.75, p<.01）（Figure3参照）。また，自己

愛水準M群においては，男性群・女性群とも日本人大学

生群よりも中国人大学生群の得点が有意に高かった（男

性群：F（1,119）＝23.59, p<.001，女性群：F（1,119）＝

5.90, p<.05）（Figure4参照）。また，日本人大学生群では

性に統計的な差はみられなかったが，中国人大学生群に

おいては女性群よりも男性群の得点が有意に高かった

（F（1,119）＝6.03, p<.05）。

考 察

　自己愛傾向尺度の因子分析の結果，高橋（2006）(18)と

同様の 3 因子が抽出された。下位尺度ごとに見ると，「心

理相談の回避」においては中国人大学生の L 群よりもM・

H 群が，また日本人大学生の L・M群よりも H 群の方が

それぞれ得点は有意に高く，自己愛が高いものほど心理

相談を回避しようと感じていることが明らかとなった。

日本人大学生群においては自己愛得点水準の H 群のみ

「心理相談の回避」得点が高かったが，中国人大学生群

における M・H 群の得点が高かったことから，日本人大

学生と比べると中国人大学生の方が心理相談を回避する

傾向が強いと言える。小塩（1998）(21)によると，自己愛

の側面は自分では自信を持っているが，同時にその自信

は他者からの評価によって容易に崩れてしまうようなあ

り方を意味しているという。また，町沢（1998）(22)は“自

己愛が強いからこそ人と深くかかわることを恐れる”と

述べており，後藤・廣岡（2005）(23)も，他者不信感が相

談する時の自分が傷つくかもしれないと思う気持ちに大

きく関わっていることを指摘している。従って，自己愛

が強い人は心理相談を受けると自分の自信が崩されるの

ではないかと心配すると考えられ，自己愛が強いほど他

者を深く信用できず，自分の自信が崩れることを心配す

るため，心理相談に対する抵抗も強いのだと思われる。

　次に「カウンセラーへの不信」においては，日本人大

学生男子群よりも中国人大学生男子群が，また日本人大

学生女子群よりも中国人大学生女子群の方がそれぞれ得

点は有意に高く，中国人大学生は日本人大学生よりもカ

ウンセラーに対する不信が高いことが明らかとなった。

このことは中国における教育機関において専門的な知識

を持ったカウンセラーの少なさがカウンセラーへの不信

につながったためであると考えることができるかもしれ

ない。董（2002）(8)は，中国ではまだ心理治療と心理相

談の専門家が少ないため，大学は大学生のニーズに十分

に答えることができないのが現状であると指摘し，さら

に谢・宋（2007）(11) は多くの学生が心理相談に行っても

効果がないと考えているためではないかと述べている。

さらに「面子のこだわり」においては，M 群では男女

とも中日間に有意差が見られ，いずれも中国人大学生群

の方が面子に対するこだわりは強いことが明らかとなっ

た。またL群では男子群に中日間の有意差は見られなか

ったが女子群に中日間の有意差が見られ，日本人大学生

女子群よりも中国人大学生女子群の方が面子に対するこ

だわりが強かった。さらに H 群は M・ L 群よりも男女

とも日本人大学生群よりも中国人大学生群の方が面子に

対するこだわりが強かった。これについては，中国人の

面子思想の影響を受けていると考えることができる。

「面子」という語は中国語から由来しており日本語では

「面目・対面」を意味するが，中国語においては「誇り」

「自尊心」に近い意味で用いられている。易（2003）(24) 

によると，中国人は「面子」を重んじ，「面子」のために

は時として命を捨てる場合すらあるといわれる。したが

って，中国人は心理相談に行くことは周りの人々に自分

の弱さを見せることになり、自分がどう見られるかを気

にかけるためではないかと考えられる。

　本研究から，中国人の大学生は心理相談を回避する傾

向が強く，カウンセラーに対する不信も高いこと，さら

に面子へのこだわりが強いために，心理相談に対する抵

抗感が強いことが示唆された。このことから，今後の中

国における心理相談活動に対する抵抗感の対策について

いくつかの課題があげられる。まず，心理相談に対する

認知を向上させるために，大学側の体制を整え，心理相

談活動の存在を知らせるような大学生への啓蒙活動が必

要である。心理相談は心理問題を持つ学生を対象とする

だけではなく，すべての学生を対象としていることが理

解されるべきである。また，中国人大学生のカウンセラ

ーに対する不信が強かったことから，学校における心理

健康教育の中で，心理相談を受ける理由や意義などを教

えることが必要であろう。

　最後に，本研究の限界と今後の課題について述べる。

本研究のデータは，中国側は海南省の教育大学で，日本

側は兵庫県内の教育大学で測定されたサンプルであっ

た。本研究の結果の一般性を確認するためには，今後，
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他の総合大学の大学生の追求調査が必要となるであろ

う。さらに，中学生，高校生を対象にして，発達的側面

を視野に入れた研究実施が望まれる。

　心理相談抵抗感尺度は日本人の学生の心理相談抵抗感

を測定するために開発された。したがって，尺度項目の

収集するための予備調査の対象は日本人学生に限定され

た。今後，中国の学生に対して使用する場合は，中国人

学生の意見も含めて項目を吟味する必要もあろう。
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