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Ⅰ　問題と目的

　現代社会において，人々は突然の事故や自然災害とい

った偶発的かつ強度のストレスフルな体験だけでなく，

Holmes & Rahe(1)の社会的再適応評価尺度に挙げられてい

るようなさまざまなストレッサーに直面しながら日々の

生活を営んでいる。そのなかにあって，同じストレッサ

ーを体験しても，心身の健康を害する人々がいる一方

で，効果的に対処し心身の健康を保持するだけでなく，

その経験を自己の成長や成熟の糧として生きていく人々

がいる。しかし，後者の人々に焦点を当てた研究は少な

く，十分に検討されてこなかった。

　1970年代から1980年代にかけて，「何が人を健康に

するのか？」「人の健康を保つ要因は何か？」という

問いの解明に向け，イスラエルの健康社会学者である

Antonovsky (2)が，健康障害の発生や増悪の要因となる危

険因子（risk factors）の除去と軽減を重視した“疾病生

成論（pathogenesis）”に対し，過酷な経験や逆境へ効果

的に対処し，健康の回復や維持・増進に関与する要因

（salutary factors）の支援や強化を重視した“健康生成論

（salutogenesis）”を提唱した。Antonovskyが健康生成論

を着想した背景には，第 2 次世界大戦のさなかナチス政

権下のドイツで16－25歳時に強制収容所での生活という

極度にストレスフルな経験を強いられながらも，生還後

は心身共に健康的な状態を保っていた女性たちの存在

や，戦争によって年単位におよぶ長期間の難民生活を強

いられながらもなお良好な健康状態にあった人々の存在

がある。彼らに共通するポジティブな側面に着目した研

究を進めるなかでAntonovskyによって理論化された健康

生成論は，WHO（世界保健機構）の提唱したヘルス・

プロモーションの哲学的な基礎理論として高く評価され

ているだけでなく (3)，人間が持つ“強さ（strength）”や

“長所（virtue）”といったポジティブな資質や特性に注

目し，近年急速に研究が進んでいるポジティブ心理学の

領域でも中核を担う理論とされている(4)。

　さらにAntonovsky (5)は，健康生成論の中核にストレ

ス対処と健康状態の保持に関する能力として“sense of 

coherence”（以下，SOCと略す）を見出し，hardinessや

resilienceといった他の類似概念と比較検討をした上で， 

尺度化を行った。SOCは，自分の置かれている状況に

ついて見通しをもって理解できるという“把握可能感
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（comprehensibility）”，ストレッサーに対してさまざまな

資源を活用しながら何とかやっていける・何とかなると

いう“処理可能感（manageability）”，日々の営みや生き

ていくことにやりがいやポジティブな意味を見いだせる

という“有意味感（meaningfulness）”の 3 要素から成る

概念である。さらにBecker (6)は，Antonovskyが一般にも

理解しやすく平易な表現を目指していたことや，英語圏

において“coherent”が“makes sense（意味をなす）”の

同意語として頻繁に用いられていることを踏まえ，SOC

をストレス下において，自分の置かれた状況を“理解で

きるか”“対応できるか”そしてそれらを通して“意味

ややりがいを感じるか”という 3 つの要素から成るとし

た上で，“日常生活や人生に意味があると思える感覚”

や“意味感”と，より平易な言葉で表現している。

　Antonovsky (5)が作成したSOC尺度は現在までに世界各

国で計30以上の言語に翻訳され，日本でも山崎(13)が日本

語版SOC質問票29項目版（以下，邦訳版SOC-29尺度と略

す）を作成している。SOCの概念化および尺度化により

健康生成論に基づいた実証研究の蓄積が進み，欧米を中

心に医学，公衆衛生学，看護学，社会福祉学，教育学，

そして心理学領域などの対人援助領域において研究が行

われている(6,8,9)。しかし，身体的（生物的）・心理的・社

会的側面における健康や適応状態に対するSOCの機能や

効果は明らかにされてきてはいるが，SOCの発達に関し

ては充分に解明されているとは言い難く，SOC研究にお

ける今後の課題であると指摘されている(5,9)。

　SOCの発達を促す資源であり，ストレッサーにより生

じた“緊張（tension）”に対処する際に活用される“汎

抵抗資源（generalized resistance resources）”（以下，GRRs

と略す）は，主要な養育者とのアタッチメントの形成や

関係性，および家庭環境に負うところが大きいことが指

摘されている(5)。ストレッサーに直面した際にGRRsを活

用して効果的に対処できたり，成功体験を積み重ねるこ

とでSOCが発達するため，豊富かつ良質なGRRsを有し

ていることがSOCの発達にとって重要と考えられる。た

とえば，普段からソーシャル・サポートを多く知覚し，

困ったときには支えてもらえると感じている人ほどSOC

得点が高くなる傾向が国内の実証研究でも報告されてお

り (10)，Antonovsky (5)の理論が支持されている。以上のこ

とから，主要な養育者や家族以外も含めた重要な他者と

の相互作用によって形成される対人関係パターンや環境

に対する認知的枠組みとSOCとが関連していると推測さ

れる。

　これらの関連を明らかにするために，成人期におけ

る対人関係の質に関するさまざまな要因のなかでも，

乳幼児期の親子関係を説明する際に用いられてきたアタ

ッチメント理論を成人期の対人関係パターンに適用し

た“アタッチメント・スタイル（attachment style）”と，

SOCだけでなくアタッチメント・スタイルとも有意に関

連している“主観的に知覚されているソーシャル・サポ

ート（perceived social support）”（以下，PSSと略す）(11)を

“心理社会的GRRs”と位置づけ，SOCとの関連性を検

証することとした。Antonovsky (5)の提唱した健康生成論

の概念図に加え，本研究で焦点を当てる要因を合わせて

Figure 1に示した。

　アタッチメント・スタイルは他者（主に，養育者）

との継続的な相互作用のなかで，他者が自分を受け入れ

てくれるかどうか，自分に応答してくれるかどうか，

また，自分は保護や注意を払ってもらえるだけの価値が

あるのかどうか，といった自己や他者に対する信念や期

待の発達に伴い，成人期における対人関係パターンの原

型となるといわれている(11,12)。したがって，個人がどの

ようなアタッチメント・スタイルを発達させているかと

いうことは，GRRsに含まれるソーシャル・サポートを

どのように知覚したり活用できているのか，そしてそれ

らを活用することでストレッサーに効果的に対処できて

いるかということと有意に関連していることが考えられ

る。たとえば，個人にとって危機的な状態に直面したと

きでも，“安定型”のアタッチメント・スタイルであれ

ば，ソーシャル・サポートをより豊富に知覚しやすく，

Figure 1   健康生成論を参考に，臨床心理学的概念を用いて簡略化した概念図
  
注）　GRRsで本研究の焦点となった要因に下線をつけた。
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さまざまなストレス場面に応じて適切な援助を求めるこ

とでストレッサーに効果的に対処できる経験が増え，

SOCの発達も促進されると推測される。一方，“回避型”

や“両価型”のアタッチメント・スタイルの場合は，ス

トレス状況下でも他者と距離を置くことでサポートや援

助を求めにくかったり（回避型），サポート希求や親密

さに対する強い欲求を抱きながらも他者からの応答性へ

の信頼感が乏しかったり，両価的で拒絶されることへの

不安が高い状態にある（両価型）ことで，いずれもスト

レッサーへの適切な対処が困難になり，結果的にSOCは

低くなることが考えられる。

　また，PSSもSOCと有意な正の関連を示すことが報告

されているものの (10)，“情緒的サポート”や“手段的サ

ポート”といったサポートの種類によってSOCとの関連

に差異がみられるのかに着目した国内研究は少なく，

充分に実証されているとは言い難い。Antonovsky(5)は，

頼りにできる人や，自分を認め信頼し大切に思ってく

れる人を“信頼のおける他者（legitimate others）”とし

て，SOCを高める重要な存在と位置づけている。したが

って，PSSとSOCとの関連を検証する際には，サポート

源とサポートの種類の両方を踏まえて分析することで，

“誰からによる”（サポート源）“どのような”（サポー

トの種類）ソーシャル・サポートがSOCと有意に関連し

ているのかが明らかとなり，SOCを高めるための有効な

働きかけや対応への示唆が得られると思われる。また，

近年インターネットや携帯電話の急速な普及によって，

ネット掲示板やe-mailのやり取りのみの友人も含めれば

個人を取り巻くソーシャル・サポート・ネットワークは

以前よりも拡大していると考えられるが，誕生時より密

接な関わりのある他者の存在がSOCを育むのに重要とさ

れることから (5)，本研究では研究協力者の原家族メンバ

ーを対象とした。

　さらに，2004年以降の国内のSOC研究の領域や研究対

象をみると，公衆衛生学や看護学領域における研究が多

く，看護師や看護学生，身体疾患や難病を抱えた人々，

妊産婦，高齢者などが対象者の半数以上を占めていたが
(8)，近年はアナログ研究の対象として大学生のSOCに関

する研究の蓄積も行われている(8,10)。

　以上の点を踏まえ，本研究ではSOCの発達において重

要な時期とされる成人前期の大学生を対象とし，健康生

成論からSOCとの関連が推測されるアタッチメント・ス

タイルとPSSに加えて，国内外の先行研究でSOCとの関

連が示唆されている経済的要因との関連性についても検

証することとした。世帯収入が多く経済的余裕があるほ

どSOCが高まりやすいといわれているため(5,9)，大学生を

対象とする本研究においては，彼らの経済的余裕を反映

する具体的な指標として居住費や学費以外で自由に遣え

る 1 ヶ月分の金額を訊ね，その金額とSOCの関連を検証

することとした。

　本研究の1）目的，2）仮説，3）オリジナリティにつ

いて，以下にまとめる。

1）研究目的

　大学生を対象に健康生成論からSOCとの関連が推測さ

れるアタッチメント・スタイルとPSS，および代表的な

デモグラフィック要因との関連性を検証することによ

り，SOCの発達に寄与する要因の解明と，SOCを高める

ための関わりや，教育実践，介入プログラムの開発に向

けた基礎的な知見を得る。

2）研究仮説

　主要な養育者や家族以外も含めた重要な他者との相互

作用によって形成されるアタッチメント・スタイルや

PSSが，SOCと有意に関連していると推測される。具体

的には，アタッチメント・スタイルが“安定型”であれ

ば，PSSとSOCが共に高く，逆にアタッチメント・スタ

イルが“回避型”や“両価型”であれば，PSSとSOCが

共に低いと推測される。また，大学生の経済的余裕を反

映すると考えられる居住費と学費を除いた生活費（1 ヶ

月分）や，ソーシャル・サポート・ネットワークの豊富

さは，SOCとそれぞれ有意な正の関連を示すと考える。

3）本研究のオリジナリティ

　本研究のオリジナリティは，①SOCとアタッチメン

ト・スタイルの関連を検証する点，②SOCとPSSの関連

の検証に際して大学生のソーシャル・サポート・ネット

ワークを踏まえサポート源とサポートの種類の要因を考

慮する点，③SOCと経済的要因との関連の検証に際して

居住費や学費以外で自由に遣える生活費（ 1 ヶ月分）を

指標とする点の大きく 3 点と思われる。

Ⅱ　方法

１．調査対象者と実施方法

　調査は，2004年 7 月中旬に公立大学 2 校の学部 1－3 

年生521名を対象に行った。講義終了後に，個別記入方

式の質問紙による集団配布集団回収方式で実施した。

調査への参加は倫理的に考慮し，実施時に調査協力が自

由意思であることやプライバシーが侵されることは決し

てないことを口頭で説明し，フェイスシートにも記載し

た。

　記入漏れや記入ミスのあった回答を除いた有効回答者

は490名（有効回答率94.0%：男性228名，女性262名，）

で，平均年齢は19.49歳（SD =1.00，range：18－22）であ

った。なお分析には，統計処理ソフト「PASW statistics 

18 for Windows」を使用した。

２．質問紙の構成

　質問紙は，フェイスシート（性別，学年，居住費と学

費を除いた 1 ヶ月の生活費，大学入学までの家族構成）

と，以下の 3 つの尺度を用いた。
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1）邦訳版SOC-29尺度

　Antonovsky(5)が作成したSOC-29尺度を山崎(13)が邦訳し

た尺度で，国内外で信頼性や妥当性に関する詳細な検

証が行われている(7,14)。“把握可能感”“処理可能感”“有

意味感”の3つの下位尺度からなる29項目 7 件法で，

Antonovsky(5)にならい合計得点（range：29－203）を用い

た。SOC得点が高いほど，ストレス対処と健康保持に関

する能力が高いとされている。

　本研究でのCronbachのα係数は.85であり，国内の調査

で報告されている本尺度のα係数（.85－.91）と比較し

ても(7)，統計解析に耐えうる充分な内的整合性が認めら

れた。なお 3 つの下位尺度について，それぞれの項目数

と項目例をTable 1に示した。

2）青年・成人期のアタッチメント・スタイル尺度

　個人が他者と自分の関係をどのようにとらえているの

かについて，アタッチメント理論の観点から青年・成人

期における 3 つのアタッチメント・スタイル次元（“安

定型”“両価型”“回避型”：各 6 項目）を測定する18項

目 6 件法の尺度である。詫摩・戸田(12)と戸田(15-17)の調査

を通じて作成された尺度で，内的一貫性は高く，併存的

妥当性，構成概念妥当性が確認されている。

3）大学生版家族・友人・恋人PSS尺度

　福岡・橋本(18)の“知覚されたサポート尺度（大学生・

成人用）”の項目を参考に，“手段的サポート”に属する 

3項目を除いた 9 項目（“情緒的PSS”“情報的PSS”“手

段的PSS”）を大学生の日常生活の実情に即した文章表

現に一部改変して使用した。サポート源には，大学生が

普段接することが多く，主要なソーシャル・サポート・

ネットワークとして想定される家族，友人，恋人の 3 者
(19,20)を設定し，サポート源ごとに 5 件法で評定した。恋

人がいない場合は回答を求めず，家族，友人についての

み回答を求めた。

　以降，本尺度を“家族PSS尺度”“友人PSS尺度”“恋

人PSS尺度”と各々略記する。なお論文中では統一して

“恋人”という表現を用いるが，質問紙では“彼氏・彼

女”という表現で訊ねた。

Ⅲ　結果

１．SOCと基本的属性との関連

　調査対象者（N =490）のSOC得点の平均値は114.5点

（SD =18.6，range：41－183）であった。サンプルに顕

著な偏りのみられなかった性別，祖父母の有無，恋人の

有無，学年については一元配置分散分析を行い，生活費

との関連については相関分析により，SOCと基本的属性

との関連を検証した。

　性別（F（1,488）=.65，n.s.）と学年（F（2,487）=1.54，n.s.）

で有意差はみられなかったが，祖父母と恋人の有無（F

（1,488）=5.68，p <.05；F（1,488）=14.91，p <.001） に

ついては，それぞれ平均値の差が有意で，祖父母，恋人

がいる群の方がそれぞれSOCが高かった（Table 2）。生

活費とSOCとの相関分析によるPearsonの積率相関係数

では，有意な関連はみられなかった（ r =.07，n.s.）。

２．アタッチメント・スタイル尺度の因子分析と性差

　アタッチメント・スタイル尺度について主成分解によ

る因子分析を行った結果，固有値の減衰状況と解釈可能

性の観点から 3 因子解を妥当と判断した（累積寄与率：

43.91%）。Promax回転後の各項目の因子負荷量より，本

尺度を用いた先行研究(12,15,16)の結果と同様の因子構造が

認められたため，詫摩・戸田(12)にならい，第 1 因子を“安

定型”，第 2 因子を“両価型”，第 3 因子を“回避型”と

各々命名した。各因子の標準因子得点を算出し，以後の

分析ではそれらの得点を使用することとした（各標準因

子得点のrange：-2.38－2.39，-2.70－2.39，-1.94－3.28）。

　さらにアタッチメント・スタイル尺度で抽出された 

Table 1    邦訳版SOC-29尺度の各下位尺度の項目数と項目例

Table 2  基本的属性におけるSOC得点の平均値と標準偏差



― 75 ―

3 因子についての性差を確認するためWelchの法による 

t 検定を行ったところ，“安定型”（t（448.23）=1.56，

n.s.）と“両価型”（t（451.62）=1.61，n.s.）では有意

差がみられなかったが，“回避型”（t（402.38）=4.51，

p <.001；男性＞女性）では有意差がみられた。感情表

出の希薄さや親密さを拒否するといった特性と関連

がある“回避型”は，女性に対し男性が高いという

Bartholomew & Horowitz(21)や金政・大坊(22)の報告と同様の

傾向が本研究でも示された。

３．家族・友人・恋人PSS尺度の因子分析と性差

　家族，友人，恋人の各PSS尺度について主成分解によ

る因子分析を行った結果，固有値の減衰状況と解釈可能

性の観点からそれぞれ 2 因子解を妥当と判断した（累積

寄与率：52.34%，47.46%，50.49%）。Promax回転後，各

PSS尺度ともに福岡・橋本(18)の報告と同様の傾向を示し

たため，第 1 因子を“情緒的PSS”，第 2 因子を“手段

的PSS”と命名した。アタッチメント・スタイル尺度と

同様に，各因子の標準因子得点を算出し，以後の分析

にはそれらの得点を用いた（各標準因子得点のrange：

-2.09－1.62，-3.54－.94，-3.19－1.22，-2.76－1.65，-3.62

－1.03，-3.17－1.25）。

　各PSS尺度で抽出された 2 因子（計 6 因子）における

性差を確認するため t 検定を行ったところ，6 因子すべ

てにおいて男性よりも女性の平均値の方が有意に高かっ

た（t（488）=8.44，p <.001；t（409.46）=9.13，p <.001；

t（378.25）=9.04，p <.001；t（431.71）=6.66，p <.001；t

（146.21）=4.77，p <.001；t（218）=2.67，p <.01： 検 定

結果は，“家族－情緒的PSS”“家族－手段的PSS”“友人

－情緒的PSS”“友人－手段的PSS”“恋人－情緒的PSS”

“恋人－手段的PSS”の順で記載した。なお分散の有意

差の有無に応じてWelchの検定を行ったため，自由度が

異なっている）。一般的に，PSSは男性に比べて女性の

得点が高くなる傾向が多くの先行研究(18,23-25)で明らかに

されており，本研究でも先行研究の知見を支持する結果

が得られた。

４．SOCとアタッチメント・スタイルおよび家族・友人・

　恋人からのPSSとの関連

　SOCに関する性差については，一貫した知見は得られ

ていないが(26)，養育環境や所属する社会文化的環境によ

って期待される性役割の違いがSOCの発達に影響をおよ

ぼしている可能性や，本研究の対象である大学生がSOC

の発達途上にあること，加えて先の分析において，“回

避型”とPSSの 6 因子で性差がみられていたことを考慮

し，SOC，アタッチメント・スタイル，PSSの関連性の

検証は男女別に行うこととした。

　また成人期のアタッチメント研究において，アタッチ

メントによる個人差を次元論的にとらえるのか，あるい

は類型論的にとらえるのかについての論議が続くなか，

現在では徐々に次元論的にとらえる流れへと移行してい

るが(19,27)，依然双方のアプローチが混在する過渡期にあ

る(11,22)。そのため，本研究でも双方の観点から分析を行

った。

　アタッチメント・スタイルの類型論的アプローチによ

る分析を行う場合，得られたデータを基に調査対象をい

ずれかのアタッチメント・スタイルに分類する必要があ

る。詫摩・戸田(12)の尺度を用いて対象を各アタッチメン

ト・スタイルに類型化する場合，一般的にアタッチメン

ト・スタイル得点を指標として，その個人内でもっとも

高い得点を得たアタッチメント・スタイルに分類する方

法がこれまで多く用いられている。しかし，この手法

では詫摩・戸田(12)が指摘する“混合型”を考慮できず，

個人内のアタッチメント・スタイル得点の相対比較も充

分に行えないという課題がある。そのため，個人の典型

的なアタッチメント・スタイルをより厳密に特定するた

め，1 つのアタッチメント・スタイル得点において全体

の平均値以上で，かつ他の 2 つのアタッチメント・スタ

イル得点が全体の平均値以下であった場合にその対象を

前者のアタッチメント・スタイルに分類するという金

政・大坊 (22)の類型化手法を用いると共に，詫摩・戸田(12)

が個人の中に複数のアタッチメント・スタイルが並存す

る可能性について言及していることを考慮し，いずれに

も分類されなかった対象を“混合型”として位置づけた。

　以上の手続きを踏まえ，調査対象を男女別で 3 つのア

タッチメント・スタイル（安定型・両価型・回避型）に

“混合型”を加えた計 4 類型にそれぞれ分類した。そし

て，SOCとアタッチメント・スタイル尺度で抽出された

3因子，各PSS尺度から抽出された計 4－6 因子の間での

相関分析（Table 3：アタッチメント・スタイルの次元論

的アプローチ）と，アタッチメント・スタイル類型を独

立変数とし，SOCならびに 3 者からの各PSSを従属変数

とした一元配置分散分析（Table 4：アタッチメント・ス

タイルの類型論的アプローチ）を，それぞれ男女別に行

った。

1）アタッチメント・スタイルの次元論的アプローチ

　相関分析（Table 3）では，男女共にSOCとアタッチメ

ント・スタイルの間に有意な相関が認められた。特に性

別に関係なく“安定型”とSOCとの間に中程度の正の相

関が，また“両価型”との間で中程度の負の相関がそれ

ぞれみられた。“回避型”とSOCとの間では，男女それ

ぞれ弱い負の相関が示された。SOCとPSSの関連はアタ

ッチメント・スタイルほど強くはなかったが，男性で

“友人－情緒的PSS”が，女性で“家族－情緒的PSS”“家

族－手段的PSS”が，それぞれ弱いながらもSOCと有意

な正の相関を示した。

　アタッチメント・スタイルとPSSの関連については男

女で異なる結果が示された。男性では，“安定型”と“家 
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族－情緒的PSS”の間で弱い正の相関が，また“友人－

情緒的PSS”“友人－手段的PSS”との間で中程度の正の

相関がそれぞれみられた。逆に“回避型”と“家族－情

緒的PSS”“家族－手段的PSS”の間に弱い負の相関が，

友人，恋人からのPSSすべてと中程度の負の相関がそれ

ぞれ示された。一方，女性では，“安定型”と“友人－

情緒的PSS”“友人－手段的PSS”との間に弱い正の相

関が，“回避型”と“友人－情緒的PSS”“友人－手段的

PSS”との間に中程度から弱い負の相関がみられた。“両

価型”とPSSの関連については，男女共に有意ではあっ

ても非常に弱い相関しかみられなかった。 

2）アタッチメント・スタイルの類型論的アプローチ

　分散分析（Table 4）の結果では，男女共にSOCにつ

いて要因の効果が有意であり（F（3,224）=19.18，p 

<.001；F（3,258）=8.78，p <.001），多重比較の結果“安

定型”のSOC得点がもっとも高く，“両価型”と“混

合型”のSOC得点が低いという共通した傾向がみられ

た。PSSにおける要因の効果については，男女で共通点

と相違点がみられた。共通点としては，“友人－情緒的

PSS”“友人－手段的PSS”において，男女共に“安定型”

がもっとも高く，“回避型”がもっとも低く，“両価型”

と“回避型”とを比較すると“両価型”が“回避型”

よりも有意に高かったことが挙げられる。相違点として

は，家族や恋人のPSSについて，女性ではいずれも要因

の効果が有意でなかったのに対し（F（3,258）=1.89，

n.s.；F（3,258）=2.41，n.s.；F（3,127）=.94，n.s.；F

Table 3   SOC，アタッチメント・スタイル次元因子，各PSS因子の相関係数（男女別）

Table 4   性別および各アタッチメント・スタイル類型のSOCと各PSS因子の平均値と標準偏差
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（3,127）=1.33，n.s.），男性では，“家族－情緒的PSS”“家

族－手段的PSS”“恋人－手段的PSS”について要因の効

果が有意であったことが挙げられる（F（3,224）=2.71，

p <.05；F（3,224）=3.50，p <.05；F（3,85）=3.15，p 

<.05）。多重比較の結果，“家族－情緒的PSS”では“安

定型”が“回避型”より有意に高く，“家族－手段的

PSS”では“両価型”が“回避型”より有意に高かった。

“恋人－手段的PSS”では，“安定型”と“両価型”が“回

避型”よりもそれぞれ有意に高かった。

Ⅳ　考察

１．SOCと大学生の経済的余裕との関連

　本研究の目的は，成人前期にあたる大学生を対象に健

康生成論の中核概念であるSOCと，アタッチメント・ス

タイル，PSSおよび代表的なデモグラフィック要因との

関連性を検討し，SOCの発達に寄与する要因の解明に向

けた基礎的な知見を得ることにあった。

　今回の調査では大学生の 1 ヶ月の生活費とSOCとの間

に有意な関連はみられなかった。これは本調査で「居住

費と学費を除いた 1 ヶ月の生活費（家族と同居している

場合には，1 ヶ月の小遣いやアルバイト代を合計した金

額）」の回答を求めたことで，大学生以外の対象がスト

レッサーへの対処のために活用する資源（GRRs）とい

うより，本研究対象の大学生が月々に自由に遣える経済

的な余裕を反映していることが考えられ，大学生活を最

低限維持できるだけの経済的環境が整えば，それ以上の

経済的余裕は大学生のSOCの発達と有意に関連しない可

能性が示唆されたと考えられる。

　しかし，両親の職業や収入といった家庭の社会経済的

状態はSOCの発達にとって重要なGRRsであるとされて

おり (2,5,6,26)，今後も実証的な知見を蓄積していく必要が

ある。国内外においてGRRsにおける社会経済的要因（最

終学歴，両親の職業，自分や家族の所得状況，雇用形

態など）とSOCの関連に着目した研究は極めて少なく，

特に20－30歳代の人々を対象とした研究は，国内では戸

ヶ里・山崎(28)が報告している程度である。戸ヶ里・山崎
(28)は，20－40歳代の人々において学歴や雇用形態をはじ

めとした社会経済的地位の上下によりSOCが規定される

というAntonovsky(5)の理論的仮説を支持する結果が得ら

れたことから，低所得層や劣悪で不安定な雇用環境にあ

る人々への政策的示唆も行っている。2008年 9 月に米国

の名門投資銀行であるリーマン・ブラザーズの破綻をき

っかけに，世界的な金融危機（リーマン・ショック：

Lehman shock）が生じて以後，日本経済や家計所得への

影響も非常に大きく，突然のリストラや就職・雇用情勢

の悪化などの社会経済的格差が拡大している昨今は，

SOCの発達や健康状態にも格差が生じやすい社会情勢に

あると考えられる。

　本研究で定義した経済的要因とSOCとの間には有意な

関連がみられなかったが，今後も社会経済的状態とSOC

との関連についての詳細な検討を行い，よりSOCの発達

に望ましい環境作りに向けた包括的提言を行っていく必

要があると考える。

２．SOC，アタッチメント・スタイル，PSSの関連

　SOC，アタッチメント・スタイル，PSSの関連の検証

では，男女で共通点と相違点がみられた。男女ともに，

SOCと“安定型”との間には有意な正の関連が，また“両

価型”との間には有意な負の関連が見られた。アタッチ

メント・スタイルが“安定型”であればストレス下にあ

ってもソーシャル・サポートを活用したり，積極的に援

助を求めていくことでより適応的かつ効果的に対処でき

る経験が蓄積され，その結果SOCも発達しやすいと考え

られる。一方，“両価型”の場合は，援助を求めたいと

いう欲求は強いものの，その欲求に周囲や環境が応じて

くれることへの不信感が強く，結果としてソーシャル・

サポートの知覚に繋がりにくく，SOCの発達が阻害され

やすいと推測される。本研究の結果は，これまでの成人

期のアタッチメント研究において“安定型”の場合，困

ったときに家族や友人たちがサポートしてくれるであろ

うという期待を抱いており，適応的で精神的健康を維持

しやすいが，“両価型”では周囲から適切にサポートを

得られないのではないかという不安が強く，ネガティブ

な感情体験をしやすいという知見 (11,22)とも一致するもの

であった。

　SOC，アタッチメント・スタイル，PSSの関連につい

てより詳細な検討を行うため結果を性別ごとにみると，

男性でSOCと“安定型”が中程度の正の関連を示し，か

つ“安定型”と家族からの“情緒的PSS”や友人からの

“情緒的PSS”と“手段的PSS”の間に正の関連が示さ

れた点は性別役割の影響が考えられる。日本でも男性に

は自分のことは誰かに頼らず自分で対処したり，独立的

で「頼もしい」「力強い」といった“性別役割ステレオ

タイプ”が強調され(29)，誰かにサポートを求めたり，実

際にサポートを受けることが「弱いこと」や「恥ずかし

いこと」とネガティブにとらえられがちである。男性の

SOCと“安定型”との間に正の関連がみられたというこ

とは，日本文化における“性別役割ステレオタイプ”に

とらわれ過ぎず，また家族や友人からサポートを受ける

ことを「弱いこと」や「恥ずかしいこと」とネガティブ

にとらえずに援助を求めたり，相互依存性やサポートを

受ける自分を受け入れていることが，特に男性のSOCを

高める上で重要である可能性を示唆していると考えられ

る。

　一方，女性ではSOCと家族からの“情緒的PSS”と“手

段的PSS”がそれぞれ弱いながらも有意な正の関連を示

していた。このことから，男性の場合，友人からの“情
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緒的PSS”がSOCの発達に重要であると考えられるのに

対して，女性の場合は家族からのソーシャル・サポート

がSOCの発達にとって重要であることが推測される。

　男女の共通点として，“友人－情緒的PSS”“友人－手

段的PSS”について，“安定型”がもっとも高く，次に“両

価型”“混合型”が位置づけられ，“回避型”がもっとも

低かったことが挙げられる。家族や恋人からのPSSにつ

いては，アタッチメント・スタイルの影響に男女差がみ

られるものの，友人からのPSSには性差に関係なくその

個人のアタッチメント・スタイルが反映され易い可能性

が示唆されたと考えられる。このことから，個人のアタ

ッチメント・スタイルを検討する場合，家族や恋人から

のサポートの知覚については性差を考慮する必要性は高

いが，友人からのサポートの知覚については，それほど

性差を考慮する必要はないと考えられる。

　また“安定型”や“両価型”と比べると，“回避型”

のアタッチメント・スタイルは男女共にSOCとの関連は

弱く，分散分析の結果からでもSOC得点が“安定型”と

“両価型”の間に位置づけられる点で共通していた。さ

らに男性では家族，友人，恋人からの“情緒的PSS”と

“手段的PSS”，女性では友人の“情緒的PSS”と“手段

的PSS”で“回避型”と中程度から弱い負の関連をそれ

ぞれ示す結果となり，PSSとの関連に性差がみられた。

“回避型”では，ソーシャル・サポートを求めにくかっ

たり，普段から周囲のサポート源に頼らず自分自身でス

トレッサーに対処しようとすることにより個人で対処す

る能力は高まったとしても，自らの資源やコーピング能

力を上回り周囲の助けを要する状態に対処することの難

しさが課題となり，SOCが“両価型”よりも高いが“安

定型”よりは低いという結果につながったのではないか

と考えられる。さらに本研究の結果からは“回避型”の

アタッチメント・スタイルによるサポートの求めにくさ

には性差があることが示唆され，男性では家族，友人，

恋人など幅広いサポート源に対してサポートを求めにく

く，女性では特に友人関係においてサポートを求めにく

いと考えられる。

　以上のことから，男性ではSOCの強さやアタッチメン

ト・スタイルが“安定型”であることが，家族や友人か

らのソーシャル・サポートの知覚量の多さとして反映し

たり，友人からの“情緒的PSS”がSOCの発達にとって

促進的に作用している可能性と，一方，女性ではSOCの

強さとアタッチメント・スタイルが“安定型”であるこ

とが，男性と比較するとソーシャル・サポートの知覚量

の多さとしては反映しにくく，SOCの発達にとっては家

族からの“情緒的PSS”と“手段的PSS”が促進的に作

用する可能性がそれぞれ示唆された。また性差に関係な

く，友人からのソーシャル・サポートの知覚にその個人

の典型的なアタッチメント・スタイルが反映され易い可

能性が示唆されたと考えられる。 

　本研究ではSOC，アタッチメント・スタイル，PSS間

の関連の検証について，アタッチメント・スタイルの

次元論と類型論の双方の観点から行った。その結果，

次元論的アプローチ（相関分析）によって 3 つの変数間

の関連の強弱が把握でき，類型論的アプローチ（分散分

析）によってSOCとPSSについての各アタッチメント・

スタイル間の差について明確に把握できたというメリッ

トが示された。次元論的アプローチのみでは，各アタッ

チメント・スタイルとSOCやPSSとの関連の強弱の把握

までは難しく，2 つのアプローチを用いることで 3 変数

の関連について相補的かつ多面的に検証ができたと考え

られる。しかし，各アタッチメント・スタイル尺度間の

関連の検証 (30)はなされてはいるが，現在もアタッチメン

ト・スタイルの類型化に関する明確な基準や方法論が

定まっていないだけでなく，近年，中尾・加藤(19,27)によ

って海外で開発されたアタッチメント・スタイル尺度

（Experiences in close relationships inventory：ECR）の日本

語版の作成，および信頼性，妥当性の検証が行われ，そ

の尺度を用いた実証研究も蓄積し始めている。したがっ

て，質問紙法を用いた成人期のアタッチメント・スタイ

ル研究におけるより適切な類型論モデルの理論化や統計

解析手法を確立していくことが今後の重要な課題である

と考えられる。

３．SOCとソーシャル・サポート・ネットワークとの関連

　本研究ではPSSだけでなくソーシャル・サポート・ネ

ットワークとSOCの関連も検証した。サンプルの偏りか

ら，両親や兄弟姉妹の有無との関連についての検証は行

えなかったが，祖父母と恋人の有無とSOCとの関連につ

いて検証を行うことができた。その結果，祖父母と恋

人がSOCの発達に促進的に作用している可能性が示唆さ

れ，サポート源を多く有している人のSOCが高い傾向を

示すという先行研究の知見(5,8,10,26)を支持する結果となっ

た。

　祖父母の存在とSOCとの関連については，調査時に同

居か否かに関わらず「家族と思う人」として家族構成を

訊ねたため，祖父母がSOCの発達にどのような影響をお

よぼしているかは明らかになっていない。祖父母が直接

的に子育てをサポートすることが影響しているのか，あ

るいは両親に対し子育ての助言を行ったり，金銭的な援

助を行うといった間接的なサポートを介してSOCの発達

に影響をおよぼしているのか，さらに祖父母の存在によ

って親戚や地域との結びつきが強まることでより多くの

ソーシャル・サポート・ネットワークを知覚しやすくな

るのか，といったさまざまな可能性が考えられるが，今

後は祖父母がSOCの発達にどのような過程・作用を経て

ポジティブな影響を与えているのかを明らかにしていく

ことも有益と考えられる。国内外で，家庭の社会経済的
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状態や両親の職業，学業成績，家族以外のソーシャル・

サポート・ネットワークの広さなどの要因とSOCとの関

連に関する検証は行われているが(10,26,31,32)，祖父母の存

在や，核家族・拡大家族といった家族形態とSOCとの関

連を検証した研究は見当たらず，今後の課題であると考

えられる。近年，全国で祖父母との同居率が23－24％と

低下傾向が続いている点や今後ますます核家族化が進む

ことが予想される点(33)を考慮すると，祖父母がSOCにお

よぼす影響過程を明らかにすることで，SOCを高める祖

父母からのサポートや関わりを補うための対応について

の示唆や，SOCの発達を促進する要因に関する有益な知

見が得られることも考えられる。

　SOCと恋人の関連については，恋人のPSSとSOCとの

間に有意な関連は示されなかったが，木村ら(10)の報告

と同様に，恋人がいる群の方が恋人がいない群よりも

SOCが有意に高かった。以上の結果から，Antonovsky(5)

がSOCの発達に寄与する重要な存在として“信頼のおけ

る他者（legitimate others）”の必要性を主張したが，大学

生にとっては恋人が信頼のおける主要な他者となりSOC

の発達に促進的に作用している可能性が示唆されたと考

えられる。本研究では恋人の存在がどのような影響をお

よぼすことでSOCの発達に寄与しているのかまでは明ら

かにすることはできなかったが，恋人を困ったときの援

助者ととらえるだけでなく，恋人との関係構築が個人の

人生にとって有意味で価値ある体験となったり，互いに

1人では困難なことでも協力することで乗り越えられる

体験の蓄積となり，SOCの構成要素である有意味感や処

理可能感を高めることも推測される。近年，国内で恋人

の存在の有無だけではなく，失恋した経験へのコーピン

グや失恋後にかつて恋人だった相手をどうとらえている

かがSOCの高低に影響をおよぼしているという報告(34)も

なされており，今後は恋人の有無だけでなくその関係や

恋愛経験の質とSOCとの関連に焦点化した数量的・質的

研究を蓄積していくことで，恋人がおよぼすSOCへの影

響をより詳細に明らかにしていくことが必要と考える。

4．本研究の限界と今後の課題

　本研究から，①男女共にSOCとアタッチメント・スタ

イルの関連は強く，アタッチメント・スタイルが安定的

であるほどSOCが高く，両価的であるほどSOCが低いこ

と，②ソーシャル・サポート・ネットワークにおいて恋

人と祖父母の存在がSOCの発達に促進的に寄与している

可能性があること，③男性の場合は友人からの情緒的サ

ポートが，女性の場合は家族からの情緒的サポートや手

段的サポートがそれぞれSOCの発達に寄与している可能

性があることの大きく 3 点が明らかになった。

　本研究の限界として，成人前期にあたる大学生を調査

対象としたが，年代や属性，文化の違いといった要因を

考慮せずに結果を一般化することには慎重でなければな

らないことと，本研究が相関研究であるため因果関係に

ついて論じることはできないという大きく 2 点が挙げら

れる。たとえば生育時から児童期，思春期などにおける

生活環境が現在のSOCに影響をおよぼしている可能性は

十分に考えられ，各発達段階でどのような要因がどれほ

どの影響をもたらすのかを実証的に解明していく必要が

あると考えられる。

　戸ヶ里ら (35)はSOCの発達を促す要因やSOCを高めるた

めの働きかけを探る目的で，高校生1,539名を対象とし

て10 ヶ月間に亘る縦断的な調査研究を実施している。

その結果，小・中学校時代の部活動経験が充実していた

り，友人関係が良好で分かり合える友人が多いことが

SOCの発達にポジティブな影響をおよぼしている可能性

が示唆されている。また蝦名(36-38) はSOCを高める関連要

因を探索する目的で旧ユーゴ紛争の舞台となったクロア

チアにおいて，紛争時に15－23歳だった女性17人にイン

タビュー調査を行った。その結果，SOCが高い人々には，

共通して紛争で亡くした大事な人の遺志を継承していこ

うとする意思の強さがみられ，蝦名(36-38)は死や病気とい

った避けがたいストレッサーに曝される当事者や医療従

事者に健康生成論が応用できる可能性を指摘している。

　以上の研究成果や，近年山崎ら(26)や山崎・戸ヶ里(39)に

よって日本にも紹介されたSOC向上プログラム(40,41)を踏

まえながら，今後はSOCの発達に寄与する要因の更なる

解明とともに国内においてもSOCを高めるための教育実

践，介入プログラムの開発に向けて，成人期以降に限ら

ず児童・思春期も含めた人々を対象とした縦断研究なら

びに質的研究の蓄積も必要と考える。

　SOCは周囲の人々や環境との相互依存関係における自

己概念をベースとした健康保持能力であるため，周囲の

人々や環境と対峙する自己の影響力やコントロール感を

高めることが適応的とされる欧米圏よりも，アジア圏で

の研究蓄積への期待と関心が寄せられてきた(5,13,26)。同

じアジア圏ではあっても養育環境や慣習，文化的自己観

も含めてアジア各国においても文化的差異はみられるた

め，日本人を対象としたSOC研究が必要と思われる。し

かし，国内におけるSOC研究の蓄積は未だ発展途上にあ

り(8,9,26) ，とりわけ教育学や臨床心理学の領域においては

ほとんどなされていない。今後，日本においても健康生

成論やSOCに基づく広範な実証研究の蓄積と実践分野へ

の適用が期待される。

－付 記－

　本研究は，日本心理学会第69回大会において発表した

ものを再分析および加筆・修正したものである。調査を

行うにあたり，快く御協力いただいた先生方ならびに調

査協力者の皆さんに深く御礼を申し上げる。
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