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１．本稿の目的
　本稿は，中学校の古典教育における課題を明確にし，

その本質的な意義を求めて，大村はまの古典学習指導の

実際と構造を明らかにする研究の一部である。

　学習者の古典の授業に対する意識を探ると，「平成14

年度高等学校教育課程実施状況調査」（注 1）国語Ⅰ（31,717

名）において，国語の勉強が「好きだ（そう思う），ど

ちらかといえばそう思う」と45.2％が回答したのに対し

て，「古文は好きだ，どちらかといえばそう思う」と答

えたのは20.7％であった。高校生の7割以上が古文を好

きだと思っていないという調査結果は，当時大きな反響

をよんだ。

　平成15年度に実施された「小・中学校教育課程実施

状況調査」（注2）では，中学校第 3 学年（44,829名）の50.4

％が国語の勉強が，「好きだ（そう思う），どちらかとい

えばそう思う」と回答している。この調査では，古文領

域に特定した項目は設けられていなかった。筆者が平成

21年1月に徳島県内の中学校3年生（149名）に行った「古

文学習に関するアンケート」（注3）では，古典の授業が「好

き，やや好き」と回答した生徒は42.9%にとどまってい

る。調査規模は異なり限定された地域の調査であるが，

国語の勉強全体に比べて古典領域の授業は中学生にあま

り好まれていないと考えられよう。

　先の筆者の調査によると，中学生が古典の授業を嫌う

主な理由は，次の 3 点にまとめられた。

①言語的な抵抗感があり，内容を理解するのが難しい。

②何のために学習するのかよくわからない。

③現代の生活とかけ離れていて実感がわかない。

　これに対して，古典の授業が好きと答えた生徒の理由

で一番多かったのは，「内容がわかれば古典は面白い」

というものである。

　調査結果からは，「言語的な抵抗感」をどう取り除く

かが問題にみえる。しかし，筆者は「何のために古典を

学ぶのか」という根源的な問いを包摂する②や，③の「現

代の生活とかけ離れていて実感がわかない」という理由

にこそ，現在の中学校における古典学習指導の本質的な

課題があると考える。言語的な抵抗感は，②や③をどう

考えるかによって対応の仕方が変わってくる問題ではな
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いか。この課題の解決には，既存の知識や教養として古

典を学ぶのではなく，学習者が主体的能動的に学ぶ過程

で古典学習の意義を実感し，古典と自己との関わりを意

識化する学習のあり方を明らかにする必要がある。 

　制度面では，2008年 3 月28日に公示された新学習指

導要領（国語科）において，小学校，中学校ともに，［伝

統的言語文化と国語の特質に関する事項］が設けられ，

義務教育の 9 年間すべてで古典教育が行われる。ここで

は，小学校との違いが明確な，中学生の発達段階に即し

た古典学習指導を構築することが緊要の課題となる。

　心理学者の波多野完治氏は，教育には価値判断の能力

にあたる感性的認識と，それを説明する理性的認識の 2

つを養うことが求められると述べる（1）。そして，「言語

のもっている感性的な世界」があり，それは「文学教育

において教えられなくてはならない」と考え，「感性的

な体験を，理性的なものになおして，他人にわかるよう

に話しをする」という「理性的認識が，文学教育におい

ても，非常に必要だ」との見解を示す（2）。古典教育は

文学教育の一領域であり，やはり感性理性の両面からの

学習指導が欠かせない。

　小中の発達段階について波多野氏は，「小学校の頃に

おいても，自分の体験を言語化していく，自分の鑑賞を

コトバで説明し，他人にもわからせるようにする」習慣

をつけることは大切であるとした上で，「感性的認識の

ほうが先に発展し，理性的認識は中学 2 年から 3 年くら

いにいかなければ成熟しない」という（3）。

　以上のことから，中学校の古典授業では，学習者個人が「文

語のもっている感性的な世界」と「理性的な世界」に出会

い，「古典と自己との関わり」を生み出す場と，その関

わりを意識化し何らかの手段で他の人にも伝え交流し思

考することにより，自己や時代，他者への認識を深める

場の両方が準備される必要があるといえよう。

　戦後中学校での大村はまの古典学習指導は，これらの

場を豊富に作り出し，「古典はむずかしくてつまらない

もの」といった学習前の認識が，学習に取り組む中で段

階的に変容し，学習者が古典学習の意義を実感していく

ものであった。その過程と成果は学習記録に具に記述さ

れている。これを分析・考察することにより，これから

の中学校古典学習指導の具体的なあり方について，大き

な示唆を得ることができよう。それを考察者は「自己と

の関わりを意識化する学習」と仮説的に捉える。

　本稿では，単元学習指導「古典入門－古典に親しむ」（昭

25）（注4）を取りあげ，その中でも特に，学習者が現在の自

分の生活に引き付けて考え討論会を行った「論語」に関

する学習活動に焦点を絞って，学習記録の分析・考察を

行う。そのことにより，自己との関わりを意識化する学

びの過程と成果を具体的に解き明かしていくことを本稿

のねらいとする。

２．対象とする資料と先行研究
2.1　大村はま古典指導実践の資料
　鳴門教育大学図書館には大村はまに学んだ学習者の古

典関連の学習記録100冊（筆者の現在までの調査による）

が残されている。内訳は表 1 の通りである。

＊全集欄の○印は，『大村はま国語教室 第3巻 古典に
親しむ学習指導』所収の単元に付した。

＊資料欄の○印は，大村はまが月例研究会で用いた資
料に付した。

　単元「古典入門」（昭25）の学習記録は 7 冊（ 7 名分）所
蔵されている。同単元の指導記録は，『大村はま国語教
室 第 3 巻 古典に親しむ学習指導』（以下全集とする）に
収められ，月例研究会で同単元を報告した際に大村はま
が用いた資料も図書館に保管されている。

2.2　先行研究
　中学校での大村はまの古典指導についての先行研究

は，①各年代による単元編成の変化や単元的展開の進化

と完成を探るもの，②それぞれの単元での指導の実際を

明らかにするもの，の 2 つに大別される。

　野地潤家氏は，「古典に親しむ」という目標は，古典

を国民のものにしたい，古典学習を国民教育の中に根づ

かせたいという願いに発するものであり，注釈・通釈方

式による読解力をつけるという目標の低位に立つもので

はなかったとの見解を示している（4）。本稿での「自己

との関わりを意識化する」古典学習指導という考察の観

点は，この野地氏の見解をより具体的に解明しようとす

るものである。

　世羅博昭氏は，単元編成について分析し，中学校での

大村古典教室の展開を 4 期に分け，生涯教育の視点に立

表１　大村はま文庫所蔵の古典関連の学習記録
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った古典指導であると評価している。世羅氏は，大村は

まの著作を中心に古典指導に関する記述を取りあげ，テ

ーマごとに整理し，大村はまの古典指導を支える理念と

指導の実際を明らかにしている（５）。

　渡邊春美氏は，単元「古典入門」を昭和20年代に行わ

れた単元学習の典型と位置づけ，先行研究を踏まえた上

で，「古典に親しむ」学習の成立要件 7 項目，「①学習へ

の期待感を高める導入，②精選された『注釈付きテキス

ト』を用いた朗読が生徒の心を魅了，③本当にやらせた

いことをそのまま指示せず，学習活動に専念させること

によって，自然に“やらせたいこと”が達成できるよう

な学習の展開，④単元的展開により，多くの古典を読ま

せ，豊富な言語活動を行わせる場の設定，⑤豊富な資料

を用意し，研究発表会を最終段階に設定することによっ

て，それぞれの学習に計画的に取り組ませていること，

に加え，⑥学習者の既習の知識と経験の活用，⑦学習の

呼吸をとらえた指導」を挙げている（6）。

　渡邊氏は主に教師の指導という側面から論じている。

本稿の「自己との関わりを意識化する」古典学習は，「古

典に親しむ」学習の学びを学習者の側から論じようとす

るものである。その拠点とするのが学習記録である。

３．大村はまの単元学習指導「古典入門―古典に親しむ」
　　（昭25）の学習の実際
3.1　単元の目標
　単元「古典入門」は，大村はまにとって，戦後初の単

元学習指導を取り入れた古典指導である。戦後義務教育

となった中学校の学習者の実態を大村はまは，「ほとん

どの生徒が現代文も読めないで苦労している」（7）と捉え，

従来の語釈・通釈的な古典指導は適さないと考えた。

　大村はまは，「中学の古典は訓詁注釈ではなくて，古

典の人たちと気持ちを通わせる，そういう世界こそ庶民

の古典の学習だという，そういったものが今もって続い

ているのです。あのとき，もしあの授業がなかったら，

いまでも訓詁注釈でたくさんの子どもがつらい思いをし

ていたでしょう。」と述べ，授業を行った目黒第八中学

校 3 年生を，「国語教育の歴史の上に大きな足跡を残し

た」生徒たちであるという（8）。

　  「古典の人たちと気持ちを通わせる」，「庶民の古典の

学習」は，単に古典の原文に触れる，古典の世界を垣間

見るというようなものではない。書き換えや討論会とい

った学習活動を通して，言語に対する認識を深め，現代

に生きる学習者の自己認識を高めるものであった。

　単元「古典入門」の学習目標は次の通りである（9）。

　古典と現代とのつながりとは，現代と同じということ

ではない。現代と通底するところ，時代の制約や変化か

ら違和感を覚えるところ，その両方を中学生なりの感性

理性の両面から感じ考え認識することであると筆者は考

える。

3.2　教材・資料
　同単元では，「古典の中の日本人に愛された心情・情

景」というテーマのもとに，10作品から次のような教材

が選択され，大村はまオリジナルの傍注テキストが作成

された。教材は，①『古事記』（日本武尊の最期のとこ

ろ），②『万葉集』（熟田津に，わたつみの，磯の崎，ぬ

ば玉の，あしびきの，石ばしる，夕づく夜，水江の浦島

の子を詠める一首ならびに短歌），③『源氏物語』（若紫，

須磨），④『枕草子』（春はあけぼの，五月ばかり，にく

きもの，雪の山），⑤『平家物語』（故郷の花），⑥『宇

治拾遺物語』（すずめ恩を報ずること），⑦『徒然草』（仁

和寺にある法師年寄るまで石清水を拝まざりければ，あ

る人弓射ることを習ふに，真乗院に盛親僧都とて），⑧『羽

衣』，⑨『唐詩選』（春暁，黄鶴楼に孟浩然が広陵にゆく

を送る，山行 (注 5）），⑩『論語』（学んで時に，弟子入り

ては，学びて思はざれば，忠信を主とし，これをいかん

せん），である（10）。

　大村はまが作成した萩原廣道式の傍注テキストについ

ては，先行研究として，野地潤家氏（1983），世羅博昭

氏（1987），佐々木勝司氏（1997）の精細な論考がある (注６)。

テキスト（実物）は資料 1 のようなものである（注７）。

資料１　大村式傍注テキスト

　①古典が現代とつながりをもっていることを感じ，

　　古典への関心と親しみを持つ。　

　②古典の調べ方がわかる。
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　大村はまは，上記資料 1 のような傍注テキストを作成

するだけでなく，学習活動をすすめるための資料を以下

のように15種類も準備している。それらは，①教科書「海

彦山彦」「万葉秀歌」「羽衣」，②指導者の作成した註釈

つきテキスト，③ラジオ放送劇脚本集付録放送劇の書き

方放送劇用語の解説，④『放送のしかた聞き方』（参考

書），⑤NHK「ことばの泉」放送台本「ひょっとこの由

来」，⑥古典註釈書，⑦『有識故実図譜』，⑧『日本絵巻

物集成』，⑨前の単元のときのいろいろの作品，⑩前の

発表会の反省会とその記録，⑪『映画の世界』飯島正，

「シナリオの書き方」石森延男，⑫古典について谷川徹

三，⑬レコード「羽衣」，⑭ラジオ日曜世界の名作（第 

2 放送）午後8:00，水曜えり子とともに（第1放送）午

後9:15，木曜学校放送「文学」（第 1放送）午前10:20，ラ

ジオ小劇場（第 1 放送）午後9:15，金曜放送劇（第 1 放送）

午後8:00，⑮国語科学習書「徒然草枕草子」輿水実，塚本

哲三，安藤新太郎であった（11）。

　③④⑤は，放送劇や幻灯制作のための参考書である。

⑥⑮は，作品研究または放送劇や幻灯グループが読みを

深めるためのもの。⑦⑧は，作品の時代の文化や背景を

知り，場面や情景を想像する手掛かりとなるものであ

る。③④⑤は単元「古典入門」の直前に行われた単元「物

語の鑑賞」でも使用されており，⑨⑩などの前単元の作

品や前発表会の反省会記録も資料とされている。このよ

うなことから，「既習事項」との関連や年間のカリキュ

ラムの中での単元「古典入門」の位置付けが周到になさ

れていたことがわかる。

3.3　単元の構造
　単元の学習が始まる前日に，資料 2 の「古典に関する

文章」が掲示された（12）。

　古典というものは時代とともに新しい面を表すこ
とによって，それぞれの時代にふれた新しい意義，
新しい問題を提供するものであり，その意味で時代
とともに成長してきたものである。そう私は解釈い
たします。
もちろんそれぞれの古典がそれらの作られたそれぞ
れの時代の制約をもっております。どこかに時代の
からをくっつけているのであります。しかし，それ
が古典であるかぎり，単にそれだけのものではない
のでありまして，それが今日まで生きつづけてきた
ということは，何百年何千年という長い年月の間，
それぞれの時代に，それぞれの要求に応じて，新し
い感じ方，新しい解釈を許してきたということであ
ります。それでなければ，今日まで生きのびてくる

ことはできなかったでありましょう。その意味で，
古典は常に自然のように新しい，古典は第二の自然
であるということができるのであります。

　谷川徹三氏の，「（古典は）時代とともに成長してきた

ものである」との考えは，古典を固定的で普遍的なもの

とする古典観ではない。古典は，次の新しいものを生み

出す源泉であるとする大村はまの古典観と基底を一にす

るものである。学習者は，この文章により，古典は「そ

れぞれの時代に，それぞれの要求に応じて，新しい感じ

方，新しい解釈を許してきた」ものであり，「古典は常

に自然のように新しい」ものであるという古典観を知

る。古典は古くさい，自分たちとは関係が稀薄な遠い時

代のものではなく，常に生まれ変わりつつ生き続ける自

然のようなものであるという意識を持って古典学習を始

める。古典と自己との関わりを意識化する学習は，導入

においてすでに準備されていたものだといえよう。

　鳴門教育大学図書館所蔵の 7 名の学習記録を総合し，

単元の構造を表 2 にまとめた。

　導入に 3 時間，展開Ⅰは17時間，展開Ⅱは7時間，全

27時間の実践である。

　導入は，傍注テキストと古典を解説したプリントを大

村はまが朗読することによって始められた。展開Ⅰで

は，グループ活動と個人学習が同時併行で行われてい

資料２　谷川徹三氏の古典に関する文章

表２　単元「古典入門」の構造
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る。自発的能動的な学習とするために，大村はまは幻

灯劇制作や作品研究などの学習活動を学習者自身の希

望により選択させ，展開Ⅰの最後には発表会を設定し

ている。展開Ⅱでは，大村はまによる論語解説の後，論

語感想文を個人で書かせ，それをもとに論語討論会が開

かれた。単元のまとめとして古典学習に関する意見文を

書かせ，展開Ⅱの最後にも再び発表会が行われた。

　指導者の構想としては，導入で学習者を古典世界へ導

き，展開Ⅰの学習活動で古典世界を体験させ，展開Ⅱ

で古典学習での学びを自覚（メタ認知）させる単元構

造となっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

3.4　単元「古典入門」における内面化プロセス
　大槻和夫氏は「すぐれた授業」を，「子どもたちが主体

的能動的に，かつ協同の活動によって教材にたちむか

い，外なる教材を内面化することによって自己を変革

するように，子どもたちの活動を組織しえた授業のこと

である」と定義している（13）。

　古典教材は学習者にとって現代文以上に自己との関係

が希薄な「外なる教材」である。それに協同の活動によ

って立ち向かい，教材の価値を内面化していく過程を筆

者は同単元の学習記録の記述に見出した。単元「古典入

門」は，そういった点から見ても，大槻氏の「すぐれた

授業」の要件を備えたものであった。

　大槻氏の，教材を学習者の「外なる教材」とする考え

は，ヴィゴツキーの文化的なものに対する考えと通じる。

古典作品は，日本という風土と日本人の精神性や日本語

という枠組みによって生み出された言語文化である。

　ヴィゴツキーは，「すべての文化的なものが社会的なも

のであることを意味する」とし，「ピアジェとはちがっ

てわれわれは，発達は社会化の方向にすすむのではなく

て，社会的関係が精神機能へ転化する方向にすすむもの

だと考える。」と記す（14）。そして，子どもが言語を習得

する過程に関する実験を行い，そこには「内面化の 3 つ

のタイプ」が見られることを明らかにした（注８）。

　古典教材に内在する文化的価値を学習者の精神機能へ

転化し，学習者の精神機能を発達させるためには，学習

者は「外なる古典教材」を内面化する必要がある。

　 「古典入門」の単元構造，学習記録に見られる学習者

の学びの過程，および先の知見をもとに，筆者は，同単

元で学習者は「外なる古典教材」を3つの段階を踏んで

内面化したと論じた（注９）。

　筆者の考える内面化とは，次のようなものである。

　第 1 段階（導入）－直観による内面化

原文にじかに触れると同時に，口語で意味を受

け止めるよう工夫されたテキストを用いた指導

者の朗読を聞くことによりなされる，古典世界

の価値を全体的に，主に感性的に捉える内面化

の段階。

　第 2 段階（展開Ⅰ）－活動による内面化

学習者が活動課題に取り組む過程で，古典世界

に同化または古典世界を異化することによりな

される内面化の段階。ここでは，感性と理性の

両面での内面化が繰り返し行われる。

　第 3 段階（展開Ⅱ）－認識による内面化

学習者が古典世界を対象化し，古典学習での学び

をメタ的に認知することによる内面化の段階。こ

こでは，主に理性的な内面化が行われ，古典教材

の価値が学習者に内在化され定着する。

　上記の内面化のうち，特に第 3 段階の「認識による内

面化」は，本単元をもっとも特徴的に捉えることができ

る内面化である。これを具体的に見ていくために，7 名の

学習記録のうち，論語学習についての具体的な記述が

残されている 4 名の学習記録を対象として取りあげる。

以下，4 名の学習記録をそれぞれ「学習記録A」「学習記

録B」「学習記録C」「学習記録D」と表記する（注10)。

4.　単元「古典入門」の学習記録の考察
4.1　学習記録A
　学習者Aは単元開始時に，「古典はむずかしくてつま

らないもの」(→資料 3 下線部②），「勉強するのはごめ

んだ」（→資料 3 ⑩）と思っていたと記している。

　しかし，導入時の大村はまの朗読（→資料 3 ①）によ

って古典を感性的に「おもしろい」と感じ，学習の展開

によって，「時代の有様などがわかりおもしろい」という

理性的で分析的な記述をし，興味関心を持ったことを

記している（→資料 3 ③）。導入における朗読の著しい

効果を読み取ることができる。

資料３　学習記録A「学習日記」より

※学習記録の抜粋の丸数字，下線は筆者が付記した。

（11月15日水）

①先生に古事記や万葉集など古典を読んでいた

だいた。②古典はむずかしくてつまらないもの

などと今まで思っていたが，③読んでみると，

その時代の有様などがわかりおもしろいことを

知った。

（11月27日）

国語の勉強の方では各グループにわかれ，予定

に従いことを運んで行った。私たちのグループ

では，④古典―枕草子を解釈したものを読んだ

が私として得たことは，古典の文のよさであっ

た。⑤普通に原文を読んでいるとことばがむず
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かしくてさっぱりわからないが解釈書によって

それを知ることが出来た。

（12月3日）

きのう苦心してやっと出来上った作品を⑥発表

の練習として読んではみたもののむずかしすぎ

て，話し合いが不自然なものになってしまうの

でそれをやさしく直すことにした。このような

結果を生んだのは，私たちが，聞いている人が

だれでも理解出来，勉強になるようにというこ

とを考えず，⑦自分たちさえわかればよいとい

うようなことだけを考え
マ マ

いたのではないかと思

う。しかし，むずかしい文とやさしい文と両方

あることはよい勉強になってある方面からいえ

ばよいものであったということになる。

（12月4日）

発表会をあしたにひかえ，各班とも練習にはげ

んでいた。それから一時間めには古典のテスト

をしたが，⑧古典に読みなれていない私には文

を読みこなすことが出来なかった。しかし，結

果からいうと，出来ないながらも私としては最

大の力をしぼってやったことはたしかである。

又，⑨古典はこのことばがどこにかかっている

ことばなのかを見つけることはなかなかむずか

しいものである

（12月5日）

私はこの発表会を終ってから，⑩「古典は今ま

でむずかしくつまらないもので勉強するのはご

めんだ」という感じを失い，古典は私たちにい

ろいろなことを教えてくれたということをはっ

きりと感じた。そして，又，⑪勉強の方法によ

ってどんなにむずかしいものでもそれを楽しく

学ぶことが出来るということを知った。つまら

ないと思いながら学ぶよりは⑫このように楽し

みながら知識を増して行くということの方がど

の位私たちに利益があるものであるかというこ

とはいうまでもない。私は常に楽しく勉強する

ことを望む。

（発表会）練習が不十分なためまずい点はいく

らもあったが，⑬みなが古典と心から親しみ，

勉強することが出来たことがよいことであると

思う。

（徒然草討論会）⑭よい意見を持ち，討論をし

て行くことが出来た。又一人一人がしんけんに

物事を考えていた。私としては，人々の意見を

聞き，それにより自分の意見が育つようになった。

　学習者 A は，「枕草子研究班」に所属している。学習活

動に取り組む過程で，「古典の文のよさ」（→資料 3 ④）

を感得し，「原文ではさっぱりわからなかった」（→資料 

3 ⑤）ものが，調べていくうちに少しずつ理解できるよ

うになっている。学習者が自分たちで「古典の文のよさ」

に気付いたことは特筆に値する。学習者 A の所属する「枕

草子研究」班の作品分析の細やかさや質の高さはこのよ

うな学習者自身の気付きの喜びが導因の 1 つとなり生ま

れたと考えられる。

　大村はまが考案した「国文学研究に志す専門家の古典

の学習のしかた」ではない学習方法により，学習者は「ほ

んとうに古典と交わる時間」を体験している。

　12月 3 日には，発表会に向けて，原稿の読み直し，書

き直し（推敲）が行われた（→資料 3 ⑥⑦）。聞き手を

意識して自分たちの原稿を読み直すことで，「批判的読み」

が自然な文脈で行われ，クラス全員が理解できるやさし

い文章に書き換えるという言語活動が必然性をもってい

る。自分たちが日常使っていることばや理解のレベルを

客観的に見つめ，見直す学習が成立している。

　学習者Aはテストで「古典の文を読みこなすことが出

来なかった」（→資料 3 ⑧）と記している。この理由を「古

典に読みなれていない」と分析し，その結果「古典はこ

のことばがどこにかかっていることばなのかを見つける

ことはなかかむずかしい」と古典の文体の特徴への認識

を深めている（→資料 3 ⑨）。これは，文語口語にかか

わらず，文法的な認識，文法学習へと繋がるものである。

　すぐにわかる，できることが必ずしも学習を深めるこ

とにはならないことを（→資料 3 ⑤⑧⑨⑩）は示してい

る。資料 3 ⑩からは古典そのものへの認識変容が読み取

れる。「古典は私たちにいろいろなこと教えてくれたとい

うことをはっきり感じた。」という記述は，学習者がそれ

をメタ認知していることを示している。

　どんなにむずかしいものでも学習の方法によっては，

学ぶことが楽しく知識を増していくことになると学習者

が認識したこと（→資料 3 ⑪⑫）は，古典学習以外の学

習一般にもよい影響を与えると考えられる。

　クラスのみんなが「古典と心から親しみ勉強すること

ができた」（→資料 3 ⑬）と学習者は記す。「一人一人が

しんけんに物事を考えていた」（→資料 3 ⑭）ことがよ

い討論会を成立させる。そうしたクラスの雰囲気の中で

個々の学習者の聞く態度や考える力，意見が育っている

（→資料 3 ⑭）ことが，学習記録から分かる。

　古典学習が思考の場となり，意欲を育て，意見を交

流させ合う，生きた国語学習の場となっているといえ

よう。

　次に掲げる資料 4 は，学習する論語の文章に対して，

学習者Ａがその意味を書き記したものである。
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資料４　学習記録A「論語」

論語　　孔子（丘）　　尊敬の意
・先生について学ぶ時は常に自分で復習すればわす
れず自分としても楽しいのではないであろうか。
・年

マ　マ

少年は家にいる時は親にしたがい世間に出てか
らは目上の人にしたがい人の区別なく人々を愛し
誠実であり徳のある人を尊敬し

マ　マ

することを実行し
て余ったら学問をする。
・学んでいるばかりで考えなければ知恵はつかない。
又考えてばかりいて学ばなければ知恵はつかない。
・①忠実と信義を第一とし自分にまさっていない者
を友とすることはない。あやまちをすればすぐに
改めればよい。
・常に疑問を持たず質問を持たぬ物にはどうしよう
もない。

　資料 4 ①は，学習者の多くが疑問を持ち，論語注釈書

でも，さまざまな解釈や解説がなされている。

　宇野哲人『論語新訳』は，「人の上に立つ者は言語動

作が重々しくどっしりしていないと，威厳がなく，学ぶ

所もまた堅固でない。常に忠信を失わぬようにし，己に

及ばない者と交わってえらがるようなことがあってはな

らぬ。過ちがあったならば体面など考えないで直ちに改

めるがよい。」と通釈し，「人の上に立つ者が，誠意を欠

いたり，二枚舌を使ったり，くだらぬ人物を相手にして

自分一人えらい者になりたがったり，体面を保とうとし

て過ちを取りつくろったりすることは，いつの世にも変

りがないと見える。」と解説する（15）。

　穂積重遠『新訳論語』には，「『己に如かざる者を友と

せず』と皆が言ったら結局友達というものはあり得ない

ではないか，とヘボ理屈を言う人がありそうだが，自分

より劣った者だけとつきあってお山の大将になりたがる

な，という意味であることはもちろんであり，言いかえ

れば，人に絶対の優劣はないもので，互いに長短がある

のだから，『己に如かざる』点を標準とせず，『己の如か

ざる』ところを目安として友をえらべ，ということにな

るのだ。」とある（16）。

　諸橋轍次『論語の講義』は，「（前略）自分が平素交わ

る相手は，近侍の者でも家来であっても，自分の非を正

し過ちを諫めてくれる，学徳すぐれた人を選ぶがよい。

（後略）」とし，「この章は，人の上に立つ者の心がけを

述べたものである」とする（17）。

　加地伸行『論語全訳注』では，「老先生の教え。教養

人とはこうだ。重厚さすなわち中身の充実（誠実）がな

ければ，人間としての威厳はない。学問をしても堅固で

はない。このように質（もと）の充実つまりはまごころ

を核とすることだ。〔そういう生きかたをする〕自分と

異なり，まごころの足りない者を友人とするな。もし自

分に過失があれば，まごころに従ってすぐにも改めるこ

とだ。」と現代語訳をし，「この学而篇では，まごころが

なによりも大切ということを説き続けている。この章も

まごころが主題であるので，『己に如かざる者』を『自

分より劣った者』という一般論ではなくて，『自分のよ

うにまごころ第一とすることがわからない者』と解す

る。」と注に記している（18）。

　こうして諸説を引用すると，何を基準として「己にし

かざる」とするかが，単なる能力差を意味するものでは

ないことがわかる。友を品定めする観点ではなく，自ら

の修養を基点とするものだとする点では諸説とも共通し

ている。筆者としては，「人に絶対の優劣はない」と考

え，互いの長短を認めた上で，友とするにはやはり，「ま

ごころ」を第一の基準としたい。

　中学生にとってどのような友人を持つかは大きな問題

である。友人関係での悩みをもっているものも多いであ

ろう。「己にしかざる」の章は，現在の自分に引き付け

て考えやすい中学生に適したテーマであるといえよう。

　学習者Aは，大村はまの論語解説を聞いた日の学習日

記を次のように記している。

資料５　学習記録A学習日記より

(12月13日水 )

論語についていろいろと先生からお話があった。

私はこの先生のお話により論語の意味がわかり感

想が持てた。又，①子いはくとは，何であるか

わからなかった私の疑問が，先生のお話によりそ

れは，孔子がいったという意味であることがわか

った。このような私の場合，この間徒然草を討論

した時の指導者が必要であるということがいえる

のではないかと思う。もしも先生からのお話がな

かったならば，私は何をいい出したかわからない

し，又，皆の前ではじをかいたかもしれない。

　学習者Aは，大村はまの解説を聞くまで，論語の意味

がよくわからなかったと書く（→資料 5 ①）。ここでの「わ

からない」は，理解しようと試みたけれどもわからなか

ったということである。興味関心がない状態とは根本的

に異なる。その「わからない」が説明を聞き，「わかる」

に変化した。学習者は、「論語の意味がわかり感想が持て

た」と書いている。感想や意見を持つためには、まず意

味がわかることが前提となろう。

　古典を恣意的に解釈するのではなく，正しい理解を促

した上で，自分ならどう考えるかと，問いかけてみる。
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古典が古典たる所以は，現代や自己を照射する鏡として

機能するところにある。中学生なりに，論語の教えにつ

いてじっくり考えさせる。その考えが正しいかどうかで

はなく，自分の問題として考える時間を持たせることに

大村はまのねらいがあったといえる。その実の場が「論

語討論会」である。

　次の資料 6 は，学習者Aが論語を読んで書いた感想で

ある。

資料６　学習記録A「論語を読みて」

（感想）①世界中の人々が自分よりもまさってい

る者を友とし，おとっている者を友とせず相手に

しなかったならばおとっている人は一生友を得る

ことが出来ず暗い一生を過さなければならない。

そして又おとっている人は人々に相手にされずに

いたらなおいっそうおとろえまさっている人はど

んどんと栄えて行くであろう。そうなったらおと

っている人は生きがいをなくし，まさることは出

来ない。（中略）

・物ごとをあやまってしまった時すぐにあやまる

ことは非常によい。しかし，たやすくあやまるか

わりに又すぐいっているそばから，悪いことをす

るというのでは何もならない。口ばかりではない

ように，あやまるよりは常に気をつけることがよ

り以上大切である。そうすればあやまちもおきな

いであろう。

　資料 6 ①は，学習者が自分に引き付けて懸命に考え記

したものである。この教えに従うと劣った人は友人がで

きず，その結果「生きがいをなくし，まさることは出来

ない」との考えは，現代語訳にして意味を取るといった

論語の理解では導き出すことはできないレベルのもので

ある。自分自身で教えの意味を噛み砕き，学習記録を記

述しながら考えたことを整理し，またそこで考えている

ことが読み取れる。

資料７　学習記録A「論語討論会」の記録

・常に復習することはたいせつである。

・実行を第一とする。ある程度の基礎が出来てか

らのちに実行する。

・参考書を見るだけでそれをまるうつしにし考え

なかったら何もならない。

・私たちのクラスは学ぶだけで考えるということ

をしない。

・①おとった人は
ママ

まさった人の区別はない。

・②おとった人でもどこかによい所がある。

・③区別をすれば世の中の一人一人が友をなくす。

・④おとったものを友とするとうちょうてんにな

りやすい。

・あやまちをした時すぐに改めるという精神はた

いせつである。

・⑤おとった人を友としてはいけないということ

を教えているのではない。自分に気をつけろとい

う教訓である。

・自分から勉強しようという気がなければどうす

ることも出来ない。

　前掲の資料 7 は「論語討論会」の記録である。

 　「おのれにしかざる者を友とすることなかれ」の解釈

をめぐっては討論会でもさまざまな意見が出たことが記

録されている（→資料 7 ①②③④⑤）。①②は，学習者

の感想として最も多かったものであろう。論語の言葉を

表面だけなぞれば，資料 7 ③のような疑問は当然出てく

る。戦後すぐの，新しい時代の，民主主義や平等の考え

方に馴染んだ中学生には論語の教えがすんなりとは納得

できなかったのであろう。

　 「自分よりおとっている人」とはどんな人をいうのか。

その判断基準は何か。勉強ができるとかスポーツができ

るということだろうか。学習者自身が自分の問題として

考えたにちがいない。

　大村はまは，学習者の人に対する見方や評価，価値観

に揺さぶりをかけたのかもしれない。何が正解かがない

問題。しかし，中学生にとっては切実な問題について，

論語教材を契機に考えさせようとしたといえよう。

　討論がすすむうちに資料 7 ④の観点が見出された。大

村はまが論語解説をした際に示した解釈であった可能性

もある。あるいは，大村はま自身が学習者になりかわっ

て発言したことも考えられる。しかし，ここで大切なこ

とはみんなが疑問を感じたところを考え討論をするうち

に，資料7⑤の解釈が学習者の中から出されたことであ

る。教師が教え込むのではなく，学習者が自身の問題と

して考えた後に他者と意見を交流するからこそ，多様な

見方，考え方に気づき，クラス全体でも，個人としても

思考が深まったと考えられる。古典学習が，思考の場，

「人間への認識を深める場」として機能している。「古

典に親しむ」学習が，読解力をつけるという目標の低位

に立つものではなかったことの証左となる場面である。

　中学生にとって，「君子の学」としての論語の真意を

実感をもって理解することは難しかったのであろう。し

かし，古典学習を契機として学習者個々が論語の教えを

自分の生活に照らして考え意見を交流させたことは，こ

れから先，幾度もこの一節の意味を問い返すことに繋が
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るかもしれない。それこそが生涯にわたって古典に親し

み，古典に学ぶことではないかと考えられる。

　次に掲げる資料 8 は，古典学習のまとめとして学習者

Aが書いた意見文の一部である。

資料８　学習記録A「意見文」

「古典は新しい青少年には関係のないものだ」

という意見に対する考え。（800字で書いたもの

の後半部分）私は古典の単元にはいってからいく

つかの古典を読んだが，読むことによって不必要

なものであるどころかかえって，いろいろなこと

を教えられた。先生のお話にもあったように，か

なしい時でも，美をみれば心がはれるというよう

な，美を非常に好む習慣，又，こせこせしたゆとり

のない生活をきらい，のびのびとしたゆたかな生活

を愛したというような，その当時の人々の心持，習

慣などを知ることが出来るし，①文章においては，

口語では，とうていあらわせない文章の巧みさ，物

事を同時にあらわした美しさを，味わうことも出来

るのである。そして，②その他いろいろな時代のあ

り方，社会状態なども知ることが出来た。私たちは

このようなことを知り，③今日までの変化のようす

を目の前に見て，今日のあり方を反省しそして遠い

将来への見通しもつけられるのである。④このよう

な意味においても古典と私たちとはつながりがあ

るのではないか。

　学習者Aは，古典の言葉に興味を持っている（→資料 

8①）。言語への関心は，古典学習が始まった直後から見

られるものである（→前掲資料 3 ④⑨）。

　学習者 A は，先に述べたように，「枕草子作品研究」班

に属している。グループ活動は学習者の希望により選択

された。学習者 Aは，古典の中の人物よりも古典の言葉

や表現に興味関心があったと考えられる。それを，学習

活動に取り組む中でさらに掘り下げ，質の高い研究が行

われている。

　言語や言語表現を歴史的な時間の中において理解する

という古典の学習でなければできない学習が成立してい

る。現在の言語の理解に奥行きを持たせ，言語への認識

を変容させ，学習者自身の豊かな言語生活に資する学習

の場となっている。

　資料 8 ②③は，古典学習によって，通時的，歴史的に

文化や社会の状態を見る目が養われたことによる記述で

あろう。自己との関わりを意識化する古典学習が行われ

ている（→資料 8 ④）。

4.2　学習記録B
　学習記録Bには，傍注テキストを繰り返し読み，古典

に対する興味を持ったことが記されている（→資料 9①）。

資料９　学習記録B「学習日記」より

（11月18日）

今日は，朝からかかったアチーブのテスト（模擬）

が終った後に，大村先生から古典の原文をわかりや

すく解釈つきのプリントを各に二冊もらった。①そ

れは電車（通学）の中で何べんもくりかへし読んだ。

なかなか興味深いものと思った。

（12月 2 日）

朝電車の中で，徒然草を読んだ。②その短い文にか

くれた意味をつかもうとあせればあせるほど，わか

らなくなる。放課後，予定通り居残って，先生も大

変な張り切り方で，脚本の下調べのあと，プリント

の作成を開始した。

（12月 4 日）

③泣くも笑うも，もう明日は発表会。朝二時間は，

プリントや他の仕事，即ち壁新聞や会場整理で終り，

放課後は，その引き続きと練習に終ったが……。まだ，

安心できるとまではいかぬが，まずという所。自分と

しては，④討論会の用意も，今日家での仕事で終らせ，

多少の自信はもっている。

　徒然草討論会に向けて学習者は，教材を読み，意味を

読み取ろうと苦労している（→資料 9 ②）ここでの「わ

からない」も理解しようと繰り返し読むが「わかなない」

という状態である。「短い文にかくれた意味をつかもう

とあせればあせるほど」という記述からは，省略の多い

簡潔な徒然草の文体や文章の特徴への意識が見られる。

明確に自覚する段階には至っていないが，「わからない」

理由を考えたことによる，「批判的な読み」への芽が読

み取れる。討論会や発表会という目標があるために，学

習活動が能動的に行われている（資料 9 ③④）。

資料10　学習記録B「論語を読んで」

・子いはく，学んで時にこれを習ふ，またよろこば

しからずや

　先生について学び，それをくりかえし，じっくり

学ぶ，そして身についてこそ喜ばしいというのであ

るが，自分は，この句には，どこかに，その先を進

んで未開拓の所を切り開く精神が欲しいといってい

ると思われる。それは，考え方にもよるが，まず，

基礎から階段式にじっくりと組み立てるとも言える
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であろうが，前者の考え方に自分は賛成する。

・子いはく，弟子，入りてはすなはち孝，出でては，

すなはち弟，謹みて信，ひろく，集を愛して，仁に

親しみ，行って余力あらば，すなはちもって文を学べ。

　この句では，①問題となるのは，最後の「行い余力

あらば，すなはちもつて文を学ぶ」である。実行から

学びか，学びから実行かが考える余地がある。自分は，

この前者に反対で，学んでこそ実行し得るのではなか

ろうかと思う。例をとると，何も知らぬ者でも，学ん

でそこに知ることができ，実行することができるのだ。

    しかし，考えようによっては，学ばなくても実行

でき得るものもあるが，②それは今の社会では通用

しないことである。

　学習者 Bは，論語の書き下し文を書き，その解釈をし

た後，自分の考えを記している。

　資料10①では，論語を問題意識を持って読み，そこ

から発展させて「実行から学びか，学びから実行か」と

いう問いを導き出している。その問いに対する自分の考

えを具体的な根拠を示して述べ，現代の社会ではどうか

と考えている。中学生らしい進取の傾向が現れている。

古典の学習を自己との関わりで捉え，現代社会への認識

を深める契機としている（→資料10②）。

4.3　学習記録C
　次掲の資料11は，学習者Cが論語を読んで書いた感

想である。学習者Cも，論語を批判的に読み，自分の解

釈を示している（→資料11①②③）。「荒んだ世相にも

まれるわたしたち」という言葉は，古典学習によって現

代社会やそこに生きる自己を見つめ，相対化することが

可能となったために生まれたものだと解釈できよう（→

資料11④）。

資料11　学習記録C「論語を読んで」

次の三つのことを教えられた。

一．徒然草と同じく，ここにおいても思惑にとら

われることなくて，自分の進むべき道を師の教え

にしたがって一筋に進むべきだと説いている。

二．だれかれの区別なく愛す，①但しここに矛盾

がある。徳のある人に親しみ，おのれにまさった

者を友としとあって，だれかれの区別をしている。

②が，わたしはこう解釈する。③徳の優れた人，

立派な行いをする人を敬いみならうが，たとえ徳

のない罪人でも決してけいべつしたりせず，広く

愛し，寛容な態度でありたいといっているのだと

思う。④荒んだ世相にもまれるわたくしたちが，

耳に痛く響く精神である。

三．なすべきことはして云うべきことはいう，つ

まり実行して余力があればすなはちもって文を学

べと云っている。これには，いろいろ文句もあろう

が，それは云う人のこころのあさはかさを暴露する

にほかならない。自分でも恥しく思っている。

4.4　学習記録Ｄ
　「論語を読んで」という感想文は，「論語討論会」の

準備作業でもある。資料12①は，論語の正確な理解に

達していない段階ではあるが，自分はどう感じたかとい

う主体的な立場で感想を書いている。資料12②は，こ

ういう場合はどうなのだろうと疑問を持ち，論語に書か

れた内容を自分の問題として考えていることを示してい

る。大村からのカード（→資料12③）によって，さら

に自分に引き付けて考えるように促されている。「この

クラスでは……」という学習者Dの発言で，討論が活発

になったと記されており（資料12④），クラス全体とし

ても，論語を自己との関わりにおいて読み考えることが

活発になされたようである。これらの記述は，自己との

関わりにおいて古典を読み考えることは自然発生的なも

のではなく，大村はまの指導助言によって導かれたもの

であり，意図されたものであったことを示している。

資料１2　学習記録Ｄ「論語を読んで」

・教訓的で，いわれるようなことをすべて守るな

ら，勿論すばらしいものができる。しかし何か今

の私たちにとっては古くさい。親しみにくいもの

に思われる。

・「忠実信義を第一とする」ことはうなずけるが，

①（A）「自分に勝らない者を友とするな」（B）「過

ったらばためらわず改めればよい」ということに

はそのままではのみこめない。（A）の場合，能

力の程度の低い人は，友達がないことになる。ど

こから『自分に勝っていない者』という人を定る

のであろうか。よく話にあるが，②『無学な，表

面的に，人に注意をはらわれないような人が，つ

き合ってみて，ほんとうの人間らしい精神の持ち

主であった』というのがある。こういう場合に対

して，ここではどう解決しているのであろうか。

○大村先生から学習者Aへのカード

③クラスでは，このどっちのタイプが多いでしょ

う。

（学習者Aの感想）

・子いわく，学びて思はざればすなはちくらく，

思うて学ばざればすなはちあやふしの所を討論し
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ている時であった。このカードをいただいて，

私はすぐ考えてみた。この前のお話でだいたいは

考えていたからすぐ意見をのべた。ちょうどみな

の意見がしばらくとぎれてちょうどよい時であっ

た。『ではこのクラスではと考えてみるときに，

学びて思わざればの方に傾いてゐると思います』

と。④それからみんなの意見も活発に出るように

なった。このごろは意見をいい出すのが苦痛でな

くなった。一年生のころ，先生などにたずねられ

たり自分から意見をのべたりするのがはずかしく

て，まっ赤になっていたのがと考えると大した進

歩であるとうれしく思う。

4.5　学習記録考察のまとめ
　学習記録の考察結果は，次のようにまとめられる。

①導入……テキストの工夫と大村はま自身の朗読によっ

て，学習者は古典世界に引き付けられ，感性理性の両

面で「古典はおもしろそう」と感じている。これによ

り，展開Ⅰの学習への取り組みが主体的能動的なもの

となっている。

②展開Ⅰ……導入で古典に魅力を感じた学習者も，古典

教材内容の十分な理解ができているとはいえない。学

習活動に取り組む過程で，教材内容を徐々に理解して

いく，「わからないもの」が「だんだんわかっていく」

過程が，学びの実感となり喜びとなっている。

③展開Ⅱ……単元のまとめとして，論語討論会や新聞

企画など古典学習を振り返る学習が行われている。古

典に書かれていることを絶対的なものとして受け取る

のではなく，正確な読解を基礎としながら批判的に考

え，自分の意見を示している。古典を学ぶことで現代

や自己を相対化する視点を得ている。これは自然発生

的なものではなく，大村はまによって企図されたもの

である。

４.6　学習活動「論語討論会」の考察
　論語討論会までの学習は，次のような順で行われた。

①傍注テキストを用いた大村はまの朗読を聞く。

（聞く・読む）

②徒然草・論語討論会の準備をする。（読む・書く）

③指導者の論語解説を聞く。（聞く）

④学習者は個々に論語についての感想を書く。（読

む・書く）

⑤論語討論会を行う。（聞く・話す）

⑥討論会の感想，記録を学習記録にまとめる。（書

く）

　③の大村はまによる論語解説は，同単元の展開Ⅰの他

の学習活動では見られなかったものである。前掲資料5

から推察すると，論語の成立時期や，孔子と弟子との問

答の記録であること，内容の概略，教材とした章の現代

語訳などが大村はまによってなされたと考えられる。③

は，討論会の準備として，学習者に正しい理解をさせ，

意見を持たせるための大村の布石であろう。

　この解説を聞いた後に，学習者は，⑤論語討論会の準

備として，④の書く活動を行っている。⑤で発言するた

めには，④で自分の考えを明確にしておく必要がある。

学習記録に見られた，意見の根拠や具体例は，⑤での発

言を意識したものであろう。④を書くことによって，学

習者は自己との関わりで論語を読み，自己の考えを明確

にしていく。書くことがより深く考えることを促し，そ

の過程で，現代や自己を相対化している。

　大村はまが「論語討論会」という実の場を設定するこ

とで目あてとしたのは，「聞く・話す・読む・書く」の

言語技能を育てることだけではなく，論語を自己との関

わりで読み考えることで，学習者が「ほんとうに古典と

交わっている」時間を持つことであったといえよう。

5．結論
　大村はまは，同単元においてさまざまな学習活動を中

核に据えた単元的展開の古典学習指導を行った。そこで

は，語釈や通釈によって古典を教えるのではなく，学習

者が自ら古典を「わかっていく」過程を生み出すことが

なされている。

　渡邊春美氏の指導者の手立ての側からの「古典に親し

む」学習成立の 7 要件に加えて，学習者の学びの側から

の考察により，自己との関わりを意識化する古典学習の

成立要件として，新たに次の 5 点を見出すことができた。

①「古典教材」の内面化が導入，展開Ⅰ，展開Ⅱと段階

を踏んで行われたこと。

②古典学習の中核（展開Ⅰ）で，学習者が学習活動に取

り組む中で，「わらなない」ことが徐々に「わかって

いく」過程が生まれたこと。

③展開Ⅰの学習活動の成果を発表する場の設定によ

り，グループ学習の成果を他の班の学習者にわかりや

すく伝えるための工夫や学習の振り返りが必然をもっ

てなされ，学習者自身の言語生活を見直す視点が生み

出されたこと。

④自己との関わりを意識化しやすい教材（論語）と学習

活動（討論会など）の組み合わせが単元の後半（展開

Ⅱ）に位置づけられ，学習者が教材内容を自分に引き

付けて考え，意見を交流しあったこと。

⑤学習者が「古典に親しむ」学習の過程と成果を，学習

記録を書くことで振り返り，メタ的に認知することが

習慣的に行われたこと。
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　単元「古典入門」では，中学生の発達段階に応じたレ

ベルで，学習者と古典が感性理性の両面で交わり，その

交わりを学習記録を書くことで言語化し，さらに他の学

習者と学びを交流させることでより思考や認識が深まっ

ていく過程が，学習記録の分析・考察により明らかにな

った。

　言語を歴史的な時間の中において理解することや，学

習者自身の言語生活や物の見方，価値観，人間のあり方

に対して，古典という視座から見直すという，中学生だ

からこそ可能な古典学習の実際を，学習者の側から具体

的に解き明かすことができたと考える。

　次の 3 点は，今後も考察を続けていくべき課題として

残された。

1．「全くわからない」「興味が持てない」という「わか

りにくさ」ではなく，「わかる」部分もあって，もっ

と知りたいという欲求を生む「わかりにくさ」を生み

出す教材やテキスト，発問の必要があること。

2．言語的な抵抗感や社会状況の違いという古典学習だ

からこそ感じる違和感を契機として，古典学習ででき

ること，しなければならないことを明確にすること。

3．古典と自己との関わりを意識化する必然のある文脈

や場を作り出すこと。話し合いや討論会といった交流

の場と，古典教材についての自己内での対話が十分に

行われる場の両方が必要であること。

　これらは，発達段階や学習者の興味関心を考慮した教

材の選択や学習課題の設定，教材の背景となる歴史的社

会的な状況を理解させるための手だてや工夫，教材に適

した学習活動の精選などを指導者が学習者の実態に即し

て考え実践し，実践の成果や問題点を共有しあうことに

よって少しずつ解決されるものであろう。

　古典を「閉じたもの」としてではなく，時代にも学習

者にも「開かれたもの」として，自己との関わりにおい

て学ぶことが，次の新しいものを生み出していく源泉と

なることを，大村はまの古典学習指導「古典入門―古典

に親しむ」は示している。

ー 注 ー
 1　平成14年11月12日に国立教育政策研究所が実施し

た調査である。結果については以下のHPによった。

(http://www.nier.go.jp/kaihatsu/katei_h14/index.htm)

「平成14年度教育課程実施状況調査（高等学校）ペ

ーパーテスト調査集計結果及び質問紙調査集計結果」

（国立教育政策研究所教育課程研究センター），pp.81-

85，2004

 2　平成16年 1 月から 2 月にかけて国立教育政策研究所

が実施した調査である。結果は以下のHPによった。

（http://www.nier.go.jp/kaihatsu/katei_h15/index.htm）「 平

成15年度教育課程実施状況調査（小学校・中学校）

質問紙調査集計結果－国語－」（国立教育政策研究所

教育課程研究センター），p.1，2006

 3　筆者が平成21年 1 月に徳島県内のA中学校 3 年生

149名を対象として行った「古文学習に関するアンケ

ート」の結果による。「あなたは古典（たとえば竹取

物語や故事成語や論語など）の授業は好きですか。」

という質問に対して，「好き，やや好き」と答えたも

のは64名42.9％，「どちらでもない」が44名29.5％，

「やや嫌い，嫌い」が41名27.5％であった。

 4　大村はまが昭和25年11月から12月にかけて，目黒

区立第八中学校第 3 学年を対象として行った実践であ

る。大村はま『大村はま国語教室第 3 巻古典に親しま

せる学習指導』筑摩書房，pp.27-90，1983

 5　「山行」は全集には「山河」と記されているが，鳴

門教育大学図書館所蔵の学習記録（資料番号52）に綴

じ込まれた同単元で使用された傍注テキストには「山

行」とあるため，傍注テキストに拠った。

 6    野地潤家『大村はま国語教室第 3 巻』解説，筑摩書

房，pp.353-358，1983。世羅博昭「大村はま先生によ

る古典指導の創造と展開」（昭和62年度大村はま国語

教室の会発表資料），pp.3-12，1987。佐々木勝司「古

典学習において『傍注』が果たす役割萩原広道『源氏

物語評釈』と大村はまの場合」『語文と教育第11号』（鳴

門教育大学国語教育学会），pp.111-118，1997

 7　鳴門教育大学図書館所蔵の学習記録（資料番号52）

に綴じ込まれた傍注テキストの一部である。

 8　ヴィゴツキー『精神発達の理論』（柴田義松訳，明

治図書，pp.231-236，1972)に，具体的な実験の内容と

結果が報告されている。ヴィゴツキーのいう「内面化

の 3 つのタイプ」とは，縫合による内面化の段階，外

的刺激と内的刺激との相違がなくなる内面化の段階，

記号（言葉）を利用する上で規則の構造そのものの習

得の結果この構造を内面的に操作できる内面化の段階

の 3 つである。

 9　坂東智子「大村はまによる単元学習指導「古典入門

―古典に親しむ」についての考察―学習者は古典世界

をどのように内面化したか―」『解釈』(第55巻通巻

648集 )，pp.27-35，2009

10　学習記録A鳴門教育大学図書館所蔵学習記録（資料

番号57），学習記録B(資料番号45)，学習記録C（資料

番号62），学習記録D（資料番号57）
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