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Ⅰ　問題と目的
　近年，日本では心理学や心理臨床領域への関心の高ま

りとともに，臨床心理士やカウンセラー，セラピストな

どと呼ばれる‘心の専門家’が活動する領域も広がりを

見せている。現在，臨床心理士の資格取得のための大学

院は159校（指定大学院第 1 種；133校，第 2 種；22校，

専門職大学院；4 校）に及んでおり（大塚，2008）(1)，そ

れだけ心の問題への関心が高く，それを取り扱う専門家

を目指す人も多いということがわかる。このような社会

において，日本におけるカウンセリングや心理臨床の在

り方は，今後さまざまな変化が求められるであろうし，

心理臨床活動を行う人々はそういった変化やニーズに対

応しながら，より良いものを求めて努力していかなけれ

ばならないだろう。私たちが心理臨床活動を行うのに必

要な基礎的な知識や技量を獲得する場としては，先の資

格取得のための指定大学院での課程が重要な役割の一つ

を担っていると考えられる。多くの場合，大学院の 2 年

間で，心理臨床についての知識だけでなく，さまざまな

訓練を通してセラピスト（以下，Th）として必要な知

識や技術，実践力を習得することが求められており，

そのための高度で専門的な訓練を要している。なぜ訓

練を必要とするのか。それは，クライエント（以下，

Cl）に治療効果をもたらすためであり，その治療効果を

得るためには，Thのスキルアップにつながるような有

効的な訓練を行うことが重要であると言えるだろう。

文献や著書から得た知識だけでなく，その知識を生かす

ことのできる技術も身に付けることが必要であり，その

スキルアップに有効な訓練方法を見出すためには，治療

効果にどのような要素が影響を及ぼしているのかという

ことについて明らかにしていく必要がある。金沢（1999）
(2)は，これまでに行われた研究（Lambert,1991; Lambert 

& Bergin,1994; Lambert & Cattani-Thompson,1996; Nelson 

& Neufeldt,1996; Stiles, Shapiro, & Elliot,1986; Whiston & 

Sexton,1993）(3-8)をまとめると，カウンセリングの効果を

左右する要因としては，①クライエント側の要因，②カ

ウンセラー側の要因，③さまざまなアプローチや技法に

共通する要素，④特定の技法による変化の 4点に集約さ

れると述べている。中でも，③の共通要素については，

治療同盟や作業同盟と呼ばれている状態で，①と②の相
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り，カウンセラーとクライエント双方が作り上げるもの

であると言うことができると述べている。さらにこれら

の研究結果をふまえ，カウンセラー教育のプログラムが

最も重視すべきは，共通要素を高めること，クライエン

トとのあいだに良好な関係を築くことができるようなカ

ウンセラー側の対人関係構築・維持力を高めることであ

ると言えるのではないかと示唆している。また，佐藤

（2005）(9)は，Lambert（1992）(10)の研究では，カウンセ

リング効果に関する‘成功をもたらす諸因子’につい

て，変化に寄与する要因として最も割合が高いのが「ク

ライエントの因子（40％）」，次にカウンセラーとクラ

イエントの「関係性の因子（30％）」，続いてカウンセ

ラーの用いる理論や技法の「モデルの因子（15％）」，

残りが「偽薬の因子（15％）」であったと示しており，

カウンセリング効果には，Cl側の因子に次いでThとCl

の関係性が重要な因子になっていることがわかる。さ

らにこの結果について，Thの「受容，共感，自己一致」

という心理援助の在り方における基本的態度（Rogers，

1967）(11)を背景として構築された関係性が，Clの持つ資

源を引き出し，思考の相対化や物事の客観視をもたらす

ということからも理解できるのではないかと述べてい

る。金沢（2007）(12)は，Thの個人的資質に関する研究に

おいて，一貫して効果との関係が示されてきたのは，Th

の共感，無条件の肯定的配慮，自己一致というクライ

エント中心療法の治療関係三原則である（Bohart et al.，

2002；Farber & Lane，2002；Klein et al.，2002）(13-15)こ と

を示している。また，共感は治療関係の条件として重要

であるだけでなく，Thによって受容され，肯定される

という修正感情体験や理解を促進する機能があり，Clが

より主体的に自らの体験を探索することも助けると結論

づけられている（Bohart et al.，2002）(13)ことも示しており，

受容や共感といったThの態度が，心理療法において非

常に重要な役割を果たしていることがわかる。共感につ

いて澤田（1998）(16)は，従来行われてきたThの共感訓練

プログラムによってある程度のスキルの向上を見出した

研究があることを示している。つまり，スキルや態度と

しての共感は訓練によっても習得されると捉えることが

できる。Orlinskyら（1994）(17)の研究ではThの経験年数

よりも，臨床スキルの高さの方がカウンセリング効果と

関係していることが示されており（金沢，2007）(12)，よ

り良いカウンセリングを行うためには，Thがどれほど

の臨床スキルを身に付けているかということが重要であ

ることがわかる。しかしながら，まだ十分なスキルが身

についていない初心者では，スキルよりもTh個人のパー

ソナリティ特性がClとの関係構築においても影響を及

ぼしている可能性が大きいのではないだろうか。特に，

面接の初期段階では，Clに関する情報も少なく，どのよ

うな理論や技法を用いて対応していくのかなど，今後の

方針を立てる段階であり，まして技術的にも未熟な訓練

中あるいは初心者Thでは，その人の人柄といった個人

的な特性がClとの関係性に反映されるのではないかと

思われた。心の支援を求めてやってくるClは，その背

景に様々な問題を抱えており，Cl自身も気付かない負の

サイクルがThとの関係にも持ち込まれ，それが繰り返

されることも多くある。また，Th自身が意識していな

い要因が，両者の治療関係にプラスあるいはマイナスの

影響を与えていることも考えられる。このような視点か

ら心理療法の効果を検討するために，Th－Clの関係性

に影響を与えるTh側の要因を見ていく必要があるので

はないかと考えた。

　葛西（2006）(18)は，心理療法の効果を測るさまざまな

実証的研究の中から‘治療同盟’や‘面接評価’に着目

した研究を行っており，治療同盟と心理療法の効果の関

係が示されている（Horvath et al.， 1994）(19)これまでの研

究をふまえ，治療同盟の形成やセラピーの効果にはどの

理論を学ぶかではなく，Th－Cl関係にどれだけ意識を向

け，面接の中で扱えるかが重要であるということを述べ

ている。また，面接評価については，Stiles（1980）(20)が

作成した面接評価尺度（Session Evaluation Questionnaire；

SEQ）を用いた研究が多くされてきたことを示している。

その中で，訓練中のThについては，Th－Cl間の関係性に

目を向け，「今ここで」何が起こっているのかを意識化でき

る態度を身につけることが必要であるとも述べており，

Thの訓練にClとの関係性に対する敏感さが必要なことを

示唆している。ある意味，心理療法におけるThとClの関

係性は特異的で，治療の発展に与える影響も大きい。だ

からこそ，ThはClとの関係を意識し，丁寧に取り扱って

いかなければならないと考える。

　吉見・葛西（2009）(21)は，心理療法過程におけるTh－

Clの関係性は，特にカウンセリング初期に必要とされる治

療同盟の形成や面接評価に影響を及ぼすのではないかと

考え，Th－Cl関係の中でも特にCl側の要因に注目し，「内

的作業モデル（ Internal Working Model：IWM）」という概

念を用いて，個人が他者との関係をどのようなものとし

て捉えているのか，幼少期の愛着パターンに対応した 3 

つのパターン（安定・回避・アンビバレント）からClの

対人関係のあり方を捉え，治療同盟や面接評価に及ぼす

影響について検討した。IWMの 3 つのパターンについ

ては，「安定型」は他者からの援助を有効に活用するこ

とで，ネガティブな情動を適切に制御し，安全感を守る

ことができ，「回避型」は，他者とは距離を置いた対人

関係をとり，安全感を脅かすような情報はすべて遮断す

るという情報処理を行う。「アンビバレント型」は，他

者との関係に埋没することで安全感を得るため，他者の

反応に容易に影響されやすいという特徴をもっている。

相互作用の中で行われる心理療法において，Cl側の要因
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だけが両者の関係および心理療法の効果に影響するとは

考えにくく，やはりTh側の要因にも着目する必要があ

る。そこで，Thの IWMのあり方によってClとの関係性

の築き方は異なり，それが治療同盟や面接評価に影響す

るのではないかということについて検討することとし

た。関係性の築き方という点において，Thの人間関係

スキルは，行動的なスキルとして訓練でどうこうするこ

とのできる種類のものではないとする考え方（Dobson 

& Shaw，1993）(22)や，そうした結論はまだ時期尚早であ

るとする考え方（Luborsky，1993； Moras，1993）(23,24)な

どの諸説があるようだが（金沢，1999）(2)，本研究では

Thの IWMを生得的なパーソナリティ特性の一つとして

捉えている。IWMについては，Bowlby（1973,1979,1980）
(25-27)の愛着理論によって，人生早期における愛着対象と

のアタッチメント関係において，子どもに内在化された

自己および他者に対する心的表象が，その後の子ども

の対人関係のあり方に大きく影響すると考えられてお

り，Thの IWMがClとの関係性に影響することは十分に

考えられるように思う。よって，Thの対人関係の在り

方が，カウンセリング過程の特に初期段階における治療

同盟の形成および面接評価とどのように関係するのかと

いうことについて明らかにすることを 1 つ目の目的とし

た。岩壁（2005）(28)は，臨床教育と訓練の課題の一つと

して，初回面接の実践研究を行っており，初回面接後

のドロップアウトが最も多いということから（Tryon，

2002）(29)，ドロップアウトの原因を探ることで初回面接

を効果的に行い，その訓練を向上するための手がかりを

見つけようとした。その中で，初回面接後に面接が継続

されることは，理論学派や初回面接の役割に関する考え

方にかかわらず，心理療法早期における重要な効果の一

つであると述べているように，面接の初期段階に安定し

た関係を築き，Clの動機付けや継続の意思を高めるこ

と，あるいは，それらを妨げることに影響している要因

を明らかにすることは，実践的な訓練に有意義であると

思われる。

　さらに，吉見・葛西（2009）(21)では，言語のやりとり

を中心とした心理療法において，Thの言葉をClがどの

ように受け取り，それが面接の継続や効果にどのように

影響するのかということについて，Cl側の反応をみてい

くために，ClがThの考えや見方との違いやズレを経験

したのか，あるいはThの考えや見方に合わせようとし

たのかなど，Clの認知的な反応に着目し，その反応と

治療同盟および面接評価との関係性についても検討を行

った。本研究では，Th側の反応として，ClがThに理解

されていると思ったのかどうか，Clが自分の感情，思

考，行動について確認できると思ったのかどうかなど，

Clの反応をThがどのように感じたのかということを見

ていくために，それらを測る反応評定をThに対して行

い，各項目に関して「クライエントがどのようであると

思うか」という問いをした。これによって，面接過程の

中でThがClの様子や反応をどのように捉えたのかとい

う反応と治療同盟および面接評価との関係について明ら

かにすることを 2 つ目の目的とした。心理療法ではしば

しば，対人関係の問題において，Clがこれまで繰り返し

てきた経験や関係性がThとの間においても再現されるこ

とが多く，Thはその悪いサイクルを繰り返さないように

注意しなければならない。つまり，ThがClの対人関係パ

ターンの特徴を早期に掴むことも大切であるが，Thが

自分自身の特徴を理解し，目の前のClの言動に敏感に

反応し，必要な対応を行うことも重要であると考える。

相互作用の中で行われる心理療法において，治療効果に

もっとも影響を与えるのではないかと思われるTh－Cl

の関係性に注目し，Th側の個人特性が，Clとの関係性

にどのような変化を及ぼし，そしてThはどのようなこ

とを意識しながら臨めばよいのかなど，ThがClとより

良い関係を構築し，維持する際の一つの指針を明らかに

したい。

　本研究の目的は，①Thの対人関係の在り方を「内的作

業モデル」という幼少期の愛着の質に対応した 3 つのパ

ターン（安定・回避・アンビバレント）から捉え，面接初

期における「治療同盟」および「面接評価」との関係に

ついて明らかにする，②面接過程におけるClの反応をTh

側の視点から捉えた「クライエント反応評定」と「治療

同盟」および「面接評価」との関係について明らかにす

るという 2 点である。

Ⅱ　方法
１．対象と手続き
　本研究の対象者は，臨床心理士養成指定大学院である

A大学大学院に所属し，カウンセリングの訓練を受けて

いる大学院生17名（女性12名，男性 5 名）である。彼

らは，この講義の担当者によって心理学関係の授業で

Th養成訓練の試みを行う旨の説明を受け，それに賛同

した同大学学部 1 年生のボランティアClに対して 2 回

のカウンセリングを行った。毎回の面接はClの承諾を

得てビデオ録画をしており，大学院生は逐語記録を作成

した。毎回の面接が終了すると，その録画記録と逐語記

録を提出し，担当者および実習に参加している者によっ

て面接内容の検討が行われた。

　なお，この実習にClとして参加した者は全員担当者

によってスクリーニングが行われ，その中で本研究につ

いてのインフォームド・コンセントを得ている。また，

大学院生による 2 回のカウンセリング終了後は，担当者

による個人的なフォローアップ面接が行われた。本実習

では，Clに実際の悩みや問題についてのカウンセリング

を提供したため，Clのスクリーニングやフォローアップ
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には十分時間を割いており，本実習は訓練ではあるが，

2回という制限のついた実際のカウンセリングと同様の

経験となったと考えられる。

２．測定方法
　治療同盟および面接評価とThの対人関係の在り方お

よびThの面接への反応との関係を見るために，Thに

対して「治療同盟尺度（WAI-S）」および「面接評価尺

度（SEQ）」を毎回の面接後に，「内的作業モデル尺度

（ IWMS）」は面接前に，「クライエント反応評定」は面

接後にそれぞれ実施した。実施期間は，2006年と2007

年の 1 月～ 2 月の約 1 ヶ月間であった。

　治療同盟尺度（Short Working Alliance Inventory ; WAI-S）

は，Horvathら（1989）(30)によってBordin（1975）(31)が定義

した治療同盟を測定するために作成した治療同盟尺度

（Working Alliance Inventory ; WAI）を，Traceyら（1989）
(32)が短縮版にしたものである。Bordinは，治療同盟につ

いて理論にとらわれない定義を試み，①治療の課題に関

してのThとClの合意，②治療の目標に関して両者の合

意，③治療的な絆の形成という三つの要素があると考え

た。WAIはこれら三つの要素を含んだ36項目から成る

尺度であり，Cl用とTh用がある。これら36項目は「目

標の一致」，「課題の一致」，「ThとClの情緒的絆」の三つ

の下位尺度に分かれることが示されている。WAI-Sは，

WAIの三つの下位尺度からそれぞれ四つずつ項目が選択

され，全12項目から成る尺度であり，WAIと同様に「目

標の一致」，「課題の一致」，「ThとClの情緒的絆」の三つ

の下位尺度に分かれている。また，WAI-SについてもCl

用とTh用がある。評定については，WAIはそれぞれ「全

くない」～「いつもそうである」の7段階評定で回答を

求めており，高得点が強い治療同盟を示すように作成さ

れている。葛西（2006）(18)は，回答のしやすさを考慮に

入れ5段階評定で回答を求めており，同様に，本研究の

WAI-Sについても「全くない」～「その通り」の 5 段階

評定で回答を求めた。WAI-Sの信頼性と妥当性について

は，Horvathら（1989）(30)のWAIで十分な信頼性と妥当性

が証明されており，短縮版のWAI-Sについても同様の信

頼性・妥当性を得ているものとする。

　面接評価尺度（Session Evaluation Questionnaire；SEQ）

は，18の相反する形容詞を 7 段階で回答する尺度であ

る。この尺度には二つの下位尺度があり，カウンセリン

グ面接の評価を測定するもの（ 9 対）と，面接終了後の

情緒的状態を測定するもの（ 9 対）から成っている（Stiles 

et al., 1984）(33)。因子分析によって面接の評価尺度は「深

さ（depth）」と「なめらかさ（ smoothness）」の二つに，

面接後の情緒状態尺度は「肯定感（positivity）」と「興

奮感（ arousal）」の二つの次元にそれぞれ分けられてい

る。「深さ」は面接に対する価値や強さの程度，「なめら

かさ」は面接後の快適さ，安全性などの程度，「肯定感」

は面接後の自信，幸福感，怒りや恐怖のなさといった程

度，「興奮感」は気分の活動性や活発性の程度を測るもの

である。再テスト法による信頼性は高く（ .80以上），内

的整合性も高い値（ .81 ～ .93）が示されている（Reynolds 

et al., 1996）(34)。

　内的作業モデル尺度（ Internal Working Models Scale；

IWMS）は，個人が他者と自分の関係をどのように捉え

るのか，アタッチメント理論の観点から測定する尺度

である。2 回の調査（詫摩・戸田，1988；戸田，1988）
(35,36)を通して戸田（1988）(36)によってまとめられ，乳幼

児期の愛着パターン（Ainsworth et al.，1978）(37)に対応し

た①安定群（Secure），②回避群（Avoidant），③アンビ

バレント群（Ambivalent）の 3 つのパターンを特性とし

て捉えている。因子分析によって 3 因子が抽出され，こ

れらを下位尺度とする18項目から成っている。評定は

「全く当てはまらない」～「非常によく当てはまる」の 

6 段階評定で回答を求めた。測定対象は大学生以上の成

人である。信頼性について，信頼性係数等は算出され

ていないが，内的一貫性は高く（戸田，1989，1990a，

1990b）(38-40)，構成概念妥当性も示されている。なお，本

研究では17名について群分けせず，各下位尺度におけ

る得点を分析に用いた。

　クライエント反応評定は，山本（1996，2002）(41,42)を

参考にした。Thの応答に対するClの反応を測定する尺

度である。山本（2002）(42)は Ivey（1986/1991）(43)の発達

心理療法に基づき，カウンセリングをClが新たな自分

なりの見方を形成する同化に至る過程と捉え，Clが自分

なりの新たな考えを形成する同化が進展するに伴い，

Cl反応も進展していると考えた。「クライエント反応評

定」は，ClがThに理解されていると思うことに関する

「被支持反応評定項目」，Clが自分の感情，思考，行動

について確認できると思うことに関する「確認反応評定

項目」，Clが新たな気付きを得ることに関する項目「気

付き反応評定項目」，Clが問題解決への取り組みを深め

られると思うことに関する「問題解決反応評定項目」の 

4 つの下位尺度で構成され，各 5 項目ずつ全20項目から

成っている。本研究ではThに対して‘クライエントがど

のようであると思うか‘という教示によって評定を行っ

た。「全然思わない」～「非常に思う」の 6 段階評定で

求めた。

Ⅲ　結　果
　本研究では，使用した各下位尺度（WAI-S，SEQ；

「深さ」「なめらかさ」「肯定感」「興奮感」，IWMS；

「安定」「回避」「アンビバレント」，クライエント反応

評定；「被支持反応」「確認反応」「気付き反応」「問題解

決反応」）に  ついて，先の研究（葛西，2006；詫摩・
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戸田，1988；戸田，1988, 1989, 1990a-b；山本，1996, 

2002）(18,35,36,38-40,41,42)に基づいて各尺度の平均値と標準偏差

を算出した結果，極端な偏りは見られなかった。また，

各尺度のクローンバックのα係数による信頼性について

は，SEQにおける「興奮感」が.33という低い値となっ

た。他の尺度については.71～.95となっており，ある程

度の信頼性が示された。

　続いて，ピアソンの相関係数を用いて IWMS，クライ

エント反応評定とWAI-S，SEQそれぞれの関係を分析

した（表 1 ）。その結果，まず 1 回目の面接においては

WAI-Sとクライエント反応評定の「気付き反応」，「問題

解決反応」との間にそれぞれ有意な正の相関があった。

次に，SEQとクライエント反応評定との関係については

「深さ」と「気付き反応」との間に有意な正の相関が見

られた。続いて 2 回目の面接においては，SEQの「興奮

感」と IWMSの「回避」に有意な負の相関が見られた。

さらに，Thの内的作業モデル尺度の各下位尺度得点から

治療同盟がどの程度説明されるのかを見るために，治療

同盟を 1 回目，2 回目それぞれの面接回数別に，IWMS

を説明変数，WAI-Sを目的変数とした重回帰分析を行

った（表 2 ）。 1  回目の面接においてはWAI-Sと「安定」

（ r=.722,p<.05），WAI-Sと「回避」（ r=.562,p<.10）との

関係が示された。また，2 回目の面接においてはWAI-S

と「安定」（ r=.682,p<.05），WAI-Sと「回避」（ r=.794,p<.05）

との関係が示された。

　次に，Thに行ったクライエント反応評定の各下位尺

度得点から治療同盟がどの程度説明されるのかを見るた

めに，治療同盟を 1 回目，2 回目それぞれの面接回数別

に，クライエント反応評定を説明変数，WAI-Sを目的変

数として重回帰分析を行った（表 3 ）。これらの結果に

ついては，1 回目，2 回目の面接のどちらにおいても関

連は見られなかった。

　さらに，Thの内的作業モデル尺度の各下位尺度得点か

ら面接評価がどの程度説明されるのかを見るために，こ

れまでと同様に 1 回目，2 回目それぞれの面接回数別に，

IWMSを説明変数，SEQを目的変数とした重回帰分析を

行った（表 4 ）。これらの結果についても，1 回目，2 回

目の面接のどちらにおいても関連は見られなかった。  

表１　各尺度の相関係数（１回目・２回目）

表２　治療同盟尺度（WAI-S）と内的作業モデル尺度
　　　（IWMS）の重回帰分析結果

表３　治療同盟尺度（WAI-S）とクライエント反応評定
　　　の重回帰分析結果
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　続いて，クライエント反応評定の各下位尺度得点から

面接評価がどの程度説明されるのかを見るために，治療

同盟と同様に 1 回目，2 回目それぞれの面接回数別に，

クライエント反応評定を説明変数，SEQを目的変数とし

た重回帰分析を行った（表 5 ）。1 回目では関連は見ら

れなかったが，2 回目の面接において「なめらかさ」と「確

認反応」（r=1.020,p<.01），「なめらかさ」と「問題解決反応」

（ r=－ .985,p<.05）に関連が示された。

Ⅳ　考　察
　本研究の第一の目的は，Thの対人関係の在り方が，カ

ウンセリングの特に初期段階における「治療同盟」の形

成および「面接評価」に及ぼす影響について明らかにす

ることであった。Thの対人関係の在り方については，基

本的な対人態度の特徴を愛着スタイルから捉えようとす

る内的作業モデル（ IWM）を用いて，Thのアタッチメン

トスタイル（安定・回避・アンビバレント）と治療同盟

および面接評価との関係を検討した。

　まず，Thの IWMと治療同盟との関連については，1 

回目， 2 回目の両方の面接において「安定」および「回避」

との正の関係が示された。「安定」の対人スタイルを持

つ者は，他者との関係性を有効に活用し，他の対人スタ

イルよりも適応性や安定性が高いという特徴を有してい

ることから，3 つの対人スタイルの中でも「安定」を示

すThは，面接の初期段階からClと安定した関係を築きや

すく，治療同盟を意識しやすいと考えられる。一方，「回

避」の対人スタイルを持つ者は，他者とは距離を置いた

対人関係をとり，安全感を脅かすような情報はすべて遮

断するという情報処理を行うことから，「回避」を示す

Thは，Clと心的距離を置き，情緒的なつながりは浅く，

Clとの心理的な接触をもつまでに時間がかかるのでは

ないかと考えられる。また，不安が喚起されるような内

容は取り扱わないようにするという特徴からは，Clに対

する怖れや，Clの話に耳が傾けられていないというような

ネガティブな体験はあまり意識しないことが考えられる。

このようなThからは治療同盟の意識につながりにくい要因

が窺えるが，かえって，深みもないが不安感や重苦しさ

もないほうが，特に初期段階においては，表面的な治療

同盟につながるのではないかということが考えられた。

さらに，本研究は最初から 2 回という制限があったため，

このような条件が「回避」の特徴を引き出し，特に問題

なく終わらせようという表面的なカウンセリングが一見

するとうまく流れたように感じられ，治療同盟の意識に

つながったのではないかということも考えられた。個々

人の IWMは，幼少期にアタッチメント対象者へ向けられ

た欲求に対する反応によって，子どもは安定したあるい

表４　面接評価尺度（SEQ）と内的作業モデル尺度（IWMS）の重回帰分析結果

表５　面接評価尺度（SEQ）とクライエント反応評定の重回帰分析結果
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は不安定なアタッチメントを形成し，それは乳児期をは

るかに越えて持続する現象であるとされている（Brisch，

1999/2008）(44)。つまり，Th-Cl間の相互作用にもそれぞ

れの IWMが持ち出される可能性は十分に考えられる。特

に「回避」や「アンビバレント」などの不安定なアタッ

チメント関係についてThがその関係の反復に気付くこと

ができずにいると，Clに不安定な関係を繰り返させる

こととなり，安全感を感じることのできない治療関係が

形成されるように思われる。ここで，心理療法における

治療関係を考えるうえで，治療の発展に関わる重要な要

因である‘転移’，‘逆転移’について考えてみたい。特

に，治療関係に問題が起こったときや，Thが行き詰まり

を感じたときなど，面接がうまく進んでいないときに，

これらの要因について取り扱うことは，治療関係を見直

すうえでもとても重要な作業である。つまり，その人の

中に位置づけられている対人関係のあり方を見ることが

できる IWMは，ThとClの関係性を捉えるうえで，重要

な視点の一つとして挙げられるのではないだろうか。工

藤（2005）(45)は，治療者の患者への愛着状態が「安定型」

に変化すると，患者にも「安定型」への移行が果たされ

たというDiamondらの研究（2003）(46)から，安全な関係

と解釈が治療要因になっていることを示唆している。ま

た，従来の愛着理論はBowlby（1988）(47)の提唱した枠組

に沿って治療過程を理解してきており，個人が安全感を

感じられるような治療関係の形成（安全基地の提供），

それを基盤とした治療関係を含めて繰り返される関係の

パターンの理解（探索／解釈），これらを通じて内的作

業モデルの改訂（安全な愛着の内在化），という過程と

して捉えられてきたとも述べており，Thの安定した愛

着状態がClの安全感を高め，そしてClの愛着状態の変

化にも影響し，それが治療関係以外で見られる変化にも

つながっていくと考えることができる。つまり，.「安定型」

の愛着状態でないThも，治療過程の中でClに「安定型」

の関係性を意識した関わりを続けていくことで，治療的

な効果を示すことができるということが考えられる。し

かし，このような変化は長期的な関わりの中で見ること

のできる変化であり，本研究で注目した面接の初期段階

でClとの安全な関係を構築するためには，まずはClから

出されるサインにThが丁寧に反応することが重要であり，

加えて，そのサインに気付く敏感性を養う訓練も必要であ

ると思われた。

　前述した治療同盟とThの IWMとの関係では，「安定」お

よび「回避」のThともに治療同盟との正の関係が見られ，

「安定」と「回避」の特徴を示すThが面接の初期に意

識を向けているのは，Clと同じ目標を持つことや情緒的

な絆の構築であることが明らかとなった。「安定」につ

いては，その特徴から，早い段階でClとの安定した関係

を築き，治療同盟にも意識が向きやすいことが考えられ

た。一方，「回避」は，ネガティブな情報を避けるという

特徴から，逆にClとのつながりや治療同盟の意識といっ

たポジティブな体験に目が向けられたため，このような

結果につながったのではないかと考えられた。また，治

療同盟と関係の見られなかった「アンビバレント」につ

いては，相手の反応に強く影響されやすく，「好意的な

存在に対しては過剰に反応して強い相互関係を求め，そ

の逆の場合には極端に閉鎖的，回避的になるという二面

性を示す」（木村ら，2000）（48）という特徴から，Thが積

極的に治療同盟を意識することは難しく，Clとの安定し

た関係性も持ちにくいのではないかと考えられた。本結

果からは，面接の初期段階において，Thの持つ特性の

違いが治療同盟に及ぼす影響について，明らかな差異は

見出せなかったものの，同じように治療同盟を築いた「安

定」と「回避」では，その関係の質に違いがあるのでは

ないかと思われた。本研究では，2 回という面接初期段

階を対象としたが，さらに 5 回，10回と長期的に行わ

れた面接の治療同盟を比較した場合，「安定」と「回避」

では違いが見られるのではないかということが考えられ

る。これらの質の違いについての検討は，今後の課題の

一つである。いずれにしても，面接の初期段階において

Thが治療同盟を意識することは，Clの面接に対する動

機付けを高めたり，面接の継続につながると考えられる

ため，Thは単に治療同盟を意識するだけでなく，Clと

の質のよい関係性を築くことに意識を向けることが必要

であると思われる。つまり，Thは表面的な関係性に満

足せず，Clとの間に安全感や信頼感のある関係といっ

た，質の良い治療関係の構築を意識した訓練を行う必要

があるということが言えるだろう。

　次に，Thの IWMと面接評価の関連については，面接

の 1 回目，2 回目のどちらにおいても関連は見られなか

った。Cl側の対人スタイルからみた吉見・葛西（2009）(21)

の研究では，「アンビバレント」と「深さ」や「なめらかさ」，

「安定」と「興奮感」に関係性が見られ，Clの対人ス

タイルの在り方とカウンセリング評価には関連が示され

た。本研究の結果からは，Thの対人スタイルの在り方

と面接評価との関連は示されなかったが，その原因を探

るとともに，他に考えられるTh側の要因について考察

してみたい。本研究では，内的作業モデル（ IWM）に

よって測られる 3 つの対人スタイルを，幼少期における

アタッチメント対象者との相互作用や交流を通して形成

され，現在のThに具わっているもの，Th個人のパーソナ

リティ特性として捉えた。そして，そのThの対人スタイ

ルの在り方と面接評価との関連を見ようとしたが，関連

は何も示されなかった。その理由として，ここでの面接

評価はTh自身が評価を行ったもので，客観的な視点か

らの評価になっていないことが原因の一つではないかと

考えられた。なぜならば，Thの IWMの違いに関わらず，
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その特性が面接過程の中でどのように作用したと捉える

かはCl側の判断であり，Thが自分の IWMの在り方を意

識したうえで面接評価を行うとは考えにくい。よって，

Thの特性が面接評価に及ぼす影響をみるためには，Cl

による評価，あるいは第三者による評価との関連を見る

必要があると思われた。また，本研究では訓練中のTh

を対象としていることから，Thの緊張や不安，自信の

有無の影響も多少あったのではないかと考えられた。訓

練中のThは知識も技術も未熟であるため，面接をじっ

くりと‘感じる’余裕がなかったように思う。しかしこ

れは，訓練や経験を積むことで，ThにはClとの関係性

や，面接の中で起こっている事象や変化を落ち着いて捉

えることのできる力が養われる。このように，面接に対

してThが客観的な視点を持つことができるようになる

と，Thが示す面接評価の結果も変わってくるのではな

いかと思われた。

　続いて本研究の第二の目的は，初期段階の面接過程に

おいて，Clの様子や反応についてThがどのように捉え，

受け止めたのかという反応評定と「治療同盟」および

「面接評価」との関係について明らかにすることであっ

た。まず，治療同盟との関連については，1 回目，2 回

目の面接どちらにも関連は見られなかった。これは，Cl

がThに理解されていると思う，あるいはClが問題解決

への取り組みを深められると思うなどのClの反応につ

いてThがどのように受け止めたかという，Clの反応に

対するThの認識が，治療同盟の形成につながらなかっ

たことを示している。その原因として，Clの反応を敏感

に感じ取ることのできないTh側の問題，あるいはClが

カウンセリングによって支持されている，気付きを得て

いるといった肯定的な捉え方ができないThの自信のな

さや余裕のなさなどが考えられた。岩壁（2005）（28）は，

初回面接の実践研究の中で，初回面接を効果的に行うこ

との重要性，そして初回面接後に面接が継続されること

は，理論や学派を超えて心理療法早期における重要な効

果の一つであると述べている。また，クライエント側の

視点からみた初回面接の成功について，症状の改善では

なく，問題に立ち向かうための確実な一歩が踏み出せる

かどうかというテーマが現われたことを示しており，初

回面接が治療効果につながる重要な面接であることが理

解できる。このことから，初回面接においてThが治療

同盟を意識することは，効果的な面接を行うためだけで

なく，Clが「これからこのThと一緒にやっていこう」と，

問題に取り組む前向きな一歩が踏み出せるためにも，非

常に重要な要因であると考えられた。そのためにThは，

初回面接においてClがどんなことを期待し，どのよう

なことを感じているのかなど，Clの様子や心の動きに

意識を向けることが必要ではないだろうか。つまり，Cl

の反応に敏感であるということである。もちろん，Th

だけに敏感さが求められるのではないが，Clが手応えを

感じているにもかかわらずThがそれを感じることがで

きずにいると，徐々にClは噛み合わなさを感じるよう

になり，両者の相互作用がうまく機能しなくなる可能性

がある。Clの反応をThが正確に受け取り，さらにその

Thが感じ取ったということがClに伝わることでClは安

心し，Thへの信頼感が生まれたりするのではないだろ

うか。ただし，ThがClとの関係性や面接構造を壊すほ

どに積極的で自信があり過ぎるのはよくないが，さりげ

なく謙虚に，Clの反応を正確に感じとる力を身につける

ことは大事である。なぜならば，Clがカウンセリングの

中で持ち出してくる問題が全てではなく，その問題とは

かけ離れたところに真の問題がある場合など，そこに辿

りつくまでにClから発信される小さなメッセージに気

付く敏感さと思慮深さがThには必要であり，求められて

いるからである。

　次に，面接評価との関連については，1 回目の面接で

は関連は見られず，2 回目の面接では，「確認反応」と「な

めらかさ」に正の関係が示された。確認反応とは，Clが

自分や状況について確認できると思うことであり，Th

から見て，Clが自分のことに目を向け，どのような状

況に置かれているのかということも確認できていると感

じることができると，それはThにとっての手応えとな

り，面接後の快適さや安全性といったなめらかさを感じ

ることにつながるということがわかる。また，2 回目の

面接では，「問題解決反応」と「なめらかさ」に負の関

係が示されており，これはなめらかさを‘特に山場もな

く流れてしまった’（葛西，2006）(18)と感じた場合に，問

題解決への取り組みは深められないと理解することがで

きるのではないかと思われた。面接評価についても，治

療同盟と同様に乏しい結果となり，吉見・葛西（2009）
(21)の結果と比較すると，面接初期段階においてはTh側

よりもCl側の要因についてのさまざまな反応が窺えたよ

うに思う。これは，訓練中のThには技術的な問題や反応

の乏しさが目立ち，治療同盟や面接評価といった治療効

果につながる要素に影響を及ぼすThの要因を測ること

ができなかったのではないかと考えられた。一方で，Cl

はThの状態に関係なく，Clの個人的特性が面接の初期

段階から表出され，それが治療同盟や面接評価に影響す

るということをThは意識しなければならないというこ

とが示されたように思う。

　本研究は，17組のThとClを対象に実証的な研究を試

みたが，全体的に弱い結果となった。これは，対象者の

人数が少ないことが原因の一つとして考えられた。この

点について，十分な対象者の確保と詳細な分析が今後の

課題として挙げられる。
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Ⅴ　まとめ
　本研究は，面接過程に影響を及ぼすTh側の要因を明

らかにすることを目的としたが，著しい結果を得ること

はできなかった。さらに対象者を増やして分析を行い，

考察を深めることが必要である。Thの個人特性を捉え

るものとして用いた IWMについては，今回は質問紙の

みで測ったが，今後の研究では，Thに幼少期の親ある

いは重要な他者との関係や対人関係のとり方などについ

てインタビュー調査を行い，Thの IWMの形成に影響し

た要因など，さらなる情報を加えた検討も必要だと思わ

れる。また，本研究は，吉見・葛西（2009）（21）のCl側の

要因に着目した研究に次いで，Th側の要因を取り上げ

たものであるが，心理療法はThとClの相互関係の中で

行われるため，それぞれの要因を別々に見るだけでな

く，両者の対人スタイルの組み合わせ要因が治療同盟や

面接評価に及ぼす影響についても今後検討していく必要

がある。

　Th側の要因を見ていく中で，訓練中のThが意識して臨

むべき課題がいくつか見られた。それは，Clの反応を正

確に捉えるための敏感さを養うこと，単にClとの治療

関係を築くのではなく，質の良い関係性を意識すること

などである。特にThとClが初めて出会う初回面接にお

いては，ある程度両者間に合意が生まれることが必要で

あり，そのためには，ThがClの状況を正確に捉え，安

心や信頼のある関係性を築くことが重要になってくる。

Th－Clの関係性が治療効果に与える影響が大きいからこ

そ，Thはその関係性に目を向け，Th自身の影響要因につ

いて把握しておく必要があると考える。Th側の要因がCl

に，あるいは両者の関係に有効に作用しているのか，あ

るいは不適切に作用しているのかなど，そのことを意識

しながらClにとってより適切な対応を考えることは必

要な作業である。このように，Thが自分自身のことを

振り返ったり，気付きを得る場としてはスーパーヴィジ

ョンや個人分析などがあるが，実践に必要なスキルを向

上させる訓練としては，ロールプレイや試行カウンセリ

ングなど，より体験的な訓練が必要であると考える。

Thが初心者であろうと，熟練者であろうと，Clにとっ

てThと向き合っている時間は貴重かつ重要な経験とな

る。よって，より良いカウンセリングを提供できるよ

う，日ごろから訓練を積み重ねていくことがThに求め

られていることであり，そのためには，まずこのような

実証的な研究を積極的に行うことで，Thのスキルアッ

プにつながる訓練の方向性を示していくことが必要だと

思われる。

　なお，本研究のボランティアClについては，学生の任

意によって協力を得ており，担当者のスクリーニングに

よって，健康度にそれほど重要な問題がないと判断され

た者が対象となっている。実際にスクールカウンセラー

や学生相談などの現場では，病態水準がそれほど重くな

いClと関わる機会も多く，本研究における試みは一般

的なカウンセリングに近い形で行われたものだと考えて

いる。しかしながら，より現実性を高めるためには，今

後さまざまな条件を整えていくことも必要であると思わ

れる。
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