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本研究の目的は、 兵庫教育大学学部 4 年次に応用実習と して履修する実地教育 IV (小学校教育実習) の単位数が 2 単位

から 3 単位に增加したこ とに伴い、 小学校教員養成スタ ンダードに基づ く 実地教育 IVの実習到達規準を用いて、 実習生の

資質能力についての到達度評価がどの程度変容し、 実習到達規準にどの程度到達しているのかを 4 年次の実習生と実習指

導教諭を対象にした質問紙調査から明らかにするこ とである。 

その結果、 実習前と実習後における実習生の到達度評価の変容については、 2単位の平成22年度より も 3 単位の平成23 

年度の方がよ り多 く の実習到達規準の項日において実習生の到達度評価が肯定的に変化しているこ とが確認された。 また、

実習後の実習生の到達度評価については、 実習到達規準の項目に関して平成22年度と平成23年度の実習後の到達度評価を

比較すると、 平成23年度の方が 「ある程度身についている」 と 「かなり身についている」 に回答した項目数が多 く 、 検定

結果においても平成23年度の到達度評価の方が有意に高い項目が多いこ とが確認された。 さ らに、 平成22年度と平成23年

度の実習指導教論による実習生の到達度評価を比較した結果、 ほとんど差はなかった。 このこ とから、 実地教育 IVの単位

数の增加によって、 実習指導教諭による実習生の到達度評価はほとんど差を生じないが、 実習生自身の到達度評価を有意

に高める効果があるこ とが明らかとなった。 
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I 研究の目的

2006 (平成18) 年の中央教育審議会答申

実習到達規準、

school teacher 

実地教育 IV (小学校教育実習) 、 単位数増加、 実習成果

training program, attainment benchmark, 

school) , increased credits, outcome of practice teaching 

「今後の教員

養成 ・ 免許制度の在り方について」 において、 「大学の

教職課程を 『教員と して最小限必要な資質能力』 を確実

に身に付けさせるものに改革する」 ' ) という方針を掲げ、
教職課程の質的水準の向上にむけて教職実践演習の新設 ・ 

必修化を提言した。 こ こでの 「教員と して最小限必要な

資質能力」 は、 「採用当初から学級や教科を担任しつつ、

教科指導、 生徒指導等の職務を著しい支障が生じること

なく実践できる資質能力」 2) と明記されているが、 養成

段階で最小限必要な資質能力とはどのよう な資質能力で

あり、 どの程度まで実践できる資質能力を求めているの

かは曖味なままである。 また、 実際に教員養成を行って

いる大学 ・ 学部において、 大学 4 年間を通して、 学生に
教員と して最小限必要な資質能力がどの程度身について

いるのかは明らかにされてこ なかったこ と もあり 、 それ

らを明らかにするこ とは各大学 ・ 学部の喫緊の課題であ
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subjects 

る。

「教貝と して最小限必要な資質能力」 を身につける

で養成段階において最も重要な学修機会を担っている

が教育実習である。 

目

っ

こ

し

においてどのよう

になる必要がある

なかった。 そのた

しかし、 大学 4 年間の各教育実習
な資質能力をどの程度実践できる

上

の

科

よ

のかを示す到達規準は明確にされて

めに、 実習生の指導を実習校に一任

ているこ とが多い教育実習では、 実習生への指導目標、

指導内容、 実習生の成績評価の判定は実習校の指導教諭

によって異なるという 現実があった。 他方、 実習生につ

いても、 どのよう な資質能力をどの程度身につけなけれ

ばならないのかという 到達規準がないために、 それに照

ら して自己評価を行う機会がなかった。 さ らに、 教育実

習カリキュラムの評価に関しても

いる教育実習科目において実習生

、 各学年で開設されて

に

をどの程度身につけ させなければな

した上で、 実習生の到達度を把握し

准教授
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らないのかを明確に

なければ、 教貝養成
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の質を保証したり、 「最小限必要な資質能力」 を確実に

身につけ させるために教育実習カリ キュ ラムを改善した

りすることは困難である。

そう した課題から、 別惣他は、 大学卒業時までに小学

校教員と して身につけるべき資質能力を示した小学校教

員養成ス タ ンダー ドを開発 し 3)、 それに基づいて兵庫教

育大学の4 年間にわたる実地教育科目 (実地教育 I ・ II ・ 
m ・ IV) の実習到達規準を策定してきた4)。 その上で、
実際に実習生が実地教育科目を通してどの程度成長し、

実習到達規準にどの程度到達できているのか、 また、 到

達するためには事前にどのよ う な能力 を身につけてお く

必要があるのか、 さ らに実習後には何を学び、 何を身に

つけていきたいと考えているのかを 4 年次後期に公立小
学校で行う 2 週間の教育実習 (実地教育 IV : 必修科目) 
を事例に調査研究を行ってきた5)。
とこ ろが、 兵庫教育大学では平成20年の教育職員免許

法施行規則の一部改正を先取りする形で、 2008 (平成20) 
年度入学生より学部カリキュラムを改定し、 実地教育 IV 
を 2 単位から 3 単位にした。 教育実習期間の長期化や 4 
年次に主免教育実習の応用あるいは発展と しての教育実

習を新設するという動きは、 近年の国立教員養成系大学 ・ 

学部の教育実習力リキユラム改革に共通してみられる傾

向である 6)7)。 兵庫教育大学の実地教育 IV は、 学部 3 年
次における 4 週間の附属幼稚園又は附属小学校での基礎
実習を踏まえて履修する応用実習と しての意味合いを有

しており、 実習生の出身小学校で 「地域社会と児童又は

幼児の実態に応じた教育のあり方について学び、 地域社

会及び児童又は幼児の実態に応じた教育を実践すると と

もに、 併せて指導方法及び技術を充実させ、 教師と して

の資質を高め、 責務を自覚する」 こ と を目的と した教育

実習である。 しかし、 実地教育 IVの実習期間が 2 週間か
ら 3 週間になるこ とによって、 実習生の教員と して必要
な資質能力に対する到達度評価がどの程度変化するのか

は明らかにされていない。 それを明らかにするこ とは、

実地教育 IV の改善に向けての示唆を得るだけでなく 、 4 
年次後期の 「教職実践演習」 を実施する上で実地教育 IV 
によって実習生が 「最小限必要な資質能力」 をどの程度

身につけていると認識しているのかを把握するためのデー

タ を得るこ とになると考え られる。

これまでの先行研究を概観すると、 大学 4 年間の教育
実習カリキュラムを通して学生の資質能力がどのよう に

変化するのかを把握しよう と した調査研究は散見される

が8)9)、 4 年次の教育実習科日の単位数増加によって実
習生の小学校教員と して必要な資質能力に対する到達度

評価がどのよう に変化するのかを把握した調査研究は管

見の限り見当たらない。

そこで本研究では、 小学校教貝養成スタ ンダードに基

づく 実地教育 IV の実習到達規準を用いて、 実地教育 IV の
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単位数が 2 単位から 3 単位になったこ とに伴い、 実習生
の資質能力の到達度評価がどの程度変容し、 実習到達規

準にどの程度到達しているのかを 4 年次の実習生と実習
指導教論を対象に行った質問紙調査をもとに明らかにす

るこ と を目的とする。 

II 研究の方法
1 . 調査対象

2010 (平成22) 年度の実地教育 IV ( 2単位) において
小学校教育実習を選択した実習生と実習指導教論、 それ

ぞれ125人ずつと、 2011 (平成23) 年度の初等応用実習
(実地教育 IV) ( 3 単位) において小学校教育実習を選択
した実習生と実習指導教論、 それぞれ131人ずつを調査
対象と した。

2 . 調査時期
平成22年度の調査時期については、 125人の実習生に

対して実習前の平成22年 6 月に 「実地教育 IV (小学校実
習 ) の到達規準に関する事前調査」 (質問紙調査 ) を、
そして実習後の11月に 「実地教育 IV (小学校実習 ) の到
達規準に関する事後調査」 (質問紙調査) を実施した 0 

また、 実習指導教論に対しては、 実習後の平成22年12 月
に 「教育実習の到達規準に関するアンケート調査」 (質
問紙調査) を実施した。
平成23年度の調査時期については、 131 人の実習生に
対して実習前の平成23年 7 月に 「初等応用実習 (小学校
実習) の到達規準に関する事前調査」 (質問紙調査) を、
そして実習後の11月に 「初等応用実習 (小学校実習) の
到達規準に関する事後調査」 ( 質問紙調査) を実施した。 
また、 実習指導教論に対しては、 実習後の平成23年11 月
に 「初等応用実習の到達規準と到達度に関するアンケー

ト調査」 (質問紙調査) を実施し
3 . 実習生に対する調査

た 0 

調査の実施手続き と しては、 平成22年度も平成23年度
も事前調査は大学でのオリエ ンテーシ ョ ン時に学生に一

斉配布し、 その場で回答を求め、 回収した。 他方、 事後

調査については、 平成22年度も平成23年度も大学での事
後指導の際に学生に一斉配布し、 その場で回答を求め、

回収した。 事前調査と事後調査に回答している実習生の

データ数は、 平成22年度が78であり、 平成23年度が63で
あった。

質問紙調査の内容は、 平成22年度と平成23年度もと も
に、 小学校教員養成スタ ンダードに示す 「子ども理解力」

「子どもに対するコ ミ ュニケーショ ン力」 「企画 ・ 計画力」

「学習指導力」 「評価力」 「学級経営力」 「生徒指導力」

「教職意識」 「自己改善力」 「連携 ・ 協働」 の10領域57項
日を用いて、 実習生に実習前と実習後の到達度を 5 件法
( 1 . 身についていない , 2 . あまり身についていない , 

3 . どちらと もいえない, 4 . 少し身についている , 5 . 



小学校教員養成スタ ンダードに基づく実習到達規準から捉えた実習成果

身についている ) で回答を求めた。 それに加えて、 事後

調査では、 「実習を通じて自分が教師になるために成長

したと思う こ と」 「実習を経験して今後自分が教師にな

るために学ぶべき学修課題であると感じたこ と」 「実習

を経験する前に自分が学んでおくべきだったと感じたこ

と」 について記述方式で回答を求めた。

4 . 実習指導教諭に対する調査
実施手続きと しては、 平成22年度も平成23年度も実習
校の校長を通じて実習指導教論に質問紙調査への回答を

依頼し、 回答後各自で返信用封筒を用いて個別に返送す

る形をと った。 実習生のデータ と対応している実習指導

教論のデータ数は、 平成22年度が78であり、 平成23年度
が63であった。
質問紙調査の内容は、 小学校教員養成スタ ンダードの

10領域57項目を用いて、 指導した実習生の到達度を 5 件
法 ( 1 . 身についていない , 2 . あまり身についていな
い , 3 . どちらと もいえない , 4 . 少し身についている , 

5 . 身についている) で回答を求めた 0 

m 研究の結果及び考察
1 実習前 ・ 後の到達度評価の変化
( 1 ) 実習到達規準ごとにみた実習生の到違度評価の変容
平成22年度と平成23年度の実地教育 IV (小学校教育実

習 ) において、 実習生が小学校教員養成スタ ンダー ドの

57項目に関して実習前と実習後にどの程度到達できてい
るのかを自己評価させ、 その結果を平均値で示したもの

が表 1 である '°)。
表 1 の平成22年度における実習前と実習後の平均値の

差に注日すると、 スタ ンダード 1 「子ども理解力」 では、
「 5 . 子どもの背景にある家庭環境や生育歴から子ども
を理解できる」 が実地教育 IV の実習到達規準の項日では
ないが、 実習前より実習後の方が値は大き く 、 5 %水準
で有意差が認められた。 また、 実習到達規準に該当する

「 6 . 子どもの個性、 性格、 人間関係を理解している」
については実習前より も実習後の方が値は大き く 、 5 % 
水準で有意差が認められた。 スタ ンダード 4 「学習指導
力」 では、 「18. 単元毎のねらいやその位置づけ、 系統
性を理解している」 「19. 教科毎の指導法 ・ 指導技術の
知識を持っている」 「21. 1 時間の授業のねらいを明確
にして学習指導ができる」 については実習前より も実習

後の方が値は大き く 、 5 %水準で有意差が認められた。 
スタ ンダード 6 「学級経営力」 では、 「36. 学級内の友
達関係とその性質が把握できる」 と 「37. 子どもとの相
互理解を通して、 信頼関係を築く こ とができ る」 につい

ては実習前より も実習後の方が値は大き く 、 5 %水準で
有意差が認められた。 また、 実習到達規準に該当しない

項日であるが、 スタ ンダード10 「連携 ・ 協働」 の 「55. 
家庭との連携を図り、 保護者との信頼関係を持つよう に
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心がける」 と 「56. 保護者に学校のこ と を知らせ、 理解
を求める姿勢がある」 については、 実習前より も実習後

の方が値が小さ く 、 5 %水準で有意差が認められた。 こ
のことから、 平成22年度の 2 週間の教育実習では、 実習
到達規準に該当する項目を見ると、 「子ども理解力」 「学

習指導力」 「学級経営力」 のスタ ンダード領域の 6 項目
について、 実習前 ・ 後の到達度評価に変化が見られた。

他方、 平成23年度における実習前と実習後の平均値の
差に注目すると、 スタ ンダー ド 1 「子ども理解力」 では、

「 1 . 子どもの年齢や学年毎の発達段階や特性を理解し
ている」、 「 3 . 子ども と接する機会を多 く 設け、 子ども
をありのまま理解しよう とする」、 「 6 . 子どもの個性、
性格、 人間関係を理解している」 の各項日は実習前より

も実習後の方が値が大き く 、 有意差が認められた。 さ ら

に、 実習到達規準に該当しないが 「 5 . 子どもの背景に
ある家庭環境や生育歴から子ども を理解できる」 におい

て実習前より も実習後の方が値が大き く 、 有意差が認め

られた。 ス タ ンダー ド 2 「子どもに対する コ ミ ュニケー

シ ョ ン力」 では、 実習到達規準に該当する 「 7 . 」 ~ 
「10.」 の 4 項目は、 実習前より も実習後の方が値は大き
く 、 すべて有意差が認められた。 スタ ンダー ド 3 「企画 ・ 

計画力」 において実習到達規準に該当する 4 項目につい
ては、 実習前より も実習後の方が値が大き く 、 すべて有

意差が認められた。 スタ ンダー ド 4 「学習指導力」 では、
「16. 学習指導要領の内容を理解している」 を除く 12項
目において、 実習前より も実習後の方が値が大き く 、 有

意差が認められた。 ス タ ンダー ド 5 「評価力」 では、
「32. 授業のねらいに沿って子どもの学習成果を評価で
き る」 の項日において実習前より も実習後の方が値が大

き く 、 5 %水準で有意差が認められた。 スタ ンダー ド 6 
「学級経営力」 においては、 実習到達規準の項日ではな

いが、 「34. 学級内での生活や学習のルール設定ができ
る」 は実習前より も実習後の方が値が大き く 、 5 %水準
で有意差が認められた。 スタ ンダード 7 「生徒指導力」
の 「38. 生徒指導の目的や方法を理解している」 と 「39. 
子どもの話をよ く 聞き、 子どもの発するサイ ンを読み取

れる」 の項目は、 実習前より も実習後の方が値が大き く 、

5 %水準で有意差が認められた。 スタ ンダード 8 「教職
意識」 では、 「41. 教師と して適切な言葉遺いができる」
「43. 活動を実施するにあたっての安全指導、 安全への
配慮ができ る」 「46. 人間的な温かさ、 親しみやすさ、
ユーモアを持っている」 の各項目において、 実習前より

も実習後の方が値が大き く 、 5 %水準で有意差が認めら
れた。 スタ ンダード 9 「自己改善力」 では、 「50. 授業
研究や授業改善の方法を知つている」 の項日において、

実習前より も実習後の方が値が大き く 、 1 %水準で有意
差が認められた。 スタ ンダード10 「連携 ・ 協働」 では、
実習到達規準の項目ではないが、 「54. 保護者や同僚教
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表 1 実地教育 IV (小学校実習) における実習生の自己到達度評価
到達l 目標 
の妥 
当性 

平成22年度 平成23年度 一実習前 実習後 一実習前 実習後 

_ _ 
平均値(SD) % 平均値(SD) % t検定 平均値(SD) % 平均値(SD) % t検定 

平成22 
年と平成 

23年との 
実習後 
の差 一 l 1,子どもの年齢や学年毎の発達段階や特 * 二 二 3,26(0,75) 35,9 3.41(0.71) 51.3 3.49(0.72) 54.0 3.79(0.45) 77,8 ** 徴を理解している。 

2,観察や記録などの子どもを客観的に理 ** 3.56(0.73) 55.1 3,55(0,77) 60,2 3,65(0,77) 63,5 3,87(0,52) 78.3 
解する方法を知つている。 

3,子どもと接する機会を多く設け、子ども 
* * - 4.05(0.77) 80.8 4,17(0,63) 87,2 4,03(0,78) 82,5 4,35(0,72) 88.9 * をありのまま理解しよつとする。 

4,子どもと接する中で、個々の子どもの特 ** 違 フ
牛 

3,88(0,74) 74,3 3.97(0.56) 85.9 3.86(0.67) 80.9 4.08(0.73) 81,0 
性や いを理角できる。 

5.子どもの背景にある家庭環境や生育歴 、 3,08(0,80) 32,1 3.29(0.82) 44.8 * 3.10(0.95) 34.9 3.62(0.79) 58,7 *** から子どもを理解できる。 

6.子どもの個性、性格、人間関係を理解し * 3,53(0,77) 55,1 3.73(0.64) 62.9 * 3.56(0.78) 55.5 3.89(0.67) 74,6 ** ている。 

スタンダード2 :「子どもに対するコミュニケーション力」 
7,その場の状況や子どもの状態にあった * ,:,道 _、. 、 3.44(0.73) 50.0 3,55(0,60) 57,7 3,41(0,87) 42,8 3,79(0,63) 74.6 *** 対応や指導を ,,i静に判断できる。 
8.すべての子どもに平等・公平に接するこ ** とができる 3,88(0,82) 68,0 3.97(0.79) 74.3 3.97(0.86) 77.8 4.22(0.66) 90,4 * 

0 

9,子どもの話を最後まで聞いて、子どもの ** 気 受 こ 
4,06(0,76) 77,0 4.18(0.66) 85.9 4.02(0.73) 80.9 4.29(0.49) 98,5 ** 持ちを け止める と力できる。 

10,子どもと対話的なコミュニケーションが ** 4,00(0,72) 79,5 4.14(0.72) 83.4 3.97(0.80) 80.9 4.27(0.63) 90,5 ** できる。 

スタンダード3 : 「企画・ 計画力」 
11 .子どもの実態を踏まえた指導案 (板書 ** j A , 、 _ L_ 3.37(0.76) 48.8 3,50(0,80) 48,8 3,41(0,84) 55,6 3,75(0,69) 73.0 ** や発問の計画を lヨむ ) を 案できる。 

** 12.教具やワークシートの準備ができる。 3,71(0,84) 67,9 3.88(0.81) 71.8 3.75(0.90) 66.7 4.16(0.77) 84,6 *** 
** 13.教材研究ができる。 3,60(0,87) 60,2 3.78(0.71) 69.2 3.64(0.94) 65.1 3.86(0.67) 76,2 * 

14,年間指導計画や学期毎の指導計画を 
念頭に置 、 単元計画が立案できる 

2,78(0,78) 15,4 2・83(0・97) 28・2 2・97(0・93) 30・2 3・19(0・74) 32,3 
し て 。 

15.活動のねらいを意識して綿密な計画や * 準 _ - _ 3,29(0,78) 39,7 3.46(0.75) 48.7 3.29(0.87) 42.9 3.73(0.72) 66,7 ** 準備を行つ,ーとができる。 

スタンダード4 : 「学習指導力」 

* 16.学習指導要領の内容を理解している。 2,91(0,89) 25,7 2.96(0.78) 25.7 3.10(0.82) 33.3 3.32(0.71) 36,5 

** 17,各教科内容の知識を持っている。 3.05(0.84) 29.5 3,18(0,68) 32,1 3,00(0,74) 25,4 3,41(0,69) 42.9 *** 
18,単元毎のねらいやその位置づけ、系統 * 性 率 

2,82(0,86) 21,8 3.06(0.71) 25.6 * 3.03(0.74) 27.0 3.41(0.75) 41,2 ** を理角している。 

19,教科毎の指導法 ,指導技術の知識を * 2,92(0,82) 23,1 3.13(0.73) 30.8 * 3.10(0.73) 28.6 3.38(0.71) 44,5 * 持っている。 

20.教育学、心理学などの専門的な基礎 * , 、 2,67(0,89) 14,1 2.81(0.76) 17.9 2.81(0.88) 20.6 3.24(0.84) 36,5 ** 知識を持っている。 

21.1時間の授業のねらいを明確にして学 ** _ ,.、首 3.42(0.89) 50.0 3,63(0,71) 60,3 * 3,62(0,77) 61,9 3,91(0,80) 77.7 * :習指 ができる。 

22.子ども自身が自発的に活動するように * 道 、 3.36(0.84) 41.1 3,45(0,77) 46,2 3,51(0,82) 57,1 3,78(0,81) 69.9 * 指導ができる。 

23.子どもに学習課題を持たせる指導がで ** 3,32(0,88) 46,1 3.45(0.71) 50.0 3.38(0.73) 44.5 3.67(0.74) 57,1 * きる。 

24,授業では準備した教材や教具を有効 ** 二 用 こ 
3,46(0,92) 48,7 3.63(0.76) 62.8 3.52(0.76) 55.5 3.87(0.58) 76,2 ** f 使 する と力できる。 

25,授業のねらいに合った適切な指導法を * , _ 3,28(0,82) 43,6 3.35(0.77) 42.3 3.25(0.74) 33.4 3.67(0.72) 61,9 *** 採用する一とができる。 

26.授業の中に子どもの活動時間を十分 ** _ 3,56(0,86) 55,1 3.64(0.84) 64.1 3.65(0.72) 63.5 3.87(0.66) 74,6 * に確保できる。 

27,相互評価や自己評価を通して子どもの * . , ム 女 _ 3,00(0,72) 21,8 3.12(0.70) 29.5 3.03(0.84) 27.0 3.43(0.71) 42,8 ** 評価Fi,,力を目てる一とができる。 

28.子どもに活動のねらいや意義を自覚さ * こ 、 3.19(0.88) 34.6 3,29(0,67) 41,0 3,25(0,80) 41,3 3,62(0,68) 60.3 ** せる と力できる。 

スタンダード5 : 「評価力」 

* 29.授業評価の目的を理解している。 3,33(0,89) 47,4 3.37(0.82) 41.0 3.56(0.71) 58.8 3.67(0.82) 65,1 
30.ポートフォリオやVTRを活用して授業 
書… 2,69(0,96) 17,9 2.56(0.93) 12.9 2.75(0.74) 12.7 2.94(0.86) 27,0 
評価ができる。 

31 . 評価の観点をもって客観的に授業評 * 、 3.04(0.84) 26.9 3,06(0,87) 30,7 3,32(0,84) 42,9 3,49(0,72) 52.4 
価力できる。 

32.授業のねらいに沿って子どもの学習成 * 言… 3.23(0.84) 38.4 3,28(0,88) 43,6 3,24(0,71) 34,9 3,56(0,69) 53.9 * 果を評価できる。 

*** 
** 

* 

* 
* 

* 

* 
* 

** 
* 
** 
* 
** 
* 
* 

* 
* 

** 

** 

* 
* 
** 
* 
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/ 、学校教員養成スタ ンダードに基づく実習到達規準から捉えた実習成果

スタンダード6 : 「学級経営力」
33.学級目標を構造化し、設定できる。
34,学級内での生活や学習のルール設定
ができる。

35.学級内において民主的な機能的集団
づく りができる。

36. 学級内の友だち関係とその性質が把* 握できる。
37.子どもとの相互理解を通して、信頼関** 係を築くことができる。 

スタンダード7 : 「生徒指導力」
38.生徒指導の目的や方法を理解してい* る。
39.子どもの話をよく聞き、子どもの発する** サインを読み取れる。
40.子どもが自主的・ 主体的に活動するよ* うにねばり強く指導ができる。 

スタンダード8 : 「教職意識」

** 41 .教師として適切な言葉遣いができる。 
42,活動では子どもと共に取り組む構えを** もって指導にあたれる。
43.活動を実施するにあたっての安全指** 導、安全への配慮ができる。
44.教育者としての素直さ、謙虚さ、協調性** を持っている。
45.社会人として常識、ルールを遵守し、** 適切な言葉遣いができる。
46.人間的な温かさ、親しみやすさ、ユー** モアを持っている。
47.教師としてしっかりとした教育理念や教** 育観を持っている。
48,子どもの安全を確保する危機管理意** 識を持っている。 

スタンダード9 : 「自己改善力」

*
 
*
 
*
 
*
 
*

*
 
*
 
*
 
*
 

49.専門的な知識を実践に応用し、そこか
ら学ぶことができる。

50.授業研究や授業改善の方法を知つて
いる。

51.授業の反省・分析から次の改善策や
課題を提示できる。

52. 自己研鎖への意欲や向上心を持って
いる。

53,教師として自己の行動を客観的に見る
ことができる。 

スタンダード10 : 「連携・ 協働」
54.保護者や同僚教師と連携をとり、子ど
もに冷静な対応ができる。

55.家庭との連携を図り、保護者との信頼
関係を持つように心がける。

56.保護者に学校のことを知らせ、理解を
求める姿勢がある。

57,PTAや地域の行事に積極的に参加す
る。 

)
) 

)
)

1
2
 
3
4
 
5) 

注

注 

注

注 

注

(
( 

(
( 

( 

3.00(0.93) 33,4 

3.32(0.96) 47,4 

3.03(0.88) 28,2 

3.44(0.89) 50,0 

3,53(0,89) 53.8 

3.29(0.79) 44,9 

3.37(0.82) 46,1 

3.59(0.84) 57,7 

3.54(0.92) 55,1 

3.76(0.69) 66,6 

3.64(0.74) 59,0 

3.90(0.80) 70,5 

3,77(0,79) 62.8 

3,82(0,83) 65.4 

3.45(0.85) 51,3 

3.59(0.87) 56,4 

3,42(0,83) 47.4 

3,35(0,84) 43.6 

3.67(0.86) 65,4 

3.92(0.99) 69,2 

3.49(0.92) 53,8 

では、

解力」

2.85(1.02) 26.9 

3.22(0.96) 42.3 

3.03(0.95) 32.0 

3.73(0.83) 66.7 

3,76(0,74) 67,9 

3.38(0.78) 48.7 

3.45(0.70) 51.3 

3.60(0.74) 57.7 

3.68(0.81) 62.8 

3.88(0.68) 78.2 

3.72(0.68) 64.1 

3.99(0.66) 78.2 

3,91(0,72) 74,3 

3,90(0,86) 75,6 

3.44(0.89) 47.5 

3.69(0.71) 60.2 

3,47(0,70) 51 ,2 

3,40(0,74) 44,8 

3.72(0.66) 68.0 

4.08(0.73) 81.0 

3.62(0.76) 55.1 

3,21(0,84) 35.9 3,14(0,94) 39,8 

3.31(1.06) 44,9 2.97(1.09) 32.1 

3.38(0.96) 42,3 3.10(1.03) 34.6 

3.32(1.00) 37,2 3.13(1.09) 37.2 

*
 
*
 

* 

* 

3.16(0.83) 34.9 

3.48(0.76) 58.7 

3.29(0.77) 42.9 

3.73(0.77) 68.2 

3,84(0,72) 76,2 

3.63(0.73) 63.4 

3.49(0.90) 49.2 

3.59(0.78) 58.7 

3.49(0.90) 58.7 

3.89(0.67) 79.4 

3.78(0.66) 71.4 

3.94(0.72) 82.6 

3,71(0,75) 71,4 

3,81(0,76) 71,4 

3.48(0.82) 50.8 

3.71(0.77) 66.7 

3,54(0,69) 57,2 

3,59(0,75) 60,3 

3.89(0.65) 82.5 

4.03(0.80) 84.1 

3.70(0.69) 65.0 

3.25(0.72) 34.9 

3.71(0.66) 66.6 

3.43(0.73) 44.4 

3.86(0.74) 71.5 

3,92(0,63) 79,4 

3.83(0.66) 77.8 

3.76(0.73) 66.7 

3.71(0.68) 68.2 

3.76(0.80) 66.7 

4.06(0.72) 84.1 

3.98(0.61) 81.0 

4.10(0.59) 90.4 

3,86(0,76) 73,1 

4,06(0,62) 84,1 

3.70(0.64) 66.6 

3.92(0.58) 79.4 

3,68(0,56) 66,7 

3,89(0,51) 84,1 

4.00(0.60) 82.6 

4.27(0.70) 88.9 

3.84(0.68) 74.6 

3,33(0,78) 44,5 3,60(0,73) 52,4 

3.46(0.78) 52.4 3.54(0.80) 55.5 

3.64(0.73) 60.3 3.62(0.89) 55.6 

3.41(0.73) 42.8 3.46(0.76) 42.8 

平成22年度のデータ数N= 78 、 平成23年度のデータ数N= 63 である。
表中の平均値は、 実地教育「Vの事前と事後の到達度と して 「 5 . 身についている 4 , 少し身についている

身についていない 1 , 身についていない」 の 5 件法の回答を数値とみな して平均した値である。
%は、 「 5 . 身についている」 と 「 4 . 少し身についている」 に回答している割合を示したものである。 

* 

* 
* 

* 

* 

* 

** 

* 

3 , どちらと も言えない

l 

** 
*** 
** 

*** 
* 

* 

* 

*** 
** 

** 
*** 

** 

* 

2 , あまり

項目番号の前の 「* 」 は、 実習指導教員が回答した到達目標の妥当性の平均値が3 , 50以上4. 00未満であり、 実習到達規準の項目であるこ と を示す。 
項目番号の前の 「* * 」 は、 実習指導教員が回答した到達目標の妥当性の平均値が4. 00以上であり、 実習到達規準の項目であること を示す。
t 検定の結果は、 * : p<, 05、 ** : p<.01 、 *** : p< , 001 を意味する。 

師と連携をと り、 子どもに冷静な対応ができる」 は実習

前より も実習後の方が値が大き く 、 5 %水準で有意差が
認められた。 このこ とから、 平成23年度の 3 週間

実習到達規準の項日についてみれば、 「子

「子どもに対する コ ミ ュニケーシ ョ ン力」

の実習

ども理

「企画 ・ 
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計画力」 「学習指導力」 「評価力」 「生徒指導力」

識」 「自己改善力」 の領域の30項日について、
後の到達度評価に有意な変化が見られた。 

「教職意

実習前と

以上の結果から、 2 週間の教育実習を実施した平成22 
年度より も 3 週間の教育実習を実施した平成23年度の方
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表 2 スタンダード領域からみた実地教育 IV (小学校実習) における実習生の自己到達度評価
平成22年度 平成23年度 一実習前 実習後 一実習前 実習後 

平均値 SD 平均値 SD t検定 平均値 SD 平均値 SD t検定 

平成22 
年と平 

成23年 
との実 

習後の 

差 

スタンダード1 . 「子ども理解力」 3 56 0 56 3 69 0 44 * 3 61 0 58 3 93 0 46 *** l スタンダード2 :「子どもに対するコミュニケーション力 3.85 0.60 3,96 0.51 3.84 0.65 4.14 0.43 *** 
スタンダード3 :「企画・計画力」 3.35 0.64 3.49 0.61 * 3.41 0.74 3.74 0.53 *** 
スタンダード4 :「学習指導力」 3.15 0.68 3.28 0.50 * 3.25 0.54 3.58 0.49 *** 
スタンダード5 :「評価力」 3.07 0.74 3,07 0.72 3.21 0.57 3.41 0.61 * 
スタンダード6 :「学級経営力」 3.26 0.79 3,32 0.73 3.50 0.63 3.63 0.52 
スタンダード7 :「生徒指導力」 3.42 0.72 3,48 0.60 3.57 0.65 3.77 0.57 * 
スタンダード8 :「教職意識」 3.68 0.64 3,78 0.54 3.73 0.57 3.93 0.44 * 
スタンダード9 :「自己改善力」 3.57 0.76 3,66 0.58 3.75 0.58 3.94 0.44 * 
スタンダード10:「連携・協働」 3.30 0.86 3.09 0.90 * 3.46 0.62 3.56 0.66 

** 
* 
* 

*** 
** 
** 
** 

*** 
*** 

(注 1 ) 平成22年度のデータ数N= 78、 平成23年度のテータ数N= 63であるc 
(注 2 ) t 検定の結果は、 * :p<. 05、 **: p<. 01 、 ***:p<. 001 を意味する。 

が、 より多 く の実習到達規準の項目について実習生の到

達度評価が肯定的に変化している こ とが明らかとなった。 

つまり、 3 週間の教育実習の方が、 実習生の小学校教員
と しての資質能力形成という点でいえば、 効果的である

こ とがいえる。

( 2 ) スタンダード領域からみた実習生の到達度評価の変容

さ らに、 平成22年度と平成23年度の実習生の到達度評
価を10のス タ ンダー ド領域から把握するために、 領域毎

に構成項目の合成得点 (平均値) を算出し、 その結果を
示したものが表 2 である。
実習前 ・ 後の到達度評価の差については、 平成22年度
では 「子ども理解力」 「企画 ・ 計画力」 「学習指導力」

「連携 ・ 協働」 ' ') において 5 % 水準で有意差が得られて
いるが、 平成23年度では、 「子ども理解力」 「子どもに対
するコミ ュニケーシ ョ ン力」 「企画 ・ 計画力」 「学習指導

力」 において0.1%水準で有意差が得られ、 さ らに 「評
価力」 「生徒指導力」 「教職意識」 「自己改善力」 におい

ても 5 %水準で有意差が得られた。 このこ とから、 スタ
ンダード領域から見ても、 平成23年度の 3 週間の教育実
習は、 実習生の到達度評価に与える影響が大きかったこ

と を示 している。

2 実習後における実習生の到達度評価
( 1 ) 実習到違規準からみた実習後の到違度評価
また、 平成22年度と平成23年度の実習生が実地教育 IV 

(小学校教育実習 ) の実習到達規準についてどの程度到
達できているかを把握するために、 表 1 の 「実習後」 の
到達度評価の平均値に注目したい。 ここでは、 小学校教

員養成スタ ンダー ドの10領域57項目について平均値を算
出し、 平均値が3.50以上で、 なおかつ 「 5 . 身について
いる」 と 「 4 . 少し身についている」 に回答している割
合が50% 以上であれば、 「ある程度身についている」 項
目であると判断できると考えた '2)。 また、 平均値が4.00 
以上で、 なおかつ 「 5 . 身についている」 と 「 4 . 少し

136 

身についている」 に回答している割合が80%以上であれ
ば、 「かなり身についている」 項日であると判断でき る

と考えた。

まず、 平成22年度の 「実習後」 の平均値と 「 5 . 身に
ついている」 と 「 4 . 少し身についている」 に回答して

いる割合に注目すると、 実習到達規準と して項目の前に

「* *」 あるいは 「*」 を付している47項目のう ち、 平均値
3.50以上かつ回答割合50% 以上であった項目は26項目
(55.3%) であり、 逆にそれ以外の21項目は3.50以下の平
均値を示した。 さ らに、 「* *」 を付した必ず身につける
必要があるこ と を意味する28項目の実習到達規準に関し
て、 平均値4.00以上かつ回答割合80% 以上を示した項目
は 4 項日に過ぎなかった。

次に、 平成23年度の 「実習後」 の平均値と 「 5 . 身に
ついている」 と 「 4 . 少し身についている」 に回答して
いる割合に注目すると、 実習到達規準と して項、目の前に

「**」 あるいは 「*」 を付した47項日のうち、 平均値3.50 
以上かつ回答割合50% 以上であった項日は、 40項目
(85.1%) であった。 さ らに、 「* *」 を付した必ず身につ
ける必要があるこ と を意味する28項目の実習到達規準に
関して、 平均値4.00以上かつ回答割合80% 以上を示した
項目は11項目であった。 このことから、 実習到達規準の
項目について平成22年度と平成23年度の実習後の到達度
評価を比較すると、 「ある程度身についている」 と 「か

なり身についている」 と評価できる項目数は、 平成23年
度の方が多いといえる。

また、 表 1 に示すよう に、 平成22年度と平成23年度の
「実習後」 の到達度評価について t検定を施した結果、
57項日中36項日で有意差が認められた。 そのう ち、 実習
到達規準に該当する項日については26項日に有意差が認
められた。

以上の結果から、 平成22年度と平成23年度の 「実習後」
の到達度評価を比較すると、 平成23年度の方が有意に高
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表 3 実地教育 IV (小学校実習) における実習生と実習指導教諭の到達度評価
到達l 目標 
の妥 
当性 

平成22年度 平成23年度 一実習生 実習指導教諭 一実習生 実習指導教諭 
平均値(SD) % 平均値(SD) % t検定 平均値(SD) % 平均値(SD) % t検定 

22年と23 
年の指導 
教諭の評 
価の差 一 l 1.子どもの年齢や学年毎の発達段階や * 解 

3.41(0.71) 51.3 3.68(0,75) 65.4 * 3.79(0.45) 77.8 3.98(0.77) 80.9 
特徴を理 している。 

2,観察や記録などの子どもを客観的に理 ** 3,55(0,77) 60,2 3,92(0.79) 76,9 ** 3,87(0,52) 78,3 3,91(0,87) 77.8 
解する方法を知つている。 

3.子どもと接する機会を多く設け、子ども ** り 率 ぅ 
4.17(0.63) 87.2 4.31(0,73) 91.0 4.35(0.72) 88.9 4.22(0.92) 80.9 

をあ のまま理角しよ とする。 
4.子どもと接する中で、個々の子どもの特 ** 違 解 

3.97(0.56) 85.9 3.96(0,75) 75.7 4.08(0.73) 81.0 4.05(0.77) 84.1 
性や いを理 できる。 

5,子どもの背景にある家庭環境や生育歴 、 3,29(0,82) 44,8 2,82(0.75) 14,1 *** 3,62(0,79) 58,7 2,79(0,74) 9,5 *** から子どもを理解できる。 

6.子どもの個性、性格、人間関係を理解し * 3.73(0.64) 62.9 3.49(0,72) 53.8 * 3.89(0.67) 74.6 3.64(0.77) 66.6 
ている。 

スタンダード2 :「子どもに対するコミュニケーション力」 
7.その場の状況や子どもの状態にあった * 対応や指導を冷静に判断できる。 3.55(0.60) 57.7 3.72(0,64) 64.1 3.79(0.63) 74.6 3.60(0.75) 68.3 

8.すべての子どもに平等・公平に接するこ ** とができる 3,97(0,79) 74,3 4,09(0.84) 80,7 4,22(0,66) 90,4 4,08(0,83) 76,2 
9.子どもの話を最後まで聞いて、子どもの ** 気 受 こ 、 4.18(0.66) 85.9 4.04(0,78) 78.2 4.29(0.49) 98.5 4.00(0.81) 85.7 
持ちを け止める と力できる。 

10.子どもと対話的なコミュニケーションが ** 4.14(0.72) 83.4 4.12(0,76) 85.9 4.27(0.63) 90.5 4.32(0.74) 90.4 
できる。 

スタンダード3 : 「企画・ 計画力」 
11 .子どもの実態を踏まえた指導案 (板書 ** や発問の計画を含む)を立案できる。 3,50(0,80) 48,8 3,65(0.79) 69,2 3,75(0,69) 73,0 3,75(0,76) 68,3 

** 12,教具やワークシートの準備ができる。 3,88(0,81) 71,8 4,01(0.73) 79,5 4,16(0,77) 84,6 3,95(0,85) 74,6 

** 13.教材研究ができる。 3.78(0.71) 69.2 4.00(0,76) 84.6 3.86(0.67) 76.2 4.02(0.75) 82.5 
14.年間指導計画や学期毎の指導計画を 
念頭に置 、 単元計画が立案できる 

2・83(0・97) 28・2 3・14(0,94) 37・1 * 3・19(0・74) 32・3 3・14(0・76) 28・6 
し て 。 

15.活動のねらいを意識して綿密な計画 * 準 行うこ 、 
3.46(0.75) 48.7 3.65(0,80) 61.5 3.73(0.72) 66.7 3.57(0.84) 57.1 

や 備を と力できる。 

スタンダード4 : 「学習指導力」 

* 16.学習指導要領の内容を理解している。 2.96(0.78) 25.7 3.42(0 ,71) 43.6 * ** 3.32(0.71) 36.5 3.59(0.78) 55,5 * 
** 17,各教科内容の知識を持っている。 3,18(0,68) 32,1 3,64(0.76) 59,0 *** 3,41(0,69) 42,9 3 ,68(0,80) 57.2 * 

18.単元毎のねらいやその位置づけ、系 
* . .n 3,06(0,71) 25,6 3,26(0.69) 33,4 3,41(0,75) 41,2 3,40(0,79) 47,7 
統性を理解している。 

19, 教科毎の指導法・ 指導技術の知識を * 3.13(0.73) 30.8 3.35(0,74) 39.7 3.38(0.71) 44.5 3.48(0.80) 52.3 
持っている。 

20.教育学、心理学などの専門的な基礎 * 識 2.81(0.76) 17.9 3.41(0,80) 41.1 * ** 3.24(0.84) 36.5 3.43(0.73) 49,2 
知 を持っている。 

21 .1 時間の授業のねらいを明確にして学 ** l=.、首 3,63(0,71) 60,3 3,97(0.70) 82,0 ** 3,91(0,80) 77,7 4,16(0,72) 84.1 
習指 ができる。 

22,子ども自身が自発的に活動するように * 指導 、 
3.45(0.77) 46.2 3.68(0,75) 64.1 3.78(0.81) 69.9 3.73(0.92) 68.3 

力できる。 

23.子どもに学習課題を持たせる指導が ** 3.45(0.71) 50.0 3.81(0,69) 70.5 ** 3.67(0.74) 57.1 3.79(0.77) 71,4 
できる。 

24.授業では準備した教材や教具を有効 ** 二 こ 、 3.63(0.76) 62.8 4.04(0,71) 84.6 * ** 3.87(0.58) 76.2 4.06(0.80) 81,0 l 使用する と力できる。 
25,授業のねらいに合った適切な指導法 * 採 こ 、 3.35(0.77) 42.3 3.78(0,80) 68.0 * ** 3.67(0.72) 61.9 3.70(0.75) 65,1 
を 用する と力できる。 

26.授業の中に子どもの活動時間を十分 ** _ 3.64(0.84) 64.1 3.86(0,73) 73.1 3.87(0.66) 74.6 3.81(0.88) 74.6 
に確保できる。 
27.相互評価や自己評価を通して子ども * 評価能力を育 ることができる 3.12(0.70) 29.5 3.23(0,77) 37.2 3.43(0.71) 42.8 3.19(0.74) 34.9 
の て o 

28,子どもに活動のねらいや意義を自覚さ * こ 
3.29(0.67) 41.0 3.54(0,75) 51.3 * 3.62(0.68) 60.3 3.60(0.66) 65.1 

せる と力できる。 

スタンダード5 : 「評価力」 

* 29.授業評価の目的を理解している。 3.37(0.82) 41.0 3.55(0,78) 56.4 3.67(0.82) 65.1 3.52(0.76) 55.5 
30.ポートフォリオやVTRを活用して授業 
評 、 2,56(0,93) 12,9 3,09(0.71) 21,8 *** 2,94(0,86) 27,0 3,00(0,60) 15.9 
価力できる。 

31.評価の観点をもって客観的に授業評 * 価ができる 3.06(0.87) 30.7 3.50(0,85) 51.3 ** 3.49(0.72) 52.4 3.44(0.76) 50,8 
0 

32.授業のねらいに沿って子どもの学習成 * 評 
3.28(0.88) 43.6 3.63(0,78) 60.3 ** 3.56(0.69) 53.9 3.64(0.77) 61,9 

果を 価できる。 

* 

137 



スタンダード6 : 「学級経営力」
33,学級目標を構造化し、設定できる。

34.学級内での生活や学習のルール設定
ができる。

35,学級内において民主的な機能的集団
づく りができる。

36 , 学級内の友だち関係とその性質が把* 握できる。
37,子どもとの相互理解を通して、信頼関** 係を築くことができる。 

スタンダード7 : 「生徒指導力」
38,生徒指導の目的や方法を理解してい* る。
39.子どもの話をよく聞き、子どもの発する** サインを読み取れる。
40,子どもが自主的・ 主体的に活動するよ* うにねばり強 0言導ができる。 

スタンダード8 : 「教職意識」

** 41 ,教師として適切な言葉遣いができる。
42,活動では子どもと共に取り組む構えを** もって指導にあたれる。 
43,活動を実施するにあたっての安全指** 導、安全への配慮ができる。
44,教育者としての素直さ、謙虚さ、協調** 性を持っている。
45.社会人として常識、ルールを遵守し、** 適切な言葉遣いができる。
46,人間的な温かさ、親しみやすさ、ユー** モアを持っている。
47,教師としてしっかりとした教育理念や** 教育観を持っている。
48.子どもの安全を確保する危機管理意** 識を持っている。 

別 惣 淳 二 長 澤 意 保

2.85(1.02) 26,9 3.04(0.71) 16.7 

3,22(0,96) 42.3 3,32(0,76) 38,4 

3.03(0.95) 32,0 3.29(0.71) 33.3 

3.73(0.83) 66,7 3.59(0.73) 52.6 

3,76(0,74) 67.9 3,90(0,80) 69,3 

3.38(0.78) 48,7 3.51(0.77) 56.4 

3.45(0.70) 51 ,3 3.77(0.72) 69.2 

3.60(0.74) 57,7 3.74(0.73) 60.3 

3.68(0.81) 62,8 4.14(0.82) 84.6 

3.88(0.68) 78,2 4.29(0.74) 89.7 

3.72(0.68) 64,1 3.91(0.72) 75.6 

3,99(0,66) 78.2 4,36(0,74) 91,0 

3.91(0.72) 74,3 4.35(0.75) 89.7 

3.90(0.86) 75,6 4.21(0.80) 83.3 

3,44(0,89) 47.5 3,91(0,86) 70,5 

3.69(0.71) 60,2 3.63(0.74) 57.7 

スタンダード9 : 「自己改善力」
49,専門的な知識を実践に応用し、そこか
ら学ぶことができる 

3・47(0・70) 51,2 3・67(0・80) 59・0
0 

50,授業研究や授業改善の方法を知つて** いる。
51 .授業の反省・ 分析から次の改善策や** 課題を提示できる。
52, 自己研鎖への意欲や向上心を持って** いる。
53,教師として自己の行動を客観的に見る** ことができる。 

スタンダード10: 「連携・ 協働」
54.保護者や同僚教師と連携をとり、子ど
もに冷静な対応ができる。

55,家庭との連携を図り、保護者との信頼
関係を持つように心がける。

56,保護者に学校のことを知らせ、理解を
求める姿勢がある。
57 . PTAや地域の行事に積極的に参加す
る。 

3,40(0,74) 44.8 3,73(0,75) 67,9 

3.72(0.66) 68,0 4.09(0.78) 83.3 

4.08(0.73) 81,0 4.33(0.72) 92.3 

3.62(0.76) 55,1 4.05(0.70) 80.7 

3.14(0.94) 39,8 3.37(0.79) 41.0 

2.97(1.09) 32,1 2.91(0.76) 12.8 

3.10(1.03) 34,6 2.90(0.78) 11.6 

3.13(1.09) 37,2 3.04(0.89) 19.2 

* 

** 

*** 
*** 

*** 
*** 
* 

*** 

** 
** 
* 

*** 

3.25(0.72) 34.9 3.00(0.72) 15.9 

3,71(0,66) 66,6 3,30(0,82) 39,7 

3.43(0.73) 44.4 3.24(0.78) 33.4 

3.86(0.74) 71.5 3.71(0.87) 68.3 

3,92(0,63) 79,4 4,03(0,76) 82,5 

3.83(0.66) 77.8 3.60(0.68) 57.1 

3.76(0.73) 66.7 3.81(0.80) 71.5 

3.71(0.68) 68.2 3.59(0.78) 58.7 

3.76(0.80) 66.7 4.08(0.90) 77.8 

4.06(0.72) 84.1 4.27(0.77) 80.9 

3.98(0.61) 81.0 3.84(0.81) 68.2 

4,10(0,59) 90,4 4,33(0,92) 85,7 

3.86(0.76) 73.1 4.13(1.02) 80.9 

4.06(0.62) 84.1 4.18(0.83) 79.4 

3,70(0,64) 66,6 3,86(0,88) 66,7 

3.92(0.58) 79.4 3.73(0.83) 58.7 

3.68(0.56) 66.7 3.68(0.80) 57.2 

3,89(0,51) 84,1 3,79(0,83) 63,5 

4.00(0.60) 82.6 4.05(0.79) 81 .0 

4.27(0.70) 88.9 4.22(0.77) 82.6 

3.84(0.68) 74.6 3.94(0.90) 68.3 

3.60(0.73) 52.4 3.37(0.92) 50.8 

3.54(0.80) 55.5 2.91(0.69) 12.7 

3.62(0.89) 55.6 2.91(0.71) 12.7 

3.46(0.76) 42.8 3.14(0.82) 28.6 

* 
** 

* 

*** 
*** 
* 

(注 1 ) 平成22年度のデータ数N= 78、 平成23年度のテータ数N= 63である。
(注 2 ) 表中の平均値は、 実地教育 IVの事前と事後の到達度と して 「 5 . 身についている 4 . 少し身についている 3 . どちらと も言えない 2 . あまり身

についていない 1 . 身についていない」 の 5 件法の回答を数値とみな して平均した値である。
(注 3 ) %は、 「 5 . 身についている」 と 「 4 . 少し身についている」 に回答している割合を示したものである。
(注 4 ) 項目番号の前の 「* 」 は、 実習指導教員が回答した到達目標の妥当性の平均値が3. 50以上4. 00未満であり、 実習到達規準の項目であるこ と を示す。 項

目番号の前の 「* * 」 は、 実習指導教員が回答した到達目標の妥当性の平均値が4. 00以上であり、 実習到達規準の項目であること を示す。
(注 5 ) t 検定の結果は、 * :p<, 05、 ** :p< , 01、 *** :p< , 001 を意味する。 

い自己評価が得られていた。

しかし、 平成23年度は平成22年度より も高い自己評価
が得られたが、 実地教育 IV の実習到達規準と して項目の
前に 「 *」 を付 した項目において、 平均値3.50以上かつ
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回答割合50%以上の到達度評価を示していない項日は、
スタ ンダー ド 4 「学習指導力」 の 「16. 学習指導要領の
内容を理解している」 「18. 単元毎のねらいやその位置
づけ、 系統性を理解している」 「19. 教科毎の指導法 ・ 
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指導技術の知識を持っている」 「20. 教育学、 心理学な
どの専門的な基礎知識を持っている」、 「27. 相互評価や
自己評価を通して子どもの評価能力を育てるこ とができ

る」、 そ して、 ス タ ンダー ド 5 「評価力」 の 「31. 評価
の観点をもって客観的に授業評価ができる」 の 6 項目で
あった。 これらの項目は、 「ある程度身についている」

と自己評価できる状態に達していない実習生が多いこと

から、 実習後に 「ある程度身についている」 といえる状

態に達することが実地教育 IV の課題である。 
また、 平成23年度のも う 一つの課題 i ま、 項目の前に

「* *」 を付 した項日について、 実習後に平均値4.00以上
かつ回答割合80% 以上に達していない項日が多かったこ
とである。 その項日が多かったスタ ンダー ドの領域は、

スタ ンダード 4 「学習指導力」 (「17. 各教科内容の知識
を持っている」、 「21. 1 時間の授業のねらいを明確にし
て学習指導ができる」、 「23. 子どもに学習課題を持たせ
る指導ができる」、 「24. 授業では準備した教材や教具を
有効に使用するこ とができる」、 「26. 授業の中に子ども
の活動時間を十分に確保できる」 ) 、 スタ ンダード 8 「教
職意識」 (「41. 教師と して適切な言葉遺いができる」、
「43. 活動を実施するにあたっての安全指導、 安全への
配慮ができる」、 「45. 社会人と して常識、 ルールを違守
し、 適切な言葉遺いができる」、 「47. 教師と してしっか
り と した教育理念や教育観を持っている」、 「48. 子ども
の安全を確保する危機管理意識を持っている」 ) 、 スタ ン
ダード 3 「企画 ・ 計画力」 (「11. 子どもの実態を踏まえ
た指導案 (板書や発問の計画を含む) を立案できる」、
「13. 教材研究ができる」 )、 スタ ンダード 9 「自己改善
力」 ( 「50. 授業研究や授業改善の方法を知つている」、
「53. 教師と して自己の行動を客観的に見るこ とができ
る」 ) であった。 こ う したス タ ンダー ドの項目の到達度

評価を、 実習後に 「かなり身についている」 と評価でき

る状態に高めていく こ とが今後の課題と して求められる。

( 2 ) スタ ンダー ド領域からみた実習後の到達度評価
さ らに、 平成22年度と平成23年度の 「実習後」 の到達

度評価の差異をスタ ンダー ド領域の観点から把握するた

めに、 表 2 の 「実習後」 の到達度評価の平均値に注目し
たい。

平成22 年度の実習後の到達度評価において比較的高い
平均値が得られたス タ ンダー ドの領域は、 「子 どもに対

するコミ ュニケーショ ン力」 (3.96)、 「教職意識」 (3.78)、
「子ども理解力」 (3.69) 、 「自己改善力」 (3.66) であった。 
また、 平成23年度の実習後の到達度評価において比較的
高い平均値が得られたス タ ンダー ドの領域は、 「子 ども

に対するコ ミ ュニケーシ ョ ン力」 (4.14)、 「自己改善力」
(3.94)、 「子ども理解力」 (3.93)、 「教職意識」 (3.93)で
あった。 したがって、 平成22年度と平成23年度では、 実
地教育 IVの終了後に、 4 つのスタ ンダード領域の資質能
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力を身に付けたと認識している学生を養成できているも

のと考え られる。

その上で、 平成22年度と平成23年度の 「実習後」 の到
達度評価を比較すると 、 全てのス タ ンダー ド領域におい

て平成23年度の方が 「実習後」 の平均値が高く 、 「教職
意識」 以外のスタ ンダー ド領域で有意差が認められた。

これらの結果から、 実地教育 IV の単位数の増加により、
スタ ンダー ド領域からみても実習生の小学校教員養成ス

タ ンダー ドの項目に対する自己評価が高まっているこ と

が明らかと なった。

3 実習後における実習生と実習指導教諭の到達度評価
平成22年度と平成23年度の実習後における実習生自身
の到達度評価をより客観的に捉えるために、 実習後の実

習指導教論による実習生の到達度評価と比較した結果を

示したものが表 3 である。
まず、 平成22年度の結果から見ると、 実習生より も実

習指導教論の方が有意に高い到達度評価を示した項目は、

(1)、 (2)、 (14)、 (16)、 (17)、 (20)、 (21)、 (23)、 (24)、
(25)、 (28)、 (30)、 (31)、 (32)、 (35)、 (39)、 (41)、
(42)、 (44)、 (45)、 (46)、 (47)、 (50)、 (51)、 (52)、
(53) であり、 逆に実習生より も実習指導教論の方が有
意に低い到達度評価を示した項目は、 (5) 、 (6) であったc 
実習指導教論によ る実習生の到達度評価において3.50以
上の平均値を示した項目は、 実地教育 IV の実習到達規準
に該当する47項目のう ち40項目 (85.1%) であった。 こ
のこ とから、 平成22年度では、 実習後の実習生自身の到
達度評価より も実習指導教論の到達度評価の方が有意に

高く 評価している項日が多いこ とが理解できる。

一方、 平成23年度の結果を見ると、 実習生より も実習
指導教論の方が有意に高い到達度評価を示した項日は、

(16)、 (17)、 (41) であった。 逆に実習生より も実習指
導教論の方が有意に低い到達度評価を示した項日は、 (5) 、
(33)、 (34)、 (55)、 (56)、 (57) であり、 いずれの項目
も実地教育 IVの実習到達規準に該当しない項目であったc 
実習指導教諭に よ る実習生の到達度評価において3.50以
上の平均値を示した項目は、 実地教育 IV の実習到達規準
に該当する47項目中、 41項目 (87.2%)であった。 つま
り、 実地教育 IVの実習到達基準の項目について言えば、
実習生自身の到達度評価と実習指導教諭の到達度評価で

は、 有意差が得られた項目は多 く はなく 、 双方の到達度

評価に差が少ないこ とが言える。

さ らに、 平成22年度と平成23年度の実習指導教論よる
到達度評価の差を見た結果、 「 (1) 子どもの年齢や学年毎
の発達段階や特徴を理解している」 のみ 5 %水準で有意
差が認められた。 このこ とから、 平成22年度と平成23年
度の実習指導教論による実習生の到達度評価を比較する

と、 ほと んど差がないこ とが明らかと なった 0 

以上のよ う に、 平成22年度と平成23年度における実習
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生自身の到達度評価と実習指導教論によ る実習生の到達

度評価を比較した結果、 実地教育 IV の単位が 2 単位から
3単位に增加し、 実習期間が 2 週間から 3 週間になるこ
とによって、 実習指導教論による実習生の到達度評価に

ほとんど差異は生じないが、 実習生自身の到達度評価を

高める効果があるこ とが明らかになった 0 

IV まとめ
本稿では、 兵庫教育大学学部4 年次生が応用実習と し
て履修する実地教育 IV (小学校教育実習) の単位数が 2 
単位から 3 単位に増加したこ とによって、 小学校教貝養
成スタ ンダー ドに基づ く実地教育 IVの実習到達規準を用
いて、 実習生の資質能力についての到達度評価がどの程

度変容し、 実習到達規準にどの程度到達しているのかを

明らかにするために、 4 年次の実習生と実習指導教論を
対象に実施した質間紙調査の結果から検討した。

その結果、 実習前 ・ 後の実習生の到達度評価の変容に

ついては、 2 単位の教育実習を実施した平成22年度より
も 3 単位の教育実習を実施した平成23年度の方が、 より
多 く の実習到達規準の項目において実習生の到達度評価

が肯定的に変化しているこ とが確認された。

また、 実習後における実習生の到達度評価については、

実習到達規準に該当する項目において平成22年度と平成
23年度の実習後の到達度評価を比較すると、 「ある程度
身についている」 や 「かなり身についている」 の状態に

達している項目数が平成23年度の方が多かった。 このこ
と と関連して、 平成22年度と平成23年度の事後の到達度
評価について t検定を施した結果、 平成23年度の到達度
評価の方が有意に高いこ とが認められた。

しかし、 実習生の到達度評価が高い平成23年度におい
て、 到達するこ とが望ましいとする実習到達規準の項目

でも、 「学習指導力」 や 「評価力」 に該当する 6項目に
ついては、 実習後に 「ある程度身についている」 といえ

る状態に達していない実習生が多いこ とが確認された。 

また、 必ず達成するこ とが求められるとする実習到達規

準の項目でも、 「学習指導力」 「教職意識」 「企画 ・ 計画

力」 「自己改善力」 等に該当する17項目については、 実
習生が 「かなり身についている」 と評価できる状態に達

していないこ とが確認された。 こ れらの項目が実習後に

「ある程度身についている」 や 「かなり身についている」

と評価できる状態に達するよう に、 実地教育 IVの実習を
改善するこ とが課題である。

さ らに、 実習後の実習生と実習指導教論の到達度評価

については、 平成22年度では実習生の到達度評価より も
実習指導教論の到達度評価の方が高く評価している項日

が多いが、 平成23年度では実習生の到達度評価より も実
習指導教論の到達度評価の方が高く 評価している項目が

少なく なる。 そして、 平成22年度と平成23年度の実習指
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導教論による到達度評価に差はほと んどなかった。

このこ とから、 実地教育 IVの単位数が 2 単位から 3 単
位になるこ とによって、 実習指導教論の到達度評価には

ほとんど差を生じ させないが、 実習生自身の到達度評価

を有意に高める効果があるこ とが明らかになった。

このことは、 実地教育 IVの単位数が増加することによっ
て、 実習指導教諭の到達度評価には差が生じなかったが、

実地教育 IVの 3 週間化は、 2 週間の実習より も実習生が
小学校教員と しての資質能力を身につけるための自信や

達成感を高める上で有効であったこ と を示しているので

はないかと考え られる。 そう であるならば、 卒業前の 4 

年次に 3 週間の教育実習を行う こ とによって、 実習生は
2週間の実習を行う より も、 どのよう な資質能力に関す
る自信や達成感を高めるこ とができたと思う か、 それは

何が原因で高めるこ とができたのかを、 さ らに明らかに

していきたいと考えている。 
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