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本研究の目的は, 社会科歴史学習におけ る歴史事象の関連付けがどのよ う な論理のも と授業に組み込ま れているかその

特質 と問題点 を明 らかにし , 学習の改善に資する授業構成論と授業開発モデルを提案 し , 効果を示すこ と である。 そのた

めの方法と し て現行学習指導要領及び歴史学研究によ り示 さ れている関連付けの内容と その論理を明らかにす るこ と にし

た。

分析の結果, 学習指導要領におけ る関連付けの特質は複数の事象同士の接点やその影響について取り 上げて学習 させる

こ と にあるこ と から , と もすれば要因 を個別に取り 上げ, 羅列す るこ と にと どま るこ と が判明 し た。 一方, 歴史学におけ

る研究動向からは, 歴史事象 を因果関係や背景を要素と し て多面的に抽出 し , 理解し なければなら ないこ とが示 さ れ, そ

の上で羅列にと どま ら ない諸要素の相互連関が重視 さ れてい るこ と を確認 し た。 こ のよ う な問題 を解決す る手がかり と し

て, 事象間のミ クロ なレベルでの多様性の読み取り と , 学習者自身によ る解釈に基づいた関連付け を行う ための要件と し

て, 第一に様々な要因が重なり 合って起き ているこ と を学習者自身が発見するこ と , 第二に 「事象は複合的に引き起こ さ

れる」 こ と を視野に入れた有機的な関連付け を行う と いう 点に着目 し た。

こ れらの要件を満たす方法と し て相互連関の導出過程を授業に組み込むこ と が有効であると考え , 小単元 「政党内閣の

は じま り と終わり 一大正デモ ク ラ シーの意味 一」 の開発 と実践 を行 っ た。 その結果, 次の三点が明 らかと な っ た。 第一は

歴史事象が起き た要因についての一面的な見方 ・ 考え方に再考 を促 し , 複数の要因が重なり 合っていたこ と の説明が容易

にでき るこ と である。 第二は要因 と な る歴史事象の共通点が見い出 しやす く な るこ と から , 概念的知識の習得と その説明

への有効な手だてと なり得るこ と である。 第三に今後の課題と し て資料を発見する困難 さから , 導出 し た相互連関が妥当

かどう かを学習者自身の手で検証す るこ とが困難であり , 授業者が見通 し をも ってあらかじめ資料の収集あるいは示唆が

で き るよ う に し てお く こ と が必要と な るこ と であ る。 
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I 問題の所在

本研究の目的は, 社会科歴史学習におけ る歴史事象の

関連付けについて, 諸学校の授業を規定する学習指導要

領によ っ て示 さ れてい る内容の特質や問題点 を明 ら かに

し た上で, その改善に資する授業構成論と授業モデルを

提案し , 効果を示すこ と である。

歴史事象 を関連付け る対象と し て, 時間的に異なる歴

史事象, あるいは空間的に異なる歴史事象の関連付けが

考え ら れよう 。 前者で言えば, 平成20年版学習指導要領

解説社会編 (以下20年版解説) において典型的な 「我が

国の歴史の大き な流れ」 を理解するこ と を目的と し て歴

史事象の関連付けが図ら れるこ とが該当する。 この場合, 
時系列によ っ て歴史事象を単線的に関連付けてい く こ と
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が想定さ れるこ と から , あ る事象が生 じ た要因 を説明 し

よ う と した場合, 特定の一要因 を導出する学習にと どま

るこ と と な る。 その結果, 習得 さ れる知識は単線的な一 

通り の時間的前後関係から な る断定的な も のにと どま る

ばかり ではな く , 歴史事象は様々な要因が重なり 合 っ て

(から み合 っ て) 起き る と いう 至極当然な原理を も 認識

で き ない こ と にな るのではないか。 し たがっ て , 複線的

な要因 , さ ら には要因の重なり 合い を抽出す るこ と は歴

史学習にと っ て重要な教育内容であると いう こ と が改め

て言え るので あ る。

歴史学習においては, 学習過程に見方 ・ 考え方 を多様

化, 深化 させる授業構成論についてはすでに論 じ ら れて

き てい る。(') しかし , 従来の見方 ・ 考え方 と は異なる新
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しい見方 ・ 考え方 を獲得 さ せるこ と が目的 と さ れてい る

こ と から , 複合的な要因 を抽出し , その関連付けが目指

さ れてい るわけ ではない。

事象間の関連付け を行う にあたり どのよ う な面 を取り

あげ, どう 関連付けがな さ れてい るのかについては, 20 
年版解説によ り 具体的な例示がな さ れてい る。 その事例

は 「鎖国政策」 であ る。(2) この場合 「鎖国政策」 につい

て, 幕府によ るキリ ス ト 教の禁止, 外交関係と海外情報

の統制, 大名の統制な どの面について気付かせるこ と で, 
「幕府 と 藩によ る支配が確立 し たこ と」 を理解 させる と

し てい る。 こ う し た学習においては, 歴史事象の多面性

を知り , その影響 (例えばキリ ス ト教の禁止によ り , 西

欧諸国から の干渉 を受けに く く な っ たこ と な ど) につい

ての理解はでき る。 し かし , 歴史事象がどの程度影響 し

合 っ ていたのか (キリ ス ト 教を禁止するこ と で外交関係, 
海外情報はよ り 統制 しやす く なり , 外交関係, 海外情報

の統制によ り , キリ ス ト 教の禁止も よ り 厳格と な る こ と

な ど) につい ては詳ら かと な ら ず, つま る と こ ろ 「鎖国

政策には様々なこ と があ っ た」 程度の内容理解にと どま

る こ と にな る。

こ のよ う に, 関連付け と い っ ても具体的に何と何を関

連付け るこ と が歴史学習におけ る認識の深化に寄与でき

るのか, 内容 , 方法の両面におい て必ず し も明確に位置

付け ら れてき たと は言え ないのではない だ ろ う か。 し た

がっ て, どう すれば学習者がよ り 的確に事象の関連付け

を行い , その活用 を と お し て社会認識形成に資す るかと

い っ た問いは重要な問題と捉え るこ と ができ る。 そこ で

本研究では, 小単元 『政党内閣のはじまり と終わり 一大

正デモ ク ラ シーの意味 一 』 におけ る相互連関導出過程 を

組み込んだ授業の実践と その検証をと お し て, こ の問い

に答え てい き たい。 

II 歴史学習における関連付けの実情と課題

1 学習指導要領が示す関連付けの内容と その論理

本研究が対象と する関連付けについて, 事象 を説明す

る際に用い ら れる も のであ り , 「あ る事 と 他の事 と の間

に内容的なつながり を見出す」 こ と と定義する。(3) そこ

で , 歴史学習におけ る関連付け と は何を指 し , どのよ う

な論理におい て使用 さ れてい るのかを現行の学習指導要

領から分析す るこ と で , その課題 を明 ら かに し たい。

20年版解説を手がかり と し て関連付けの原理を読み解

く と , 次のよ う な意味内容に整理でき る。(4)
歴史的分野におけ る “関連付け” の記載は, 6 箇所に

見ら れる。 また, 類義語である “関連” は26箇所で記載

さ れてい る。 “関連” につい ては, 「 あ る事 と 他の事 と

の間に内容的につながっ てい るこ と」 を (学習者に) 発

見, 習得 させるこ と を意味するこ と から同義と考え るこ

と ができ る。 それぞれの言意を分析, 検討 し たと こ ろ表
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1 のよ う な意味内容と な っ た。

表 1 中学校学習指導要領解説社会編歴史的分野に見ら

れる関連付け

分 
類 

関連付け を含んだ文の例 

A 

文化遺産の学習については, それぞ 

れの地域的特質と 関連付けながら, 身 

近な生活と かかわる文化遺産 を取り上 

げ ・ ・ ・ 。 (p 81) 

文化遺産 を地域的 
特質から総合 させ 

る。 

B 

こ の大項目では, 12世紀ごろま での 

歴史 を扱い , 我が国の古代までの特色 

を , 世界の動き と の関連に着目 し て学 

習させる。 (p 75) 

世界の動き と の接 

点や影響 を取 り あ 

げ る。 

c 

「各地方の生活文化」 については, 
身近な地域の事例 を取 り上げるよ う に 

配慮 し , 藩校や寺子屋な どによ る 「教 

育の普及」 や社会的な 「文化の広がり」 
と 関連 させて, 現在と の結び付き に気 

付かせるよ う にする こ と。 (p 79) 

「各地方 の生活文 

化」 について 「教 

育の普及」 や 「文 
化の広がり」 に着 

日 し て現在と の接 

点や影響 を理解 さ 

せ る。 

D 

学習に当たっ ては, 歴史的事象の意 

味 ・ 意義や各時代の特色, 事象間の関 

連 な ど を説 明 す る こ と , ・ ・ ・ , 
(p 89) 

事象間の関連付け 

の説明 を させ る。 

E 

ア , イ , ウ各項目の学習に当たっ て 

は, 小学校における学習 を踏まえる と 

と もに, 指導計画の中に適切に位置付 

け て内容の(2)以下の学習 と 密接 な関 

連 を も たせ る必要があ る。 (1).69、 

既有知識 と し て想 
起さ せ る , 

こ のう ち , D , E については関連 させるこ と の必要性

につい て述べてい るに過ぎない ため, 意味内容は何かに

つい て詳 ら かにで き ない。 関連 させる対象につい て明示

し てい るのは , A ~ C である。 A の例は , 二つの事象 を

総合 させる と 言う 意味内容である。 B の例は世界の動き

と の接点や影響について取り あげるこ と を意味 しており , 
古代までの特色な ど, 各時代 ごと に設定 さ れてい る文で

ある。 C の例では 「教育の普及」 な ど取り あげる点 を明

示 し , 現在と の接点や現代への影響について学習 させる

こ と を求めてい る。

以上のこ とから , 20年版解説では関連付けと一口に言っ

ても多義的に用い ら れてい るこ と が指摘でき る。 特に, 
具体的な事象 を伴 っ た例によ る関連付けの意味内容は, 
複数の事象同士の接点やその影響について学習 させるこ

と にあ る と 言え る。 接点や影響について , 例えば世界の

動き と の関連で言えば, 交流や外交交渉, 戦争な ど, 諸

外国と つながる点が取り あげら れてい く こ と にな る。 そ

の際, 国内の動向と と も に諸外国の動き と 関連付け てい

く こ と で国内限定の視点, 単一国家史観といった一面的

な見方は回避 さ れるこ と が期待できよ う 。 しかし , こ の

よ う に関連付け る対象 を接点やその影響にのみ求めて し

まう と次のよ う な問題 も想定 さ れる。 諸外国の動き を例

にと る と , 学習の実際においては事象が起き た要因 を諸

外国の動向に求める , あ るいは日本にかかわる諸事象が
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諸外国に与えた影響を導出するこ と になる。 しかし , ど

の程度影響 し合 っ ていたのかまで掘り 下げるか否かは判

然と し ない。 し たがっ て, 取り あげただけでは, やはり

要因 を個別ばら ばら に導出 し羅列 し てい く 学習にと どま

るこ と にな る。 こ のよ う に, 関連付け を歴史学習に組み

込んでいこ う と し た場合, 関連付ける対象同士の相互の

関係 を明ら かに し , 「事象は複合的に引 き起こ さ れる」

こ と が認識でき る学習が必要である。 

2 歴史学における関連付けの論理

一面的な見方 ・ 考え方に再考を促し , 相互の関係が明

ら かと な る関連付けが行え る原理と は どのよ う な もので

あり , それをいかに授業に組み込むこ と がで き るのかを

明 ら かにす るためには , 歴史学におけ る関連付けの実際

から その原理を抽出するこ と が有効と なろ う 。 本研究で

は, 歴史学におけ る研究動向を参考に関連付けの原理を

抽出する。

桃木至朗は どんな知識と どんな知識が 「つな ぐ」 また

は 「 く らべる」 作業が, どのよ う に行われるかと い っ た

歴史学の論理展開について次のよ う に指摘 を し てい る。 

一般化 ・ 抽象化を急がずに多様で流動的な現実の個性や因

果関係 ・ 背景に着目す るのだから , それはあ る事象 を一面か

らだけ静的に見るのではな く , 多面的かつ動的に理解 し なけ

ればな ら ない。 例えば, 国なり 社会なり を一つの要素だけで

考え るのではな く , 複数のしばしば互いに矛盾す る要素の総

体 と し て と らえ なけ ればいけ ない。 それは開かれた動 く もの

であ るのが当 たり 前であ っ て , 静止 し たり 閉 じ たも のがあ る

な ら , そ う な っ た理由 を解明せねばな ら ない。(5) 

歴史学の研究においては, 歴史事象 を一面から捉え る

のではな く , 多面的, 動的, つまり 歴史事象の多様な要

素を因果関係や背景と し て抽出し , 理解し なければなら

ないこ と が, 社会史 を中心と し た歴史学の研究から指摘

さ れてい る。(6) と はいえ , 事象間の関係は多面的 , 動的

である と 述べるこ と にも問題がある。 その問題について, 

二宮宏之は L ・ フ ェ ーブル (Lucien Paul Victor Febvre) , 
M ・ ブロ ッ ク (Marc Leopold Benjamin Bloch) が描い

ていた歴史への信念をふまえ , 次のよ う に指摘 し ている。 

それに し て も , 世界 をその多様性において全体的に捉え る

と いう こ と は, 困難な作業である。 対象に複眼的にア プロ ー

チす るに し て も , それはと もす れば, 人間活動の多様な側面

を, あれも こ れも と寄せ集める結果に終わり かねない。 その

よ う な羅列であ るな ら ば, 伝統的歴史学が夙に行 っ て来たと

こ ろ で も あ っ た。 リ ュ シア ン ・ フ ェ ーブルやマ ルク ・ ブロ ッ

ク の考え た全体史が, そのよ う なも のであ っ た筈はない。 彼

らは, 社会をその深層において捉え るこ と を主張 し , 諸要素

の相互連関性 を重視す るこ と によ っ てこ の陥舞 を避け よ う と

し た 。(7) 
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この指摘は, 歴史授業の現状と問題点に加えて, 同時

に学習の方向性も示 し てい るのではないだろう か。 つま

り , 歴史事象の多様な要素 (要因) を突き止めよう と し

ても , その相互の関連を重視し なけ れば, 寄せ集めで羅

列 し たも のに過ぎない と 言え る。

歴史授業で求めら れるのは, 事象間の ミ クロ なレベル

での多様性の読み取り と , 学習者自身によ る解釈をふま

え た関連付け にあ る。 その上で授業におい て多様性 を ど

のよ う に捉え保証 し てい く のかが問題 と な るのであ る。 

3 相互連関を導出するこ と によ る関連付けの改善

事象間のミ クロ なレベルでの多様性の読み取り と 解釈

に基づいた関連付け を行う に際 し ては, 様々な要因が重

なり 合っ て起き ているこ と を学習者自身が発見 し , 要因

を関連付け , 認識を深化 させてい く 授業 を開発 し実証す

る必要があ ろう 。 その一方法と し て, 本研究では関連付

けの方法と し て 「相互連関」 をあ る歴史事象が起き た諸

要因同士の相互作用や相乗効果な ど, 相互に影響 し合う

関係と定義 し , 取り あげる。 相互連関を導出する過程を

学習過程に組み込むこ と で , よ り 幅広い分野を視野に入

れた多様な関係を明 らかに し , 「事象は複合的に引 き起

こ さ れる」 こ と を視野に入れた有機的な関連付け を行い, 
それを学習者自身で組み立ててい く と いう 点 を重視 し て

歴史認識の深化 を目指そう と するのである。

相互連関を導出す るこ と は, 既有知識や先行 し て資料

から読み取り習得 した知識を活用するこ と に他ならない。 

資料から読み取っ た内容から要因 を抽出 し , 相互に影響

し合う 関係かどう か類推 し て相互連関を導出するこ と か

ら , 一連の学習過程は概念装置を組み立て, 活用する過

程であ る と 言え る。(8) つま り , 要因の重なり 合いが明 ら

かになると同時に, 資料から読み取り 習得 した要因 を概

念装置と し て相互連関を導出 し てい く こ と ができ れば, 
概念装置も また説得力があり , 蓋然性の高 さ まで保証 さ

れるこ と と な る。

加え て, 要因の共通点や相違点が明確と なり , その強

弱関係も判明する。 諸要因の重なり 合い, 特に相互作用

や相乗効果の有無やその度合い を視野に入れた関連付け

を図 っ てい く こ と で , 共通性や蓋然性の高 さ も推 し量る

こ と がで き るから であ る。(9) 

m 相互連関の導出によ り 関連付けを図る授業の

構成

1 内容構成

学習内容は次の二つの原理に基づいて構成する。

( 1 ) 既習事項と新たに資料から読み取るこ と で得た情

報を活用 し て, 多様な事象間の関連付け を類推 し , その

中から相互連関を捉え る こ と ができ るよ う に授業内容を

構成する。 
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( 2 ) 結果と なる事象が引き起こ さ れた要因の相互作用

や相乗効果を分析させ関連付けてい く こ と をと お し て, 
学習者自身で相互連関の組み合わせができ るよ う に授業

内容を構成する。 

2 授業過程と学習方法

授業過程は図 1 のよ う な手順 を踏むこ と と する。 

①既有知識の確認, 補足

学習者の反応, 学習活動

経構

④相互連関の導出

共通点, ステレオタイ プ

の措定

諸要因から相互連関を導出

共通点の発見,
ステ レオタイ プの措定

図 1 相互連関の導出過程を組み込んだ授業モデル

( 1 ) 既有知識の確認, 補足

導入の際, 学習課題と なる事象に関し て, 既有知識を

想起させる学習 を行う 。 導入時に既有知識の確認, 補足

をするこ と で , 授業者は どの程度既有知識が保持 さ れて

い るかを確認する と同時に, 全ての学習者に問題意識を

生起させる基盤と する。 

( 2 ) 問題の把握

こ の過程では, 現代の常識や既有知識だけでは解決で

き ない資料を提示 し , 複合的な要因 を認識し てい く 導入

と し て位置付ける。 提示する資料を読み解く 中で問題を

把握する役割を果たす。 

( 3 ) 既有知識への疑問の生成と諸要因の抽出

問題の把握に伴い , 現代の常識や既有知識と新規の情

報と を比較 し て, 疑問の生成を促 し , 既有知識と 何が矛

盾 し てい るのか自問自答す る な どのメ タ認知 を働かせや

す く させる。 そ し て , 資料から読み取れる こ と を も と に

予想や仮説を生成し て要因 を抽出し , 関連付け を行う 手

がかり と する。 

100 

( 4 ) 相互連関の導出と共通点, ステ レオタ イ プの措定

要因 を抽出 し た次の段階では, 検討 さ れた要因 を話 し

合いによ り 出 し合わせる。 その上で, 授業者は抽出 し た

要因同士が相互に連関 し てい るかどう かを問い , 関連付

け を求める。 さ ら に要因の中から , 共時的に連関 し てい

る も のの有無 を分析 , 導出 し , ス テ レオ タイ プの措定に

至 る。 ス テ レ オ タイ プと は 「単純な認識, 固定観念」 を

意味す る。 本研究では本来複雑な要因によ り 成り 立っ て

い るはずであ る事象 を , 一面的な見方 を し て , 受け入れ

ていたこ と と捉え , 関連付けた内容から共通点 を導き出

し た上で ス テ レ オタ イ プを措定 し てい く 過程 を組み込む

こ と にする。 共通点が明 らかになればそれを概念的知識

と し て措定 し , 他の事象において活用するこ と が期待で

き る。 さ ら に, 学習対象 と する時代に生き た人々のステ

レ オタイ プが理解でき れば, 過去に生き ていた人々がと

ら われていた常識の一端が理解でき , 過去から反省的に

学ぶ機会と な る。

なお, 関連付け を求める際, 個人で関連付け を行 っ た

後, グループ, ク ラ ス全体の話 し合いによ り , 学習内容

の共有化と自己が行っ た関連付けの見直 し を行う 。 

IV 相互連関の導出によ り 関連付けを図る授業の

開発

授業開発モデルと して中学歴史的分野小単元 「政党内

閣のは じまり と終わり 大正デモ ク ラ シーの意味 」 を

提案す る。 本単元ではいわゆる 「大正デモ ク ラ シー」 と

称される時代 (1910年代~ 1920年代) と その終焉と して

満州事変に至るまでの政党内閣の移り変わり を中核と し

た内容構成をと る。 単元の中核と なる相互連関の導出過

程を組み込んだ学習は第 6 時で学習する。

導入から第 2 時にかけ ては, 大正デモ ク ラ シーが隆盛

し た背景と し て民本主義や天皇機関説が発表さ れたこ と

を取り あげ, その影響と同時に, 第一次世界大戦の動向

と 我が国への影響につい て も 理解 さ せ る。 中心発問は

「 なぜ, 大正デモ ク ラ シーは始ま っ たのだ ろ う か。」 , 「第

一次世界大戦は日本に どのよ う な影響 を も た ら し たのだ

ろ う か。」 であ る。 民本主義の説明な ど文字資料の他, 
陸軍の軍拡主張やシベリ ア出兵に関す る風刺画や衆議院

の門前に押 しかけ る民衆の写真な どを読み取り , 解釈 さ

せて , 対外的な背景 をふまえ た大正デモ ク ラ シーへの気

運の高まり の具体をつかませる。

第 3 時, 第 4 時では, はじめに藩閥政府の横暴が取り

ざた さ れてい たこ と を知 り , そ れが大正 デモ ク ラ シーの

前提と し ての気運の盛り 上がり であっ たこ と を理解させ

る。 中心発問は 「 なぜ , 政党内閣が成立 し たのだろう

か。」 , 「 なぜ, 新 しい文化と 生活は受け入れら れたのだ

ろう か。」 である。 学習者は大戦景気の影響に対 し て 2 
つの点から学習 を行う 。 一つは大戦景気をき っかけ と し
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た急速な工業化によ り , 米の生産量が減少 し たこ と で米

の急騰 を招 き米騒動 に至 っ た こ と を 「米価の推移」 や

『原敬日記』, 「1917年の総選挙の結果」 , 「労働争議, 小

作争議の発生数を示す グラ フ」 から理解す る。 二つには

西洋の文化や生活 を受け入れら れる よ う にな っ てき たこ

と を資料 「新聞, ラ ジオの普及を示す グラ フ」 , 「文化住

宅, 洋食の復元図」 「小学校, 中等教育の就学率の変遷」

から理解す る。 こ の段階において学習者が行う 関連付け

は大戦景気によ る影響が中心であ る も のの, 第 3 時では

米の生産量や輸入の減少に加えて, シベリ ア出兵も重なっ

たこ と で売り 惜しみ (買い占め) が加速したこ と を複合

的に関連付け て理解でき る内容と な っ てい る。 また第 4 
時では好景気と な っ たこ と で , 西洋の文化や生活を受け

入れら れるよ う になり , 教育の普及によ り 新 しい文化や

生活を受け入れる人がよ り 増加 し たと いう 相互連関の理

解を可能に し てい る。 そう し た関連付けの上で , 政党内

閣が成立 し た直接的な要因 と し て, 米騒動や社会運動の

増加 を , その基盤と し て新 しい文化や生活を受け入れる

意識が次第に高ま っ たこ と を認識 し てい く こ と になる。

第 5 時から第 6 時にかけての学習では, 世界恐慌の影

響を切り口と し て国民と多数意見と し ての世論の政党へ

の不振と政党政治の瓦解を理解させる。 中心発問は 「世

界恐慌は どのよ う な影響 を も たら し たのだ ろ う か」 , 「 な

ぜ, 国民は政党 を支持 し な く な っ たのだろう か。」 であ

る。 世界恐慌に関連 し て, ウォール街の株価暴落に端 を

発し て企業の倒産や大量の失業者が発生し たこ と に加え

て, 豊作や凶作が立て続けに起き たこ と で, 小作争議や

労働争議は激化 し たこ と , 家族の身売り が行われるほど

貧困に見舞われていたこ とが理解でき る資料を提示する。 

こ れらの事象は政党内閣が瓦解する要因 と な っ てい つた

こ と が理解でき る内容と な っ てい る。 政党内閣が瓦解す

る要因 を考え させる動機を高めるため, 普通選挙の実現

によ り 常識的には政治への関心が高ま る と 考えがち な学

習者に投票率の推移のグラ フ を提示す る。 グラ フ を読み

取るこ と で実は投票率が低下 し てい るこ と に気付かせ, 
政党内閣が多 く の国民の期待 と はズレが生 じ ていたこ と

を顕在化 させ, なぜ投票率が低下 し たのか疑問 をも たせ

る。 そ し て, 常識と は矛盾する情報の提示によ り , 政党

内閣が支持 を失 っ たこ と に疑問 をも たせ, 多様な要因 を

捉え させてい く 手がかり と す る。

第 6 時において関連付けの対象と想定 し たのは, 次の

事象である。

① 満州, 中国における権益の確保が不十分と見なさ れ

ていたこ と 。

② 政党員の疑獄事件が頻発し ていたこ と。

③ 政党によ る世界恐慌への対策が不十分だと みら れて

いたこ と。

④ 政党は他の政党 を攻撃するばかり で政治が行え てい
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ない と 国民, 世論は見な し ていたこ と。

⑤ 世論は軍備拡張, 満州事変に賛成 し ていたこ と。

そ し て , 相互連関と し て想定 さ れるのは, 内閣に対す

る不信感が強 く なればな るほ ど軍部の考えに同調 し た政

治が行われ, 政党内閣は必要ない と 考え ら れるよ う にな

るこ と , 政党内閣が恐慌に対応でき ないこ と によ っ て, 
国民の不信は高まり 政党内閣は維持 しにく く なり , より

恐慌への対応は困難にな るこ と である。 そう し た関連付

けの上で , 「政党内閣では十分な対策が取れないので信

用を失う」 , 「政党内閣では権益を守れない」 といった概

念的知識, 「政党内閣では景気対策がう ま く できない」 , 
「中国の権益 を守 るためには軍部の力が必要だ」 と い っ

たス テ レ オタ イ プを措定 し てい く こ と にな る。

第 7 時では単元のま と めと し て, 政党内閣の瓦解以後

の事象と し て戦争の拡大を位置付け る。 中心発問を 「な

ぜ, 戦争が拡大 し てい く のだろう か」 と し , 権益の保護

や恐慌の打開策の他, 中国各地において反日運動の機運

が高まり , それを抑え るために軍隊の派遣は当然だと 考

え ら れてい たこ と を学ぶこ と にな る。 

1 単元名

政党内閣のはじまり と終わり

大正 デモ ク ラ シーの意味

2 単元の目標

( 1 ) 社会的事象への関心 ・ 意欲 ・ 態度

① 大正デモ ク ラ シーの気運が高ま っ た時期におい て日

本を取り 巻く 政治, 経済, 外交, 文化の諸状況に関心

を も つ。

② なぜ政党内閣が実現 し , 国民はそれに どう かかわっ

てい っ たのか, 意欲的に考え る。 

( 2 ) 社会的な思考 ・ 判断 ・ 表現

③ 政党内閣が成立, 瓦解した経緯やその時の国民の多

数意見 (世論) について, 複数の要因 を関連付けその

相互連関を導出する。

④ なぜ政党が国民, 世論の支持を失 っ てい く のか, 権

益の喪失や経済の停滞を回避できず危機対応に脆弱で

あ っ たと い う 共通性を見つけ説明す る。 

( 3 ) 観察 ・ 資料活用の技能

⑤ 新聞記事や写真, 年表など各種資料から , 大正デモ

ク ラ シーの気運が高ま り 政党内閣が実現 し たのに も か

かわらず, その瓦解に至 るまでの出来事の意味 を多面

的に読み取る。 

( 4 ) 社会的事象についての知識 ・ 理解

⑥ 政党政治が実現す るに際 し ては, 米騒動やそれに先
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立つ第一次世界大戦の影響を受けていたこ と や世界恐

慌, 中国の国権回復への対応が政党内閣の瓦解と関連

し ていたな ど, 国際的な影響を受けて国内政治が成り

立 つてい たこ と がわかる。

⑦ 大正デモ ク ラ シーの気運の高ま り と共に, 政党政治

3 単元構想 ( 7 時間完了) 

が実現 し た も のの, 大陸進出や軍縮にかかわる軍部の

と の対立や政党の腐敗, 恐慌の発生と その対策への不

満によ り 国民から の信頼 を失い瓦解 し てい つたこ と が

わかる。 

時 主な問い 目標 主な資料 

1 0 なぜ, 大正デモ

クラシーl 台まつ 

たのだ ろ う か。 

・ 日露戦争後の国内の様子を想起でき る。 

・ 民本主義や天皇機関説が発表 されたこ と によ りデモ ク ラ シーの機運が高まつ 

た こ と を知 る。 

・ 藩閥政治に不、満 をも っ た人が多 く なっ てき た こ と を知る。 

・ 選挙が行われるよ う になっ たこ と で多 く の人が政治に参加でき るよ う になつ 

た こ と がわかる。 

・ 陸軍の軍拡主張を示す風刺絵 

・ 衆議院の門前に押 しかける民 

衆 (写真) 
・ 民本主義, 天皇機関説の説明 

2 0 第一次世界大戦 

は日本に どのよ 

う な影響 をもた 

ら し たのだ ろ う 

か。 

・ 戦争の影響 を直接受ける こ と が少なかっ たこ と で, 連合国からの注文やア

ジアへの輸出が増加 し , 大戦景気が生 じ た こ と を知 る。 

・ 二十一か条の要求 を中国に出すな ど積極的な進出を図ろ う と したこ と で, 
反発 を受けたこ と を知 る , 

・ 国際協調の高ま り によ り , 日本は国際連盟に加盟 しワシン ト ン会議では軍 

縮 を決めた実現 させた こ と を知 る。 

・ 井上馨 『世外井上公伝』 第 5 
巻 

・ 二十一か条の要求と その解説 

・ シベ リ ア出兵の風刺画 

・ べルサイ ユ条約, ワシン ト ン

会議の説明 

3 0 なぜ, 政党内閣 

が成立 したのだ 

ろ う か。 

・ 藩閥政治が横暴で ある と 考えてい る人が多 く いた こ と を知る , 
・ 大戦景気をき っかけと した急速な工業化や輸入の停滞によ り , 米の生産量 

や輸入が減少 したと こ ろにシベ リ ア出兵が重な り米の買い占めが起き たこ 

と を知 る。 

・ 米騒動によ り 国民の意見を尊重 しなければ内閣 を組織でき なかっ た こ と が 

わか る。 

・ デモ ク ラ シーの高ま り を背景に労働 ・ 小作争議が増加 したこ と を知 る , 

・ 米価の推移 

・ 『原敬日記』 

・ 1917年の総選挙の結果 

・ 労働争議, 小作争議の発生数 

を示すグラ フ

4 0 なぜ, 新 しい文 

化と生活は受け 

入れられたのだ 

ろ う か。 

・ 好景気と なっ たこ と で, 西洋の文化や生活 を受け入れられるよ う になっ て 

き たこ と を知 る。 

・ 教育の普及によ り新 しい文化や生活 を受け入れる人がよ り増加 したこ と が 

わか る。 

・ 新聞, ラ ジオの普及 を示すグ

ラ フ

・ 文化住宅, 洋食の復元図 

・ 小学校, 中等教育の就学率の 

変遷 

5 0 世界恐慌はどの 

よ う な影響 を も 

た ら し たのだ ろ 

う か, 

・ 企業の倒産や大量の失業者が発生 し , 小作争議や労働争議が激化 していた 

こ と を知 る。 

・ 家族の身売 り が行われ るほ ど貧困に見舞われてい た こ と がわかる。 

・ 東北地方の農村の様子 (写真) 
・ 農産物の生産価格と農家所得 

の変化 を示すグラ フ

・ 労働争議, 小作争議の発生数 

を示すグラ フ

6 0 なぜ, 国民は政 

党 を支持 し な く 

な っ たのだ ろ う 

か。 

・ 政党内閣が進めてき た協調外交では権益の確保が不十分と 見な されていた 

こ と を知 る。 

・ 政党員の疑獄事件が頻発する一方, 世界 (昭和) 恐慌への対策が不十分だ 

と みられていたこ と を知る。 

・ 政党は他の政党 を攻撃す るばかり で政治が行えてい ない と 見な され支持 を 

失っ ていたこ と がわかる。 

・ 多 く の国民 (世論) が軍備拡張に賛成 し , 戦争 (事変) に賛成 していたこ 

と がわか る。 

・ 投票率, 得票率の変化 

・ 統帥権干犯問題に関する説明 

文 

・ 農業所得の減少, 失業な ど不 

況 を示す記事 

・ 頻発する疑獄事件の年表と 風 

刺画 

・ 政党の選挙ポス タ ー

7 0 なぜ, 戦争が拡 

大 してい く のだ 

ろ う か。 

・ 日清日露戦争の犠牲によ っ て獲得 した権益は簡単には手放せない と考えら 

れてお り , 権益 を守 ろ う と したこ と が国民に も受け入れられたこ と がわか 

る。 

・ 世界恐慌 も あっ て農業所得が約半分に落 ち込む打撃 を受け, その打開策と 

して満州 , 中国に進出 しよ う と していたこ と がわかる。 

・ 反日の機運が高ま っ てい る中国に, 平和 をもた らすためには, 軍隊の派遣 

は当然だ と 考え られていた こ と がわかる , 

・ 東大生に対する意識調査 

・ 明治以降の人口密度の変化 

・ 『東京日日新聞』 1932年 9 月 

23 日社説 

・ 中国の状況に関する年表 

・ 満蒙の権益を守る理由 

・ 農家の平均所得の推移 

・ 国防思想普及協会の聴衆人数 

の累計 

102 



4 展開

( 1 ) 第6 時

① 本時の目標

単元目標の①④

② 授業展開

歴史学習における関連付けの論理と活用

段 
階 学習活動 0 発問, 指示 (説明) , ・ 予想 される反応 ◇手だて◎支援, 【資料】 

既 
有 
知 
識 
の 
確 
認 

補 
足 
問 
題 
の 
把 
握 

1 問題 を確認する 

2 政党内閣への期 

待度 を投票率か 

ら予想 し, 問題 

意識 をもつ 

0 大正デモ ク ラ シー, 政党政治に関する年表を完成 させよ う。 

1912年 (第一次護憲運動) は じま る 

1913年桂内閣が (総辞職) する 

1914年第一次世界大戦は じま り (中国) に二十一か条の要求 

1918年 シベ リ ア出兵な どをき っかけに (米騒動) がおき る 

1924年第二次護憲運動で加藤高明内閣が成立する 

1925年 (治安維持法) , (普通選挙法) が公布 される 

1930年昭和恐慌がおき る。 浜口首相狙撃 される 

1931 年満州事変がおき る 

1932年五 ・ 一五事件で (犬養) 首相暗殺 される 

0 政党内閣への支持はどのよ う に変化 していっ たのだ ろ う か。 政党内閣へ 

の期待の度合い を読み取ろ う。 

◇第一次護憲運動の発生から満 

州事変に至る諸事象について 

年表 を作成 して確認 してい く 

こ と で, 歴史事象の関連につ 

いての既習事項を想起させる, 

【資料 1 】 

◎補助発問と して 「国民は大正 

デモ ク ラ シー を歓迎 し , 政党 

内閣期待していたのではなかつ 

たのか」 と問 う こ と で, 政党 

内閣が多 く の国民の期待と は 

ズレが生 じていたこ と を頭在 

化 させる。 

既 
有 
知 
識 

の 
疑 
問 
の 
生 
成 
諸 
要 
因 
の 
抽 
出 

3 予想 し , 仮説 を 

立て る 

4 要因 を資料から 

抽出する 

l なぜ, 国民は政党 を支持 しな く なっ たのだろ う か。 l 
O 知つてい る こ と を整理 し , 予想 しよ う。 

・ 恐慌に対 して有効な対策が打てなかっ たから 

・ 軍部の力が強かっ たか ら 

0 資料から政党政治が支持 されな く なっ た要因 を抜き出 し , その根拠 を発 

表 し よ う。 

・ 中国にある権益 を守るためには軍備増強が不可欠だから軍部が強 く なる こ 

と を歓迎 し , 政党内閣は支持 されなっ た 

・ 世界恐慌に大凶作, 大豊作が重な り , 政党内閣は対策ができずに国民の不 

満が高ま っ ていた 

・ 満州事変にな っ たのに政党内閣は軍縮 を し よ う と して統帥権は侵害 される 

と考えていた 

・ 疑獄事件が続き , 政党は信用 を失っ ていた 

・ 治安維持法によっ て, 一部の政党では支持する労働者や農民が減っ た 

【資料 2 】 【資料 3 】 【資料 

4 】 【資料 5 】 【資料 6 】 

◇資料 を各グループに配布 し , 
読み取れる内容を補足 した後, 
要因の根拠と してあてはま る 

も のなのか を考え させ る。 

◇国民の多 く がも っ ていたであ 

ろ う 政党に対す るイ メ ー ジ を 

ステ レオ タ イ プ と して考え さ 

せてい く こ と で1930年代にお 

け る動向を明らかに してい く 。 

◎資料の読み取り に時間がかか 

る こ と が予想 されるので , ヒ

ン ト を板書す るこ と で, 要因 

であるかど う かの判断 を促進 

させ る。 

◇他のグループの解釈 も参考に 

しながら複合的な要因 を考え 

直すこ と で, 関連付けへの気 

付き を促す。 

相 
互 
連 
関 
の 
導 
出 

4 複合的な要因 を 

関連付け, 相互 

連関を導出する 

0 影響 を与え合つた関係 を探 し , その根拠 を考えよ う。 

・ 内閣に対す る不信感が強 く なればな るほ ど, 軍部の考えに同調する よ う に 

な る政治と な り , 政党内閣は必要ない と 考え られて しま う。 そ して挙国一 

致内閣にな る 

・ 昭和恐慌に対応でき なかっ たこ と によ り , 不満は高ま り , 政党内閣が機能 

しづ ら く な り , よ り恐慌への対策 も取 り に く く な る 

・ 軍縮 をすれば軍人は失業 し , 景気はよ く な らず , 税収は減る こ と でますま 

す軍縮が必要と な っ て しま う 

◇要因同士で連動 して変化する 

な ど関係がある事例 を相互連 

関と して導出 させる。 

◎相互連関を考えてい く 際, 前 

後関係のつながり だけで関連 

付けて しまいがちであるので, 
相互作用や相乗効果, 競合 し 

てい るかど う かを判断の目安 

にす るこ と を伝え る。 

ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ
共 
通 
点 
の 
措 
定 

7 習得 した こ と を 

ま と める 

0 相互連関の共通点 を探そ う。 

・ 政党内閣では対策が取れないので信用 を失 う 

・ 政党内閣では権益を守れない 

0 ステ レオ タイ プの見当 をつけ よ う。 

・ 政党内閣では景気対策が う ま く でき ない 

・ 中国の権益 を守るためには軍部の力が必要だ 

0 こ の時間でわかっ た こ と を学習 カ ー ドにま と めてみよ う。 

◇発表, 導出された相互連関か 

ら共通点 を導き出 してい く こ 

と によ り , 戦争が肯定的に捉 

えられてい っ た本質的な要因 

への気付き を促す。 
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資料 1 【衆議院議員選挙投票率の変化】

山 内 敏 男

(総務省統計局編 「衆議院議員総選挙の定数, 立候補者数, 選挙当日有権者数, 投票者数及び投票率」 『日本の長期統計系

列, 第27章公務員 ・ 選挙』 (http://www.stat.go.jp/data/chouki/zuhyou/27-07.xls) より筆者作成) 

資料 2 【頻発する疑獄事件】

1929 (昭和 4 ) 年 7 月28 日、 朝鮮総督府疑獄が発覚した。 続いて

8 月には五私鉄疑獄と売勲疑獄が、 さ ら に11月には、 五私鉄疑獄と

から んで越後鉄道疑獄が明 るみに出た。 ( 中略) 新聞には連日のよ

う に事件に連座し た政財界人召喚の記事が載っ た。

1929年 9 月 賞勲局 (勲章を授ける事務をおこ なう 役所)
総裁 天岡直嘉 逮捕

1929年 9 月 鉄道大臣 小川平吉 逮捕

1929年12月 朝鮮総督 山梨半造 逮捕

1929年12月 文部大臣 小橋一太 逮捕

疑獄事件が相次いだのは, 多額な政治資金

(選挙費用, 議会での多数派工作費な ど) を必要と し たから だっ

た。 頻発 し た疑獄事件は, 政党に対する国民の信頼を著 し く 失わせ

る も のだ っ た。

(講談社編 『昭和二万日の全記録』 第 2 巻, 講談社, 1989年, pp 86-87 よ
り筆者作成) 
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歴史学習における関連付けの論理と活用

資料 3 【恐慌と農村】

011111や1110 1 から もみを取る子ど もたち 東北大図作 l _
よ る

、
l 人二l」 11海適 - f ・ f ・ i 'ali i ' ) i i 6'

で ll・44f::入 ' f 'l・ l - 1・' :_i を1 -,・ ( い l J .,1 , ' ,欠 児 I '「1- .
素 i i 数う t::.めに身売りする者い女性 t 少な く ・' i : ' - ) '-

●減少する農業所得

'
1 

27 '8 , i 30 _
、 '1 3、:- 14 IC,

、 f t..l 

m 世界怒 l 上l l 4、・・) 、i : 二 i v' ' ' を お , ; f し た

ア メ リ カ向 1 ,' ) 'i - i、輪出 l
_

推t l に ' る 価最落に,
l l3011t細 1 ;一、 ) ii 、J 大 , ' f l に ,. る米価最落 ( l作aa) あ: 

通い j1 ; ) -かl ' て . i・i : -:1111' 11な i 「 を 二 -) し、 )た .

:◆ らに1931 年と3.1 年に i ; 二 - , た東-1ヒ地方 ''' ,1ヒ11通 )大
凶作 と , ' l二よ る 都市 ) :l、業「i v ) rtf 農・ t・ 農' ' jし'.)内

l ・ l

い - , そ う 深 」・' ' も J と し ,' . 

(愛知県中学校歴史資料研究会, 浜島書店編集部編 『つながる歴史』 浜島書店, 2013年, p 200より引用)

資料 4 【立憲政友会の選挙ポスタ ー】 資料 5 【立憲民政党の選挙ポス タ ー】

(法政大学大原社会間題研究所 , 大原 デ ジ タ ル ミ ュ ージア ム, 戦前 ポス タ ーデータ ベ ース

(http://oohara.mt.tama.hosei.ac.jp/kensaku/poster.htm1) よ り 引用) 

105 



山 内 敏 男

資料 6 【続帥権干犯問題】

政友会総裁犬養毅は, 代表質問に立ち , 軍令部が反対す る兵力量では国民は安心でき ない と政府につめよ り , 総

務の鳩山一郎は、 政府が軍令部長の意見に反 し , あるいは, こ れを無視 し て回訓を決定 したのは, 統帥権干犯のおそ

れがある と , 政府 を非難 ・ 追及し た。

日露戦争い らい , 軍部は, 統帥権の独立を盾に, 議会の統制を極力無視 し , 軍の思う がままに国政を左右 しよ う と

する衝動 をたえずも っ ていた。 大正時代の護憲運動い らいの政党政治家であっ た犬養らが, こ の軍の非立意的衝動 を

知 ら ないはずはなかっ た。 兵力量の決定と い う も っ と も重要な国務 を , 内閣の所管外であ るかのよ う に説いたのは, 
政党政治家の自殺行為に等 しい ものであ っ た。 また , 政権 を奪わんがための策略であ っ た と す る な ら , それは, あま

り に目先の見えぬ愚挙であ っ たと いわなけ ればな ら ない。

(中村政則 『昭和の恐慌 (昭和の歴史 2 )』 小学館, 1988年, p.188より引用) 

V 結果と考察

関連付けに際し て相互連関の導出過程を組み込んだ実

践におけ る学習者の認識変容の実際を明 ら かにする こ と

で, 本研究の有効性を検証する。 

1 既有知識への疑問の生成と諸要因の抽出の度合い

第 6 時で 「既有知識への疑問の生成と 諸要因の抽出」

の段階におけ る発問 「なぜ, 国民は政党 を支持 しな く なっ

たのだ ろ う か。 国民のス テ レ オ タ イ プ を探 し だそ う 」 を

受け て , どのよ う な要因 を抽出 し たのか, 授業中に書か

せた説明文から検討する。 抽出さ れた要因は表 2 のよ う

にな っ た。

表 2 学習者が抽出 した政党内閣瓦解の要因

抽出し た要因 人数 

疑獄事件 

世界恐慌, 昭和恐慌 

治安維持法 

統帥権干犯問題 

軍縮への反対 

政党の選挙運動が他の政党 を 

悪 く 言い合 う こ と への不満 

満州権益が守れない 

恐慌に対する無策, 失策 

大凶作 

政治に興味がない 

満州事変 

暗殺事件 (血盟団, 五 ・ 一五) 

3 0 
2 3 

9 
8 
7 

7 
6 
6 
6 
3 
2 
1 

(分析対象 と し た学習者の数は35名, 複数
回答 を可 と し て い る)

こ のう ち要因が記入できたのは35名中34名 (97.1%) 
であっ た。 具体的な記述を分析すると , 疑獄事件を政党

内閣瓦解の要因と し たのが最も多 く 30名, 次いで世界恐

慌, 昭和恐慌によ る打撃を要因と し たのが23名であった。 

恐慌については大凶作や恐慌対策に関する記述を含める

と25名が恐慌に関わっ て政党内閣が瓦解し たと考え てい

た。 こ の他, 治安維持法が作 ら れたために選挙で自由に

選ぶ権利がない ( 9 名) , 統帥権干犯問題によ っ て政党

への支持 を低下 させた ( 8 名) 軍縮を行ったこ と で政党
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への支持 を低下 させたと 続いてい る。 複数の要因 を記入

し たのは31名 (88.6%) であり , 複数の資料の提示によ

り , 多様な要因 を抽出でき たこ と がわかる。 以上のこ と

から , 普通選挙の実施によ り 投票率は上がるであろう と

いう 常識と は矛盾す る情報と し て投票率は低下 し たこ と

を手がかり に, なぜ, 政党内閣は支持 を失い瓦解 したの

か疑問を生 じ させたこ と が示唆さ れる。 

2 諸要因の関連付けと相互連関導出の度合い

次に, 抽出 し た要因 を どのよ う に関連付け たのか授業

中に書かせた説明文から検討する。

発問 「影響を与え合つた関係を探し , その根拠を考え

よ う」 を受け て , どのよ う な関連付け を行 っ た。 複数の

要因から なる関連付けができ ていたのは22名 (62.9%) 
であっ た。 (表 3 ) 例えばB 「政府の無策 ・ 失策で暗殺

事件が起き る。 選挙こ と で手一杯と なり 信頼を失う」 の

よ う に, こ の段階では必ず し も相互連関にな っ てい ない

関連付け も散見 さ れる。 授業ではこ れらの考え をまずは

グループ, ク ラ ス全体で話 し あわせ, 影響 を与え合 つた

関係と その根拠を述べ合う こ と で , 相互連関の関係であ

るかどう かの検討 を行 っ た。

ク ラ ス全体の話 し合い をと お し て次のよ う な相互連関

が導出さ れた。 (英字は表 3 のも の)
A : 疑獄事件は政党に対する国民の信頼を失 っ たので,

選挙のためな ら何で もす る姿勢になり , ますます信頼

を失 う よ う にな る。 軍部の意見に対 し て国民は信頼す

るよ う にな っ た。

B : 政府の無策 ・ 失策によ って暗殺事件が起き る。 そ し

てそれを挽回す るために選挙のこ と で手一杯と なり ,
さ ら に国民の信頼を失う 。

C : 世界恐慌が起き てお金の無駄遺い をな く そう とす る

と 軍事費の削減を しよ う と する。 そこ で軍の人件費削

減のために兵士が失業す る。 だから恐慌から なかなか

抜け出せない。

F : 疑獄事件や恐慌で何もでき ない政府から不満が高ま

り , 信頼がな く な っ た。 



表 3 学習者が関連付けた要因

a : 恐慌への対策ができ な く て権益 を守ろう と いう 考え

が強 く な っ て満州事変になり 恐慌への対策がと れない。

出 さ れた意見から は, 疑獄事件や世界恐慌の影響 を選

挙や軍縮な どと関連付け , 相互に作用, 連関 し てい る関

係 と し て捉え てい るこ と がわかる。

話 し合いによ っ て絞ら れた相互連関は表 4 のよ う になっ

た。 個々で考え た出さ れたA , B , C , F の関連付けの

他, 話し合いの中で付け足 しの意見が出さ れたB , そ し

て新 たに出 さ れた a のよ う な相互連関も導出 さ れた。 ま

た 「世界恐慌に対応でき ない無策と失策で権益 を守れな

い , 守 れない政府は支持 さ れな く な る」 のよ う に , 連関

ではない ものの, 事象が積み重な っ た結果, 政党内閣は

国民から支持 さ れな く な っ た と ま と めた学習者も みら れ

た。

表 4 第 6 時後の学習者のま と め

関連付けた要因 説明文の例 人数 

A 

B 
C 

D 

E 

F 
G 
H 
J 

K 

疑獄事件 選挙 暗殺 

政治不信一 暗殺一 選挙 

恐慌 軍縮 失業 

疑獄事件一 恐慌一 失望 

恐慌 満州事変 軍縮 

権益 

疑獄事件一 失望 

恐慌 選挙 

恐慌一 失業 

恐慌一 軍縮一 信頼 

治安維持法一 選挙 

頻発 した疑獄事件は政党に対す る国民の信頼 を著 し く 失わせる ものだっ たから , 選挙のためな ら何 

で もする姿勢になる 

政府の無策 ・ 失策で暗殺事件が起き る。 選挙こ と で手一杯と なり 信頼 を失 う 

世界恐慌が起き てお金の無駄遣い をな く そ う と す ると 軍事費の削減 をする。 そこ で軍の人件費削減 

のために兵士が失業する 

選挙のためな ら どんなこ と で もや る (疑獄事件) と 憲法に逆 ら っ て軍縮 を行 う こ と で国民からの信 

頼 を失い , 世界恐慌がまた起き る 

昭和恐慌がおこ っ て起死回生 を図っ た軍部は満州事変 を起こ して満州国をつ く っ たけ ど, 政府が軍 

備 を縮小 し権益 を守れない。 

疑獄事件や恐慌で何もでき ない政府から不満が高ま り , 信頼がな く なっ た 

恐慌に対応でき ないから選挙のためなら何で もする 

失業者があふれて混乱が起き て恐慌がま た起き る 

世界恐慌によ り 政府の支援が受け られな く な り 軍備縮小 された。 選挙のためな ら どんな こ と で もや 

る (疑獄事件) と憲法に逆ら っ て軍縮 を行 う こ と で国民からの信頼 を失い , 世界恐慌, 大凶作によ 

り 投票率が下がる 

国民は投票 して も意味がない と 思っ ていたから。 治安維持法が決められたこ と で さ らに意味がない 

と 思 う よ う にな る 

4 

4 
3 

2 

2 

2 
1 
1 
1 

1 

話 し合い をと お して 

関連付けた要因 
人数 

A 疑獄事件一選挙一暗殺 1 
B 政治不信 暗殺 選挙 1 
c 恐慌一軍縮一失業 2 1 
F 汚職一恐慌一失望 9 

a 
恐慌一権益一、満州事変 

( E と類似 してい る) 
1 

話 し合いでは 「関連付け ら れる」 と予想 し た要因同士

を組み合わせ, どの要因間の関係が重なり 合い相互連関

し てい るのかを試行錯誤 し てい く 活動 を行わせてい る こ

と から , 学習者自身によ る能動的な解釈と 関連付けが可

能と な っ たこ と が示唆 さ れる。 また, 関連付けた内容 を

話 し合いによ っ て検討 を加え てい く こ と で , 相互連関し

た内容の精緻化 も可能と なる。 実際, 軍縮と失業者の関

係につい ては, 第 7 時に軍縮と 将兵の削減にかかわる資

追加資料 軍縮と将兵の削減にかかわる資料

し かし大正末の軍縮は, 失業す る軍人が多過ぎて, 
学校な どでは吸収でき なかっ た。 彼らは生活の資 を得

るために, 保険の外交な どをやる こ と にな っ た。 将校

の軍服 を着て , 不意の天候の変化に備え てか, 将校マ

ン ト を羽織り , 家々に入 っ て保険に入 れと 勧めた。 

( 中略) 軍隊に残 っ た将校 も武士は食わねど高楊枝と

い う 訳にはいかなかっ た。 昭和 にな っ て ,
不景気に伴い管理の俸給を削減す るこ と にな っ た時, 
新聞に 「某連隊某大尉」 の言葉 と し て , 「軍人だと て

も う だま う っ てはお れぬ。」 こ の家計 を ご覧願い たい」

と いう 記事が新聞にのっ たこ と を棟田博は記録し てい

る。

三浦朱門 『天皇の昭和』 扶桑社, 1989年, p. 121 

107 

料 (追加資料) を提示するこ と により , 実際に仕事がな

く な っ たのではないかと推察でき , 関係付けたこ と を確

認す る活動へと 結びついた。 結果と し て, 単元の目標で

ある 「政党内閣が危機対応に脆弱であり , 問題対策への

不満があ っ た」 こ と について認識が及んでいたと考え ら

れ る。 

3 共通点, ステ レオタ イ プ措定の度合い

「共通点 , ステレ オ タイ プの措定」 の段階におけ る発

問 「相互連関の共通点 を探そう」 , 「 ステレ オタイ プの見

当 を付け よ う」 を受け て , どのよ う な理解 を示 し たのか, 

授業中に書かせた説明文から検討す る。

政党内閣に対 し て国民の不信が高ま っ たこ と な どにつ

い て記述 さ れてい る こ と から , 先に学習 し た 「政党内閣

を支持 し ない要因」 を帰納的に整理し , 「政策への不満

が高ま るこ と で信頼を失う」 な どを概念的知識と し て捉

え てい る こ と が示唆 さ れる。 ただ し , 記述 さ れたス テ レ

オタイ プのう ち , 当時の国民の常識や見方と し て想定で

歴史学習における関連付けの論理と活用
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き そう なこ と を記述でき たのは10名に限ら れており , 納

得 し た相互連関を書 く な ど学習のま と めにと どま っ てい

る記述が多 く 見 ら れた。 こ のこ と から , ス テ レオ タ イ プ

の措定につい ては, ス テ レオ タイ プの意味自体が学習者

に十分浸透 し ていなかっ たこ と が考え ら れる。 し たがっ

て, 多 く の国民の意見 (世論) は どう であ っ たかについ

ての検討は不十分であったと言える。 補助発問を追加し , 
当時の国民の多 く が一面的な見方 を し て, 受け入れてい

たこ と につい て考え さ せるな どの手立て を講 じ る必要が

あ っ た。 代替 プラ ンと し て , あえ て ス テ レ オ タ イ プ を求

めず, 共通点 を導き出し て, 概念的知識を求め, 他の事

象で も当てはま るかどう か考え させる学習 も考え ら れる。 

VI 研究の成果と課題

実践, 及びその検証から従来, 学習指導要領に依拠 し

て使われてき た関連付けの過程に相互連関導出過程を加

え たこ と で , 次の二点において有効であ るこ と が明 ら か

と な っ た。

0 既習事項と 新たに資料から読み取るこ と で得た情報を

活用 し て, 多様な事象間の関連付け を類推させるこ と

で歴史事象が起き た要因についての一面的な見方 ・ 考

え方に再考を促 し , 複数の要因が重なり 合っ ていたこ

と の説明が容易 と なる。

0 結果と なる事象が引き起こ さ れた要因の相互作用や相

乗効果を分析 させ, 学習者自身で関連付けてい く こ と

で, 要因と なる歴史事象の共通点が見い出しやす く な

るこ と から , 概念的知識の習得 と その説明への有効な

手だてと なり得 る。

第一の点の関連 し て, 個人によ る関連付けの段階では

全ての学習者が必ず し も相互に影響 し合う 関係を関連付

け てき たわけ ではない。 し かし , グループ, ク ラ ス全体

の話し合いによ り , 類推し た関連付けが妥当かどう か検

討 を加え るこ と で , 個々, グループ, 学級全体において

も でき るこ と で能動的でよ り 精緻な関連付けが行え ると

いう 点に特質がある。

第二の点は, 複数の資料から解釈でき るこ と を読み取っ

た上でない と 相互連関の導出はでき ない こ と から , 「資

料から読みと れるこ とは何か」 と投げかけ るこ と によ り , 
課題意識を高めて学習でき ると いう と いう 点である。 加

え て解釈 し た内容から共通点 を導き出す過程を設定し た

こ と で事象の結果 (本単元で言えば政党内閣が瓦解し た

要因) について, 共通点 を考え させるこ と で , 他の事象

におい て も当 てはま ら ないかどう かが検討で き , 概念的

知識の習得 と他の事象で当てはめるな どの活用が期待で

き る。

一方, 課題については, 資料を発見する困難さから , 
導出 し た相互連関が妥当かどう かを学習者自身の手で検

証するこ と が難しい と 言え る。 改善の方向性と し ては授
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業者が見通 し を も っ てあら かじめ資料の収集あ るいは示

唆ができ るよ う に し てお く こ と で , よ り 蓋然性の高い根

拠に基づいた話 し合い を行う こ と ができ ると考え ら れる。 

いずれに し ても , 学習者が資料から解釈 し たこ と を能動

的に関連付け てい く こ と で認識を深化 させるこ と が重要

である。 今後関連付けた内容を概念的知識と し て習得さ

せてい く までの過程をよ り 精緻化 させてい く こ と に取り

組んでいき たい。 
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