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ト端末使用群の方が有効性を感じていた。 これらのこ とから , 撮影画像の取捨選択 , 発表準備の時短効果, 

する振り返りやすさの点で , タブレ ッ ト端末活用の有効性が高いこ とが示されたc 
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本研究の日的は, 
1 . はじめに
実験 ・ 観察場面における

活用時の学習者の学習行動及び内省を把握し

イ スと して活用 したタ ブレ ッ ト端末と デシ

(以下 , デジカメ ) の有効性の差異を検討す

カ メ ラ機能 

撮影デバ

タ ルカ メ ラ

るこ とであ

2008~ 2009年に小 ・ 中学校, 高等学校の学習指導要領
が改訂され, 情報教育や教科指導における ICT活用な
ど, 以前にも増して 「教育の情報化」 に関わる内容の充
実が指摘されている ' )。 今日の 「教育の情報化」 に関す

る政策の推進を踏まえ , 文部科学省は 「学びのイ ノベー
シ ョ ン事業」 , 総務省は 「 フ ユーチ ヤースクール推進事

業」 の中で , ICT利活用に関する学習環境の効果につい
て実証実験に取り組んだ2 )。 
の効果について , 「子ども

その成果と して, ICT利活
たちの集中や與味が非常に

く なる」 等 , 教員から肯定的な評価が得られたこ
報告されている 3 )。 また, 授業における ICT利活用

とが

と し

て , タ ブレ ッ ト端末とデジタル教科書の活用例が複数挙

ト端末 , デ ジ タ ルカ メ ラ

げられており 4 ) , 両事業の成果を踏まえ , 
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本研究の目的は, 実験 ・ 観察場面におけるカメ ラ機能活用時の学習者の学習行動及び内省を把握し , 撮影デバイス ( タ

ブレ ッ ト端末 , デジタルカメ ラ (以下, デジカメ ) ) の有効性の差異を検討するこ とである。 高校 3 年生20名を対象に, 

理科 (理科総合 A) の観察 ・ 実験 ( ゲルの作成) を行い, 実験結果を発表する授業を実践した。 実験結果をまとめる際に, 

タ ブレ ッ ト端末でま とめる グループ (以下 , タ ブレ ッ ト端末使用群 ) , デジカ メ でま とめる グループ (以下 , デジカ メ使

用群) の 2 条件を設定し , 学習者の学習行動及び内省を比較した。 その結果, 発表に使用した写真の枚数には撮影デバイ

スによる差は認められなかったが, 実験中に撮影した写真の枚数はタ ブレ ッ ト端末使用群の方が多かった。 また , タ ブレ ッ

ト端末使用群の発表準備時間はデジカメ使用群の1/2程度であり , 手早く発表を開始できた。 さ らに, 学習者の内省では, 

「写真を撮る時の作業や操作の楽し さ」 , 「実験で学んだこ と をあとで思い出すのに役立つ」 の 2 項日において , タ ブレ ツ

学習内容に対

on learning, camera function, tablet PC, digi tal camera 

文部科学省は

「教育の情報化 ビジ ョ ン」 の中で2020年までに児童 ・ 生
従 1 人に 1 台の情報端末によ る教育の本格検言 を掲げ
た 5 )。 児童 ・ 生徒の学力向上を図ってい く 上で , 授業に
おける新しい ICT 機器 ・ 教材 ( タ ブレ ッ ト端末やデジ
タル教科書等) の効果的な活用法開発は重要な実践課題
の一つと位置づけられる。

近年 , 授業で活用する ICT 機器の中でも , 
ト端末の活用が高い注目を集めている。 

は持ち運びが容易であり , イ ンターネッ
また , 

とで , 

タ ブ

タ ブ レ ツ

レ ツト端末

トに接続できるc 
視認性 ・ 操作性が高く , アプリ と組み合わせるこ
デジカ メ ・ スキヤナー等 , 複数のデバイ スの役割

をこなすこ とができる。 森山ら (2013) は, このタブレッ
ト端末を授業で効果的に活用するための基本的モデルと

して, 「提示」 , 「共有」 , 「評価」 の 3 場面での活用を提
案している 6)。 「提示」 場面とは, 「教員が児童 ・ 生徒に
教材や学習内容をわかりやす く 示す」 場面での活用 , 
「共有」 場面とは, 「一人ひと りの活動や考え , グループ

* 兵庫教育大学大学院教科教育実践開発専攻生活 ・ 健康 ・ 情報系教育コース , 教育実践高度化専攻授業実践開発コース 教授
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でのアイディ アを教室全体に共有する」 場面での活用, 
「評価」 場面とは , 学習活動の過程やその結果と して産
出される成果物を記録し , 評価に活用する」 場面での活
用を指している。 この基本モデルに共通しているこ と と

して , カメ ラ機能の活用が挙げられる。 森山ら (2013) 
はタブレ ッ ト端末の授業活用に対する教員の意識につい

て調査を行ったとこ ろ , 過半数の教員が写真 ・ 動画の撮
影 , 再生といったカメ ラ機能に興味を抱いているこ と を
報告している 7 )。 

これまでの授業における ICT活用を振り返ると , カ
メ ラ機能はデジカ メ を用いて実践されてきた。 例えば, 

船戸ら (2009) は三葉虫化石から三葉虫の生活環境を推
測させる実践を行い , 学習者が自分の考えの根拠となる
部分の写真をデジカ メ で撮影する活動を設定している 8)。 
デジカ メ で撮影するこ とによ

探求的な学習の充実を促進で

り , 観察の時間を確保し , 
きるこ と

の有効性と して報告している。 今後, 
を デジカ メ活用l

タ ブレ ッ ト端末の

普及が見込まれる中で , このよう なデジカメ を活用した
実践スタイルから , タ ブレ ッ ト端末を活用する実践スタ
イルへと移行してい く こ とが予測される。 

しかし , この移行が単に撮影デバイ
のと

特性

指導

いう理由だけで行われるのでは , 
を活かした授業をデザイ ンするこ

スの普及によるも

タ ブレ ッ ト端末の

とは難しい。 教科

における効果的な ICT利活用を推進して く ために
は, ICT を含む学習環境の構築や学習指導過程の構成を
十分に考慮するこ とが求められる。 カ メ ラ機能の活用に

おいて , 撮影デバイ スの効果を明確にするためには , 

習者の反応を検証するこ とが重要であろう 。 

このよ う な問題意識に基づき , 前報において , 

学

筆者ら

は実験 ・ 観察場面でのタ ブレ ッ ト端末 , デジカ メ等のカ

メ ラ機能を活用するこ とそのものに対する学習者の反応

を分析した。 その結果, カ メ ラ機能活用に対する学習者
の反応と して 「情意面の効果」 , 「相互作用に対する効果」 , 
「探求プロセスに対する効果」 が存在するこ と を明らか

にした。 そして , これらの反応に基づき , 撮影デバイス
のカ メ ラ機能活用の効果を評価するための分析フ レーム

ワ

カ

イ

ーク を作成 した 9 )。 こ の分析フ レームワ

メ

ス

そ

ラ機能を活用した実践を評価する

の有効性の詳細を明らかにするこ

こ と

ークによ っ て

で 撮影デバl 

とができる。 

こで、 本研究では異なる撮影デバイスを活用した授

タブレット端末使用群

良 啓 太 阪 束

業実践を行い, 

ム

習

る

2.1 

と

ブ

哲 也 萩 嶺 直 考

学習者の反応を前報で作成した分析フ

ワーク を用いて評価し , 撮影デバイ スの違いによ

指導上の有効性の差異を実証的に把握するこ と を

こ と と した 0 

調査対象者

2 . 研究の方法

H県内の高等学校の情報系学科3 学年20名
した。 調査対象者の中から , ラ ンダ
レ ツト端末使用群, 女子12名をデシ

当てた。 な

~ 3名を1 

レー

る学

試み

(女子20名) 
ムに女子 8 名をタ
カメ使用群に割

お , 実験及び発表は同じ条件に割り当てた
組のグループと して取り組ませ

2.2 実験で活用
デジカ メ は , 

が撮影で き る

したデバイ ス

静止画 ・ 動画

動画の撮影ができる Apple 
部9.7イ ンチ )。 また , タ ブ

た (_ 

(通常ス ピー ド , 

も の を準備 し た

CASIO社製EX-ZR100)。 タブレ

2.3 実践内容
実践の内容は, 科目

り 
2
 

スロ ー) 

(表示部3.5 イ ンチ , 
ッ ト端末は , 静止画 ・ 

社の iPad3 を準備した (表示
レツ ト端末使用群では, 

レ ツ ト端末上で撮影した写真にアノ テーシ ョ ンでき

ワイ ド ボー ド系 ア プリ Educreations (educreations, 
社製) を使用した。 

「理科総合 A」

タ ブ

る ホ

Inc 

の実験 「ゲルの作

成」 と し , 50分授業 1 単位時間を配当し , 授業は理科実
験室で実施した。 本時の展開計画を図 1 に示す。 どちら
の条件も , 開始から10分間を導入, その後の35分間を展
開 (実験と発表) , 5 分間をまとめと した。 
導入では, 本実験の日標 「ゲルの構造を知り , 高分子

化合物であるこ と を理解するこ と」 を提示し , 前時で学
習した高分子について復習した。

展開では , グループで PVA と四ホウ酸ナ ト リ ウムと
水を混合させ , 弾力のあるゲルを作成する実験を行ったc 

条件を変えてゲルを作成し , ①加える水の量によるゲル

の弾力の違い , ②ゲルに塩化ナ ト リ ウムを加えた時の変
化 , ③ゲルにレモ ン水を加えた時の変化について観察す
るよう に指示した。 考察の観点と して , ①水の量による

ゲルの粘性の比較, ②塩化ナ ト リ ウムを加えた時のゲル
の変化の理由 , ③レモ ン汁を加えた時のゲルの変化の理
デジカメ使用群

導入 本時の目標提示 導入 本時の目標提示

展開

実験方法の説明

※実験結果をプリントに記入するように指示

※後で実験結果を発表してもらうように指示

※タブレット端末の使用方法の説明

実験結果を実験プリントに記入

各グループの実験結果の発表

実験結果をまとめる

まとめ 事後調査用紙の記入

実験プリント・ 事後調査用紙の回収

展開

実験方法の説明

※実験結果をプリントに記入するように指示

※後で実験結果を発表してもらうように指示
実験結果を実験プリントに記入

各グループの実験結果を発表
実験結果をまとめる

まとめ 事後調査用紙の記入

実験プリント・ 事後調査用紙の回収

図1 授業の展開計画
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由, 
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実験 ・ 観察場面におけるカメ ラ機能活用時の撮影デバイスの違いによる有効性の検討

図 2 実験結果を
(左 : タブレ ッ ト端末使用

を ミ ラ ーリ

用群では, 

カ

イ

撮影した画像のデータ

ードを液品 Tv と接続したノ ー

様子, 発表の様子を図 2 , 図 3 に
まとめでは , 自分のグループの

プの実験結果をそれぞれ整理し , 
せた。 使用した実験プリ ント を図

す c 

2.4 調査内容
本実践の前後に, 
また

行動を量的に把握し

(1 ) 事前調査
事前調査では, 

た 0 

撮影し

群. 右
ている様子

: デジカメ使用群) 

図 3 実験結果を発表している様子
(左 : タブレ ッ ト端末使用群 , 右 : デジカメ使用群) 

④PVA の構造の 4 項目を提示した。 実験 ・ 観察の
実験結果を発表する準備をさせた。 なお , デバイ ス

の効果を検証するために, 実験結果の加工 , 編集は条件
で割り当てられたデバイ ス上でのみ行わせた。 発表時の

環境は, タブレ ッ ト端末使用群では, 
直接, 液晶 Tv に接続し , アノ テーシ

ングして実験結果を説明さ

タ ブレ ッ ト端末を

ョ ンした撮影画像

せた。 デジカ メ使

の保存 されている SD 

ト PC に挿入し , フ ア
ルを選択して提示して実験結果を説明させた。 実験の

示す。

実験結果と他のクルー

実験プリ ン

4 に示す。 
端末使用群が発表に使用した写真の例を図 5 
メ使用群が発表に使用した写真の例を図 6 に

トに記入さ

タ ブレ ッ ト

に デシ力l

それぞれ示

事前 ・ 事後調査をそれぞれ実施した。 

, 実験 ・ 観察場面におけるカメ ラ機能活用時の学習

本調査対象者の実践前の状況や意識を

61 
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森 山 潤 横 山 新 司

Done ■■ l x - rec 

◆ , a 4 of 4 ◆ 

世 良 啓 太 阪 東 哲 也 萩 嶺 直 考

図 5 タブレ ッ ト端末使用群が発表に使用した写真の例

図 6 デジカメ使用群が発表に使用した写真の例

把握するために, 項目と して① 「理科の授業 (座学) が
好きですか」 , ② 「理科の実験は好きですか」 , ③ 「撮且;, 

機器の所有状況」 , ④ 「写真や動画を撮る時 , 使用する
撮影機器」 , ⑤ 「写真や動画を撮るこ との好嫌意識」 , 0 
「授業に撮影機器を使用した経験の有無」 の 6 項日を設
定した。 項日①, ②, ⑤は 「とても好き」 , 「まあまあ好
き」 , 「少し嫌い」 , 「嫌い」 の 4 件法による回答と した。 
項日③及び④に関しては 「デジカメ」 , 「 タ ブレ ッ ト端末」 , 
「スマート フ オン」 , 「携帯電話」 から複数選択可と した 0 

項目⑥は 「ある」 , 「ない」 の 2 件法による回答と し , 更
に 「ある」 と回答した人は, 「いつ頃」 , 「 どんな教科」 , 
「 どんな活動をしたか」 , などを具体的に回答させるよう
にした。 実際に使用した調査票を図 7 に示す。 

(2) 学習行動の把握
実験 ・ 観察場面におけるカメ ラ機能活用時の学習行動

を把握するものと して, ①実験中に撮影した写真の枚数, 
②発表に使用した写真の枚数, ③逸脱した写真の枚数, 
④指名から発表 ・ 提示までに要した時間 (以下, 発表準
備時間) の 4 観点で指標化した。 具体的には, 授業中に
撮影された全ての画像を事後に授業者が評価し , ①と③
の指標に区別し , 群ごとに平均枚数を求めた。 次に, 発
表時に使用した写真の枚数については, VTR を用い撮
影した授業中の様子から , 各グループの使用した枚数を
カウント し , 群の平均値を②の指標と した。 さ らに , 撮
旦
ノ した映像を解析し , 発表準備時間をグループごと に秒
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図 7 使用した事前調査票

黒板
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図 8 撮影環境

0 0 

0 

ビテオカメ ー 

0 
0 

単位で測定し , 群の平均値を④の指標と した。 発表場面
における VTR撮影環境を図 8 に示す。 

(3) 事後調査
事後調査では, 実験に対する学習者の内省と して, 実

験の成功感 1 項目, 前報で作成した分析フレームワーク
に基づく 項目14項目の計15項目を設定した (図 9 )。 回
答は 「と てもあてはまる」 から 「あてはまらない」 の8 
件法で求めた。 また, 実験の感想を記入する自由記述相
を設けた。 

2.5 分析の手続き
まず , タ ブレ ッ ト端末使用群と デジカ メ使用群の間に

実態の差異がないかどう かを確認した。 事前調査に対す



る回答のう ち , 

実験 ・ 観察場面におけるカメ ラ機能活用時の撮影デバイ スの違いによる有効性の検討

項目① 「理科の授業 (座学) が好きです
か」 , ② 「理科の実験は好きですか」 , ⑤ 「写真や動画を
撮るこ との好嫌意識」 では , 「 と ても好き」 , 「まあまあ
好き」 , 「少し嫌い」 , 「嫌い」 の回答を順次 4 ~ 1点に得
点化した。 項目③ 「撮影機器の所有状況」 , ④ 「写真や
動画を撮る時, 使用する撮影機器」 , ⑥ 「授業に撮影機
器を使用した経験の有無」 では, 
対する回答の割合を単純集計し , 

それぞれのデバイ スに

群別に求めた授業中の

学習行動に関する 4 つの指標について群間の差を比較し
た。

同様に, 事後調査に対する回答を順次 8 ~ 1 
化した。 項日① 「今日の実験は, 失敗せず, う
ま したか」 については, 中位点である4.5以上
を肯定群, 4.5未満の回答者を否定群と して , 
人数の比率を求めた。 前報の分析フレームワー

く 項日②~ ⑩については, 
し , 

3.1 

群間で比較した 0 

調

点に得点

ま

の

そ

ク

項日別に平均値と SD 

3 結果及び考察
調査対象者の状況

査対象者の状況を把握するために, 

く でき

回答者

の該当

に基づ

を算出

事前調査に対す

る回答を分析した。 まず, 理科の学習に対する好嫌意識
を問う項目①, 
の傾向と して , 

②の結果を表 1 に示す。 その結果, 全体
① 「理科の授業 (座学) が好きですか」

に対する回答の平均値は2.05 となり , 中位点である2.50 
を下回った。 これに対して, ② 「理科の実験は好きです
か」 に対する回答の平均値は3.20となり , 中位点である

2,50を上回った。 また , これらの項日においてはいずれ

も , 群間に有意な差は見られなかった (① : t(18) = 
0.84, ② : t(18) = 0.29)。 これらのこ とから , 理科に対
する好嫌意識に有意な差はなく , 両群共に理科の座学に

表 1 理科の授業, 

図 9 使用した事後調査票

対しては否定的な意識を有している一方で , 実験に対し
ては肯定的な意識を形成している実態が把握された

次に , 撮影機器の所有状況と使用する撮影機器に
る項目③, ④では, 
の所有率は75.0% , 

0

関す

全体の傾向と して 「スマート フオン」

撮影機器と しての使用率は75.0% 
最も割合が高かった (表 2 , 表 3 )。 一方, 「 タ ブレ ツ

と

ト

端末」 の所有率は10.0% , 撮影機器と しての使用率は5.0 
%と割合が低かった。 

実験に対する好嫌意識

また
1 これらの項目においてはい

全体(n=20) タブレット端末使用群(n=8) デジカメ使用群 (n=12) 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 

群間の差

理科の授業 (座学)が好きですか
理科の実験は好きですか

2 05 
3.20 

0 76 
0,62 

1 88 
3.25 

0 83 
0.71 

2 17 
3.17 

0 72 
0.58 

t(18)=0.84, ns 
t(18)=0.29, ns 

4段階評価

表 2 撮影機器の所有状況
全体(n=20) タブレット端末使用群(n=8) デジカメ使用群 (n=12) 
頻度 割合 (%) 頻度 割合 (%) 頻度 割合 (%) x; 2検定

デジカメ

タブレ ツト端末

スマー ト フオン

携帯電話

9
2
15
5
 

0
 
0
 
0
 
0
 

5
 
0
 
5
 
5
 

4
 
1
 
7
 
2
 

4
 
0
 
6
 
2
 

0
 

0
 
0
 

0
 
0
 
5
 
5
 

5
 

7
 
2
 

5
 
2
 
9
 
3
 

7
 
7
 
0
 
0
 

1
 
6
 
5
 
5
 

4
 
1
 
7
 
2
 

2 (1)=0.13, ns 
:x;2 (1)=2.19, ns 
)c 2 (1)=0 00, ns 

2 (1)=0 00, ns 

表 3 写真や動画を撮る時に使用する撮影機器

全体 (n=20) タブレット端末使用群(n=8) デジカメ使用群 (n=12) 
頻度 割合 (%) 頻度 割合 (%) 頻度 割合 (%) )c 2検定

デジカメ

タブ レ ツト端末

スマー ト フオン

携帯電話

0
 
1
 
5
 
5
 

1
 

1
 

50.0 
5.0 
75 0 
25.0 

5
 
0
 
6
 
2
 

5
 

0
 
0
 

2
' 
0
 
5
' 
5
 

6
 

7
 
2
 

5
 
1
 
9
 
3
 

41 .7 
8 3 
75 0 
25,0 

2 (1)=0.84, ns 
2 (1)=1.06, ns 

x 2 (1)=0 00, ns 
x'

2 (1)=0.00, ns 
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ずれも , 

森 山 潤 横 山 新

群間に有意な差は見られなかった

「デジカ メ」 一x;2(1) = 0.13, 「 タブレッ ト端末」
「スマート フ オン」

項目④ : (「デジカ
:)c2 (1 ) = 0.00, 「携帯電話」
メ」 2(1) = 0.84, 

(1) = 1.06, 「スマート
x2 (1) = 0.00) o このこ
況に有意な差はな

常的な撮影デバイ

フ オン」

とから , 

)c2 (1 

「 タ ブレ

) = 0.00, 

司 世

(項目③ :
;)c2(1) = 2.19, 
:)c2(1) = 0.00, 
ッ ト 端末」 :,c2

「携帯電話」

撮影機器の所有

く , 両群共に 「スマート フオ
・使用状

ン」 が日

スと なっているものの , 「 タ ブレ ッ ト

端末」 の使用経験は少ないという実態が把握された。

同様に, 写真や動画を撮るこ との好嫌意識に関する項
日⑤の結果を表 4 に, 授業で撮影機器を使用した経験の
有無に関する項日⑥の結果を表 5 にそれぞれ示す。 その
結果, 写真や動画を撮るこ との好嫌意識では, 全体の傾
向と し

た こl 

て回答の平均値3.10が中位点2.50を上回った。 ま
の項目において群間に有意な差が見られなかった

(t(18) = 0.24, ns)。 授業で撮影機器を使用した経験では, 
全体の傾向と して 「経験がある」 との回答の割合は45.0 
%となった。 「経験がある」 と回答した中で , ① 「使用

した時期」 は, 「高校生の時」 と
88.9%, ② 「使用した教科」 は, 
人数の割合が77.8% 
「 デジカ メ で食物や

, ③ 「 どのよ

回答した人数の割合が

「家庭科」 と回答した

う に使用したか」 では, 
綿な どの成長過程を写真で撮る」

回答した人数の割合が44.4 % と なった。 また , この項
と

目

の群間に有意な差は見られなかった ( )c2 (1) = 1.66, ns)。 
これらのこ とから , 両群共に , 写真や動画を撮るこ とに

対しては肯定的であり , 調査対象者のおよそ半数が授業
において既に撮影デバイ スと してデジカ メ を使用した経

験を有している実態が把握された。

以上の結果から , 理科の学習に対する意識やカメ ラ機
能活用の実態に群間の差異がないこ とが確認された。 上

記の実態を持つ者の傾向と して , 以下の分析を進める。 

良 啓 太 阪 東 哲 也 萩 嶺 直 考

3.2 学習行動の比較
実験 ・ 観察場面におけるカメ ラ機能活用時の学習行動

について分析した。 ① 「実験中に撮影した写真の枚数」 , 
② 「発表に使用した写真の枚数」 及び③ 「逸脱した写真

の枚数」 , ④ 「発表準備時間」 の結果を表 6 に示す。
その結果, ① 「実験中に撮影した写真の枚数」 では, 

夕

の

な

ま

用

ブレ ツ ト端末使用群が平均25.3枚/ グループであった
に対 し , デジカメ使用群では平均13.3枚/グループと
り , 
た

1 

タブレッ ト端末使用群の撮影枚数の方が多かった。 

③ 「逸脱した写真の枚数」

群が平均3.0枚/グループであっ
ではタ ブレ ッ ト端末使

たのに対 し , デジカ メ

使用群では平均0.3枚/ グループとなり , タ ブレ ッ ト端末
使用群の方が授業内容に関係のない写真を撮るこ とが示

された。 しかし , ② 「発表に使用した写真の枚数」 では, 
タ ブレ ッ ト端末使用群が平均2.3枚/ グループ, デジカ メ
使用群では平均2.0枚/ グループとなり , 群間に差異は認
められなかった。 さ らに , ④ 「発表準備時間」 では , タ

ブレ ッ ト端末使用群が平均48.3秒/ グループであったの
に対し , デジカメ使用群では平均105.7秒/ グループであっ
た。 タ ブレ ッ ト端末使用群の発表準備時間はデジカメ

用群の1/2 程度で , 素早く 発表を開始したこ とが示さ
た。

これらのこ とから , 

使

れ

学習者はタブレッ ト端末を使用し

た場合 , デジカメ を使用した場合より も , 写真撮影に対
する抵抗感が低く なる可能性が示された。 一方で , 発表
に使用した写真の枚数には群間の顕著な差が認められな

かったこ とから , タ ブレ ッ ト端末を活用するこ とで必要

な情報を取捨選択する意識が高まる傾向があるのではな

いかと考えられる。 また , 発表準備時間は , タ ブレ ッ ト

端末を使用した場合, デジカメ を使用した場合の1/2程
度であり , タブレ ッ ト端末を活用することで発表準備時

表 4 写真や動画を撮る時の好嫌意識
全体 (n=20) タブレット端末使用群(n=8) デジカメ使用群 (n=12 ) 

平均 SD 平均 SD 平均 SD 
群間の差

あなたは、 普段の生活の中で、 写
真や動画を撮るこ とが好きですか

3,10 0.48 3,25 0.66 3,08 0.51 t(18)=0.24, ns 

表 5 授業に撮影機器を使用した経験の有無

全体 (n=20) タブレット端末使用群(n=8) デジカメ使用群 (n=12) 
頻度 割合 (%) 頻度 割合 (%) 頻度 割合 (%) 群間の差

これまでに授業においてタブレッ
ト端末やデジカメ などの写真撮影
の機器を使用の有無

9 45.0 5 62.5 4 33.3 2 (1)=1.66, ns 

①

表 6 写真撮影に関わる学習行動の比較
実験中に撮影した写真の枚数 ② 発表に使用した写真の枚数

平均 ( 枚) 平均 ( 枚) 
タブレット端末使用群 25.3/グループ
デジカメ使用群 13 .3/グルーブ

タブレツト端末使用群 2.3/グルーブ
デジカメ使用群 2 .0/ グループ

③ 逸脱した写真の枚数

平均 ( 枚) 

④ 発表準備時間

平均 (秒) 
タブレット端末使用群 3.0/グループ
デジカメ使用群 0.3/グループ

タブレット端末使用群 48.3/グループ
デジカメ使用群 105.7/グループ
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実験 ・ 観察場面におけるカメ ラ機能活用時の撮影デバイスの違いによる有効性の検討

間を大幅に短縮できるこ とが示された 0 

3.3 カメ ラ機能活用に対する学習者の内省の比較
実験 ・ 観察場面におけるカメ ラ機能活用に対する学習

者の内省について , 事後調査の結果を比較した。 まず, 
項目① 「実験の成功感」 について, 回答の平均値が中位
点である4.5以上を示 した肯定群の割合は , タ ブレ ッ ト

端末使用群で75.0% , 
高く なった (表 7 )。 

デジカメ使用群で91 .7% と極めて
このこ とから , デバイ スの使用条

件に関わらず, 学習者が実験を適切に遂行できたと感じ
ているこ とが確認された。 

次に, 前報で作成した分析フレームワークに基づく項
日②~ ⑩について , 中位カテゴリ別に平均値と SD を求
めた。 各項目の平均値は表 8 ~ 表10に示す。 その結果, 
「情意面の効果」 については項目② 「実験で写真 (又は動
画) を撮る時, 作業や操作は楽しかったですか」

表7 

におい

て, タ ブレ ッ ト端末使用群の平均値がデジカメ使用群よ

り も高かった (t(18) = 2.22, p<.05)。 また, 「探究プロ
セスに対する効果」 に関しては, 項目⑩ 「実験結果を写

真 (又は動画) に撮ったこ とで , 実験で学んだこと をあ
とで思い出すのに役立つと思いま したか」 で , タ ブレ ッ

ト端末使用群の平均値がデジカメ使用群より も高かった

(t(18) = 2.11, p<.05)。 しかし, 「相互作用に対する効果」
に関してはいずれの項目においても , 群間の有意な差は

認められなかった。

これらのこ とから , 

時には , 

が生じう

が高く , 

使用するデバ

る可能性が示

編集 ・ 

と比較すると , 
時の作業や操作

「実験の成功感」 の頻度と割合

実験 ・ 

イ スに

された

観察場面で実験結果の撮影

よ 
o
 

って学習者の内省に差異

タ ブレ ツ

加工も容易であるため , 

タ ブレ ッ ト端末活用時に

ト端末は操作性

デジカ メの活用

は 「写真を撮る

の楽し さ」 , 「実験で学んだこ と を後で思
い出すのに役立つ」 といった点で , 学習者が撮影デバイ

全体 (n=20) タブレット端末使用群(n=8) 
肯定群 割合 (%) 肯定群 割合 (%) 

デジカメ使用群 (n=12)
青定群 割合 (%) 

今日の実験は , 失敗せず , 
上手く いきま したか

17 85_ 0 6 75_ 0 11 91 7 

表 8 タブレ ッ ト端末使用群とデジカ メ使用群の情意面の効果の比較

タブレッ ト端末使用群

(n=8) 
デジカメ使用群

(n=12) 群間の差

平均 SD 平均 SD 
[操作 ・ 撮影による意欲の喚起 ] 
実験で写真 ( 又は動画) を撮る時、

作業や操作は楽しかったですか。

実験で写真 (又は動画) を撮るこ とで、
実験に対する意欲が高まりま したかc 

7.38 

7 00 

1.19 

1_ 20 

6.17 

6_ 58 

1.19 

0.90 

t(18) =2.22 

t(18) =0.90 

* 

[操作 ・ 撮影による達成感 ・ 満足感 ] 
実験結果を表す良い写真 (又は動画)が

撮れたこ とに、 満足感を感 じま したか。

実験結果を写真 (又は動画) に残すことで、
実験をや り遂げたとい う達成感を感 じま したかc 

7.38 

7.50 

0.92 

0.76 

7.08 

7.00 

0.90 

1.04 

t(18)=0.72 

t(18)=1.16 

* pく05 8段階評価

表9 タブレ ッ ト端末使用群とデジカ メ使用群の相互作用に対する効果の比較

タブレッ ト端末使用群

(n=8) 
デジカメ使用群

(n=12) 群間の差

平均 SD 平均 SD 
[撮影時のコ ミ ュニケーシ ョ ン ・ 共同作業の活性化 ] 
実験で写真 ( 又は動画) を撮る時、
グループ内での会話が増えま したか。

実験で写真 (又は動画) を撮る時、 グループ
内での役割分担や協力ができま したか。 

7 38 

7 25 

0.92 

1 16 

6.83 

7_ 08 

1.27 

1 08 

t(18)=1.05 

t(18) =0.33 

[映像による発表 ・ 共有のしやすさ ] 
実験で撮った写真 (又は動画) を使って、 実験
結果を分かりやすく 説明 (又は発表) できま したかc 

実験結果の写真 ( 又は動画) を使った他のグループ
の説明 (又は発表) はわかりやすかったですか。 

7.38 

7.63 

0.92 

0.52 

6.67 

7.08 

1.37 

1,16 

t(18)=1.28 

t(18)=1.44 

8段階評価
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表10 
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タブレ ッ ト端末使用群とデジカ メ使用群の探究プロセスに対する効果の比較

タブレッ ト端末使用群 デジカメ使用群

(n=8) (n=12) 群間の差

平均 SD 平均 SD 
[観察プロセスにおける思考の深ま り ] 
実験で、 どのよ うな場面を写真 (又は動画) に
残すこ とが重要か、 考えるこ とができま したか。 

適切な写真 (又は動画) が撮れるよ うに考えながら、
実験結果を注意深く 観察するこ とができま したか 

6,50 

6 ,50 

1.31 

1 20 

6.33 

6_ 33 

0,78 

1,07 

t(18) =0.37 

t (18) =0.33 

[実験結果の視覚的な比較 ・ 確認のしやすさ ] 
実験で写真 (又は動画) を撮るこ とで、 実験
結果を視覚的に確認するこ とができま したか。 

実験で写真 (又は動画) を撮るこ とで、 条件による
実験結果の違いを比較するこ とができま したか c 

7.00 

7.13 

1.12 

1.46 

6.00 

6.08 

1.50 

1.31 

t(18)=1.61 

t(18)=1.68 

[実験結果の記録による振り返りやすさ ] 
実験結果を写真 (又は動画)に撮つ
学んだこ と をあとで思い出すの

実験結果を写真 (又は動画) に撮つ
内容の印象が強く なり、 忘れに

たこ とで、 実験で

に役立つと思いま したかc 

たこ とで、 実験

く い と思いま したか。 

7 25 

7 ,25 

0 89 

1 16 

6 08 

6 67 

1 38 

0 ,98 

t(18)=2.11 

t(18)=1.21 

* 

* pく.05 8段階評価

スの有効性を感じやす く なるものと考え られる。 この撮

影デバイスの有効性に着目するこ とで , 学習者の主体的
な学びを支援できる効果的な学習環境の構成が可能にな

ると考えられる。 

3.4 考察
以上の結果から , 
活用時の撮影デバイ

把握された。

第一に , タ ブレ ツ

実験 ・ 観察場面における

スの違いと して , 

ト端末はデジカ

影に対する学習者の抵抗感が低いこ

ため , タ ブレ ツ

の写真を撮影す

ブレ ツト端末は

ト端末を活用する

る

デ

こ とができたと

こ

考

メ

と

と

え

次の 3 
カ メ ラ機能

点の差異が

に比べて , 写真撮
が示された。 その

で学習者は数多 く

られる

ジカ メ と比較して視認性と

。 また , 夕

操作性が高

いため , 必要な写真を取捨選択しやすい特徴を有してい

る可能性が示された。 一方, 本実践において撮影枚数が
多かったこ とについては , ICT機材そのものの新規性か

ら説明できるかも しれない。 本調査対象者はタブレ ッ ト

端末を日常的には使用していないため, 写真撮影に対し
て , デジカ メ より も タ ブレ ッ ト端末に興味を持ったので

はないかと考えるこ と もでき る。 

第二に, タ ブレ ッ ト端末はデジカメに比べて , 指名後, 
発表準備時間を大幅に短縮できたこ とである。 本実践で

使用したタ ブレ ッ ト端末は VGA 接続アダプタのケーブ
ルをコネク タに接続するだけで大画面への提示ができる

ものである。 これに対 して , 本実践で使用したデジカ メ

は, 本体から直接 , 大画面に出力ができず, SD カー ド
を抜き差しする作業を伴う ものであった。 発表準備時間

の差異は, このよう な大画面出力の機能上の手軽さに起
因するものではないかと考えられる。 しかし , 2 ~ 3 名
構成 1 グループという 本実践の条件において , グループ
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当たり50秒程度の差が認められたこ とについては , 40名
規模の通常学級で10前後のグループでの実践を想定する
と , 極めて大きな時短効果が得られると考えられる。
第三に , 学習者の内省と して , タ ブレ ッ ト端末の方が
デジカメ より も 「写真を撮る時の作業や操作の楽し さ」 , 
「実験で学んだこ と をあとで思い出すのに役立つ」 な ど

の観点において有効性を感じやすいこ とである。 これら

の結果からは , タ ブレ ッ ト端末には写真撮影という 「学

習過程を記録に残す」 という活動の主体性を高める効果

があると解釈できる。 その理由と して, 本実践で使用し
たホワイ ト ボー ド系アプリ によ るアノ テ シ ョ ンの効果

が考えられる。 学習者が実験結果を撮影した写真に対し

て

果

テ

し

う

て

アノ テーシ ョ ンを行う こ とは , 画像を見ながら実験結

を解釈したり , 考察したりする機会となり う る。 アノ
ー シ ヨ

てよ り

になつ

は更な

3.4 

ンを通して学習者が実験の内容や学習事項に対

強い印象を形成し , 振り
た可能性が考えられる。 

る追試が必要であろう 。 

まとめ

以上, 前報で作成した分析フ
実験 ・ 

いて , 

観察場面における カメ ラ

返りやすさ を感 じるよ

しかし , この点につい

レームワーク を用いて , 

機能活用時の有効性につ

タ ブレ ッ ト端末と デジカメ という撮影デバイ スの

違いに着目して

以下の知見が得

1 ) 高校生20名
メ使用群の 2
る実験を実践

状況と し

高いもの

が把握さ

検討した。 

られた。

を対象に夕

その結果 , 

ブレ ツ

群を設定し , 「ゲ

本調査の条件内で

ト端末使用群とデジカ

ルの作成」 を内容とす

した。 事前調査の結果, 本調査対象者の
て両群共にスマート フ オンの所有 ・ 使用率は

のタブレ ッ ト端末の所有 ・ 使用率は低い実態

れた。 しかし , 写真や動画を撮影するこ とに
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対しては多 く の学習者が肯定的な意識を有しており , 
およそ半数の学習者が授業で学習活動の一環と して写

真を撮影した経験が既にあると回答した。 

2 ) 授業実践の結果, カメ ラ機能活用時の学習行動では,
タ ブレ ッ ト端末使用群の方がデジカメ使用群より も

「実験中に撮影した写真の枚数」 が多かった。 しかし , 
「発表に使用した写真の枚数」 には群間に顕著な差異

は見られなかった。 このこ とから , タ ブレ ッ ト端末を

活用する方が発表に必要な情報を取捨選択しやすく な

る可能性が示唆された。 更に, 発表準備時間は, タブ
レ ッ ト端末使用群の方がデジカメ使用群より も1/2程
度短く , タブレ ッ ト端末の活用は発表の準備時間を短
縮できる効果をもつこ とが示された。 ただし , タブレ ッ

ト端末では 「逸脱した写真の枚数」 も多かったため, 
この点についての生徒指導上の留意が必要であるこ と

も示唆された 0 

3 ) カ メ ラ機能活用に対する学習者の内省では, 「実験
の成功感」 に群間の差異は認められなかった。 しかし ,
前報で作成した分析フレームワークの項目別に平均値

を求めたと こ ろ , 「写真を撮る時の作業や操作の楽し
さ」 及び 「実験で学んだこ と をあとで思い出すのに役

立つ」 の 2 項目においてタ ブレ ッ ト端末使用群の方が
デジカメ使用群より も有効性を感じやすいこ とが示唆

された。

こ れらの結果から , 実験 ・ 観察場面におけるカメ ラ機

能活用時に使用する撮影デバイ スと しては , デジカメ よ
り も タブレ ッ ト端末の方が, 撮影画像の取捨選択, 発表
準備の時短効果, 学習内容に対する振り返りやすさの点
で , 有効性が高いこ とが示唆された。 タ ブレ ッ ト端末を
使用したカ メ ラ機能活用の効果を , 授業目標との関連性
に着目して検討するこ とは今後の課題とする。 
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