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心理 リ ハ ビリ テイ シ ヨ ン療育キ ャ ンプが ADL に与え る効果についての検討-FIM (機能的自立度評価表) を指標と し て一 

Investigation of the Effects of a Psychological Rehabilitation Camp on Activities 
of Daily Living Using Functional Independence Measure as an Indicator 
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We examined the effects of a Psychological Rehabilitation Camp (PRC) on activities of daily living (ADL) . Subjects were 

14 children with disabilities who participated in a PRC. Following the Dohsa method, each PRC includes group therapy and 

l i fe guidance for chi ldren with disabil ities. Analysis revealed the following: (1) In all participants with a Functional 

Independence M easure (FIM ) score ( in movement) of 27 to 77 points and a chief goal of a body movement-related task, the 

score increased by one to seven points regardless of type of disabi lity, age, or past participation experience. (2) In participants 

with an FIM score ( in cognitive function) of 21 to 31 points and a chief goal of a body movement-related task, the score 

increased by one or two points. (3) For measurement of the effects in participants who are mostly independent in terms of 

movement and cognitive function and in those with almost all assistance needed, an indicator other than FIM is preferable. 

心理 リ ハ ビリ テイ シ ヨ ンキ ヤン プが ADL に与え る効果について検討 を行 っ た。 調査対象は、 5 泊 6 日のキ ャ ン プに参

加 し た14名の障害児者であ る。 心理リ ハ ビリ テイ シ ヨ ンキ ヤンプには、 動作法だけで な く 、 集団療法、 生活指導な どの活

動が含ま れてい る。 分析の結果、 以下の 3 つの知見が得 ら れた。 ①FIM (運動項日 ) が27-77点で、 身体の動き に関連す

る言果題が主目標にな っ てい る者は全員 に、 障害種や年齢、 参加経験に関わらず 1 - 7 点の向上があ っ た。 ②FIM (認知項

目) が21-31点で、 身体の動き に関連す る課題が主目標にな っ てい る者には 1 - 2 点の向上があ っ た。 ③運動面 と 認知面に

ついてほぼ自立 し てい る場合 と 、 ほぼ全介助であ る場合には、 効果測定には FIM 以外の指標 を用い るこ と が望ま し い。 

キ ーワ ー ド : 心理 リ ハ ビ リ テ イ シ ヨ ンキ ヤン プ、 ADL、 FIM 
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1 . 問題と 目的

1 . ADL と QOL
日常生活活動 (以下 “ADL”) は、 障害のあ る人たち

の生活 を考え る 際の重要 な視点 で あ る 。 1940年代 に

ADL の概念が示 さ れた当初は、 実際的には 「家庭生活」

におけ る起居動作、 セル フ ケ ア、 コ ミ

限 ら れた も ので あ っ た と さ れて い る

ユ ニ ケ ー シ ョ ン に

(上田, 2010-a)。 

その後、 自立生活運動の中で、 「ADL の自立ばかり が自

立 で は な い」 と い う 批判 に さ ら さ れ、 生活の質 (以下

QOL”) の向上こ そが必要なこ と と考え ら れる よ う にな

る。 その後、 ICF が提唱 さ れ、 「 こ れまで ADL と さ れて

き た ものはすべて 「活動」 に含ま れ (上田 , 2010-b)」
てい る と みな さ れてい る。 そ し て 「参加」 向上のための

「活動」 向上と いう 見地から、 ADL の向上は 「参加」 や

QOL 向上のための一つの有力 な手段 と 認識 さ れる よ う

にな っ たこ と が指摘 さ れてい る (上田, 2010-a) 。 

ADL の 評価法 と し て は 、 バ ー セ ル ・ イ ン デ ッ ク ス

(以下 “BI”) 、 機能的自立度評価表 (以下 “FIM”) が代
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表的であ る。 BI は1965年 に開発 さ れた も ので長年使用

さ れてい るが、 最近では FIM が用い ら れる こ と も多 く

な っ てい る。 FIM は1987年 に発表 さ れ、 運動項日 と 認

知項目が明確に区分 さ れた18項目で構成 さ れてい る。 そ

し て 「 し てい る ADL」 を評価 し、 信頼性 と妥当性の高

さ と と も に、 予 後予測の指標 と し て も 使用 さ れてい る

(水野 ・ 大田, 2009)。

2 , 心理 リ ハ ビ リ テ イ シ ョ ン療育 キ ャ ン プ と ADL

障害のあ る人たちの生活 を視野に入れた取り 組みと し

て、 心理 リ ハ ビリ テイ シ ョ ン療育キ ャ ンプ (以下 “療育

キ ャ ンプ” ) があ る。 療育キ ャ ンプは、 動作法 を中心 と

し て、 集団療法、 生活指導、 研修、 保護者指導、 ト レー

ニ ーの会 な どの各種 プロ グラ ムを包括 し た取 り 組みで あ

る。 石倉 (2012) は、 こ の療育キ ャ ンプで FIM を用い

た ADL 評価 を行い、 FIM の得点 に変化が認め ら れる場

合 と 認め ら れない場合があ り 、 ADL 変化 に結 びつき や

すい ト レーニ ーの特性があ るこ と を示唆 し た。 そ こ で今

回、 さ ら に ト レーニーの人数を増や し て検討す るこ と で、
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Tablet 
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FIM の評価項目と内容

大項目 中項日 小項日 内容 (概要) 

食事
適当な食器 を使 っ て食物 を口に運ぶ動作か ら咀嚼 し嚥下す る ま で が含 ま

れ る。 

セル フ

ケ ア

整容 口月空ケア、 整髪、 手洗い、 洗顔 そ して髭剃 り ま たは化粧が含 まれ る。 

清拭 (入浴) 首から下 (背中は含まない ) を洗 う こ と c 

更衣 (上半身) 腰よ り上の更衣c 

更衣 (下半身) 月要よ り 下の更衣 c 

運
動
項
日

ト イ レ動作 会陰部の清潔、 及び ト イ レの前後で衣服 を整 え る こ と が含まれ るc 

排泄
排尿 コ ン ト ロール 排尿の完全な コ ン ト ロール。 

排便 コ ン ト ロール 排便の完全な コ ン ト ロール。 

移乗一ベ ッ ド、椅子、 車椅子 べ ツ ド、 椅子、 車椅子 : べ ツ ド、 椅子、 車椅子間での移乗。 

移乗
移乗 (2) ト イ レ 便器に移 る こ と お よび便器か ら離れ る こ と を含む。 

移乗 (3) 一浴槽 ・ シ ャ ワー
浴槽、 シャ ワー : 浴槽 ま たは シ ャ ワー室に入 り そ こ か ら安全に出る こ と を

含む。 

移動
移動 (歩行、 車椅子) 立位では歩行、 坐位では平地での車椅子の使用の状態。 

階段 屋内の 12 から 14 段の階段の昇降。 

コミュニケ 理解 聴覚あるいは視覚によ る コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ンの理解 c 

忍
知
項
目

一三-;-
 ーシヨン 表出 はっ き り と した音声、 あるいは音声によ ら ない言語表現 を含む。 

社会的交流 他者 と の折 り 合い、 他人に参加 し てい く 技能が含まれ る。 

社会認識 問題解決 日常生活上の間題解決に関連 した技能が含まれる。 

記憶 特に言語的、 視覚的情報 を記憶 し再生す る能力。 

療育 キ ャ ン プが ト レ ーニ ーの ADL に与 え る効果につい

て、 ト レ ーニ ーの特性や療育キ ャ ンプでの目標と の関係

を含めて検討 を行 う も のであ る。 

1 ・ 対象者

11. 対象と方法

2012年 8 月に A 県で実施 し た 5 泊 6 日の療育キ ャ ン

プに参加 し た ト レーニー19名 を対象と し た。 

2 . 調査方法

以下の手順で調査を行った。 いずれも記名回答と し

①療育キ

プ開催の

ャ ン プ参加 ト レ ーニ ーの保護者に

前の週に FIM の評価用紙 を郵送

の評価用紙 を療育キ ャ ン プ初日に提出す る

た。 こ れから得 ら れた結果 を事前得点 と す

た 0 

、 療 育 キ ャ ン

し、 記入済み

こ と を依頼 し

る。 

②療育キ ャ ン プ終了時に、 ① と同 じ内容の評価用紙 を返

信用封筒 と と も に保護者に渡 し、 1 週間程度 を目安と し

て返送 を依頼 し た。 こ の結果 を事後得点 と す る。

③ ト レ ーニ ーの基本情報等につい ては、 療育キ ャ ンプの

中込書から情報を得た。

3 . 調査内容

調査内容は以下のと おり であ る。 

を行 う 。 評価用紙では、 各項目の評価方法につい て慶應

義塾大学医学部 リ ハ ビリ テ ー シ ョ ン教室訳 (1991) の

「FIM 医学的 リ ハ ビリ テ ー シ ョ ンのための統一デー タ セ ッ

ト利用の手引」 に従 っ て詳細に示 し た。 Table2 にはその

基準 を簡略化 し て示す。

( 3 ) 基本情報 : 年齢、 診断名、 療育キャ ンプ参加回数、

今回の療育キ ャ ンプで一番目標 と し たい こ と

目標” ) 、 を申込書から抽出 し た。 

4 . 倫理上の配慮

評価用紙の配布

のお願いの文章

公開方法を文章

価用紙を提出 し

(調査方法①) に際 し 、

を添付 し、 本調査の日的と

(以下

応に

な

l l

主

「調査協力」

内容、 結果の

によ り 説明 し た。 療育キ ャ ン プ初日に評

た場合に承諾が得 ら れた も のと

方たちに調査方法②の手続き をと っ た。 併せて、

ン プ中の保護者の会の中での説明も行 っ た。 な

協力が得 ら れない場合で あ っ て も、 療育キ ャ ン

し 、 その

療育 ギ ヤ

お調査に

プ中の対

不利益のない こ と を保護者会におい て説明 し

お筆者は、 ADL 評価法 FIM 講習会

を受講 し てい る。

Table2 FIM の評価基準

た 0 

(西日本第10回) 

得点 評価 介助等の目安

( 1 ) 評価項目 と 内容 : FIM は、 2 つの大項目 と 6 つ
の中項目、 18個の小項目か ら構成 さ れる。 評価用紙では

各項目 についての詳細な説明は慶應義塾大学医学部リ ハ

ビリ テ ー シ ョ ン教室訳 (1991) の 「FIM 医学的 リ ハ ビ

リ テ ー シ ョ ンのための統一 デー タ セ ッ ト 利用の手引」 に

従 っ て示 し た。 Tablet には、 その項日 と内容 を手引 に し

たがっ て一部省略 し て簡単に示す。 

( 2 ) 評価方法と 基準 : 各項目については 7 段階で評価

7
 

6
 

5
 

4
 

3
 

2
 

1
 

完全自立

修正自立

監視

最少介助

中等度介助

最大介助

全介助

自立

時間がかかる、 等

監視や準備 な どが必要

75%以上 を自分で行 う

50%以上 を自分で行 う

25%以上 を自分で行 う

25%未満 しか行わない
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有効回答は14名

m. 結果
(有効回答率73.7 % ) か ら得 ら れた C



1 ・

( 1 
目は

結果の整理

1
) 

心理リ ハ ビリ テイ シ ヨ ン療育キ ャ ンプが ADL に与え る効果についての検討

得点群の分類 : 運動項目は13項目から な り 、 各項

点から 7 点で評定さ れるため得点は最低点が13点

で最高点が91 点である。 各項目で 6 点以上が自立に該当

す る こ と から 、 キ ャ ンプ前後のいずれかの得点が78点以

上 ( す なわち各項目が 6 点以上に相当 ) で あ る場合 を

「高得点群」 と し た。 ま た各項目で 2 点以下の場合は全

介助又は最大介助で多 く の介助 を必要と す る こ と から、

療育キ ャ ンプ前後のいずれかの得点が26点以下 (すなわ

ち各項目が 2 点以下に相当) の場合を

その中間を 「中得点群」 と し た。

認知項日の下位項日は 5 項日で、

「低得点群」 と し、

1 点から 7 点で評定

さ れるために最低点は 5 点で最高点が35点 と な る。 運動

項目 と同様に、 療育キ ャ ン プ前後のいずれかの得点が30 
点以上 ( すなわち各項日が 6 点以上) を 「高得点群」、

10点以下 (すなわち各項目が 2 点以下) を 「低得点群」、

その中間 を 「中得点群」 と し た。

( 2 ) 年代 : 対象者の年齢を以下のよう な年代に分類 し

て表記す る。

「成 : 18歳~ 34歳」

学校 ・ 中等部」 「小高

小学校 1 - 3 年生相当」

( 3 ) 障害種 : 
表記する。

「発達障害」

「高 : 高等学校 ・ 高等部」

リ ネ ス コ シ ェ ー

異

( 

常につい ては

4 ) 主日標 : 

「中: 
: 小学校 4 - 6 年生相当」 「小低

「幼 : 幼稚園相当」 である。 

中

: 

診断名は以下のよ う な障害種に分類 し て

は知的障害、 自閉症、 広汎性発達障害を

含み、 「脳性障害」 には脳性マ

急性脳症 ( 及びその後遺症) 、
ヒ、 脳室周囲白質軟化症、

脳原性運動機能障害、 マ

グレ ン症候群 を含むも のと す る。 染色体 

そのま まの表記 と す る。 

主日 標は、 「歩行の安定」 のよ う に 「身

Table3 ト レーニ一 

体の動き に関す る こ

のよ う に 「行動上の

2 . 運動項目につい

と」 と 、

課題」

て

「集中 し て物事に取り 組む

の 2 つに分類 し た 0 

基本情報と 運動項目の評価結果 を Table3 に示す。 

( 1 ) 高得点群の ト レーニー

3 名でいずれも発達障害であリ

ン プの主目標 と な っ てい る。 

: 高得点群は G、 Q、 S の

行動上の課題が療育ギヤ

G と Q は事前事後と もに満点であり 、 s は事後得点が

低下 し てい る。 s の得点は、 「整容」 が 7 点から 4 点に、

「排尿 コ ン ト ロ ール」 が 7 点から 2 点に下が っ た こ と が

大き く 影響 し てい る。

( 2 ) 運動項日が低得点群のト レーニー : 低得点群は H、

N、 R の 3 名で あ り 、 いずれも脳性障害で H、 R は一人

で坐位が保持で きず、 N は下肢で体重が支持で き ない程

度の重度肢体不自由であ る。

N と R は全項目が 1 点で得点の変化は認めら れなかっ

た。 H は事後評価で 「排使 コ ン ト ロ ール」 が 1 点低下 し

てい る。

( 3 ) 運動項目が中得点群の ト レーニー : 中得点群は高

及び低得点群 を除いた 8 名で、 脳性障害が 5 名、 発達障

害 2 名、 染色体異常 1 名であ る。 8 名のう ち M を除 く

全員に 1 点以上の得点上昇が認めら れた。 得点変化が認

め ら れなか っ た M は、 中得点群の最高得点者であ る。 

得点上昇が認めら れた 7 名の年代は幼児から成人までで

あり 、 療育キ ャ ンプ参加回数は初参加の者から多数を数

え る者まであ っ た。

得点の上昇 し た下位項目であ るが、 P は 「 移乗 (3) 浴
槽 ・ シャワー」 で 1 点、 F は 「階段」 で 2 点 「 ト イ レ動

作」 「移動 (歩行、 車椅子)」 でそれぞれ 1 点の上昇が認

めら れた。 0 は 「食事」 「移乗 (3) : 浴槽 ・ シャワー」 で

の基本情報と 運動項目得点

得点 、 参加
、 Tee. 年代 障普種 、 ※群 回数

主日標※※
事前 事後 変化

得点 得点 得点

高

G
 

Q
S
 

」

」

中

癌 章害 

癌 章害 

癌 章害 

2
 

6
 

2
 

行 : 集中して物事に取り組む

行 : 皆と うまく生活する

行 : 自分で何力を一つでもできるようになる

1
 

1
 

7
 

9
 

9
 

8
 

1
 

1
 

8
 

9
 

9
 

7
 

0
0

一

9
 

中

M
P

F

〇

C
D

B

成

成

成

成

成

幼

章害 

脳 早諾 
脳l生障章害 

染色体異常

脳 早諾 
脳l生障章害 

脳 早諾 
章書 

,

。

3
 

5
 

行 : 他の にしたがうことができる

身 : 身体 ゆるめ、 立位のときの踏 みしめ

身 : 坐位から 一大で立ち上がる

身 : 立位と i 
身 : 車イスへの安定した乗り移り

身 : 女一し 、 

身 : 立 立 の腰回 り 又 動き

身 : i 

74
71

71
55

50
46

31
36

 

72
75

57
56

53
34

41
 

0
 

1
 

4
 

2
 

6
 

7
 

3
 

-o
 

低

H
N

R
 

中

中

中

脳 早帯 
脳 早帯 
脳 早轄 

5
 

6
 

9
 

身 : 日ヒ' と上肢を上 こ使える

身 : 膝立ち(フ::)安定 

身 : 立位のときに体重を足にしっかり力 る

6
 

3
 

3
 

1
 

1
 

1
 

5
 

3
 

3
 

1
 

1
 

1
 

一

1
0

0
 

※

※参加回数10回以上は 「多数」

※身体の動き に関する目標は 「身」、 行動上の課題は 「行」
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ト レーニ 一の基本情報と 認知項目得点

得点 、 ,

言 
参加

、 Tee. 年代 障書種 、 ※群 回数
主日標※※

事前 事後 変化

得点 得点 得点

高

C
P

F
Q

 

成

成

成

月 早韓 
月 早韓 
月 早韓 
癌 章害 

。

6
 

身 : 車イス した乗り移り

身 : 身体全体のゆるめ、 立拉のときl7:踏みしめ

身 : ら一大で立ち上力る

行 : 皆と うまく生活する

5
 

5
 

2
 

1
 

3
 

3
 

3
 

3
 

5
 

5
 

0
 

2
 

3
 

3
 

3
 

3
 

0
0

一

2
1
 

中

B
G

H
D

S

〇 

中

成

中

成

脳 早轄 
章害 

脳 早轄 
月 早轄 

章害 

染色体異常

3
2
 

5
2

身

行

身

: 立 り 又の動き (フ)安定 

: 集中して物事 こ取 り組む

: 手指と上肢を上 こ使え る

身 : 女一し 、 

行 : 自分で何かを つでもできるようになる

身 : 立拉と i 

6
 

5
 

2
 

1
 

1
 

0
 

2
 

2
 

2
 

2
 

2
 

2
 

7
 

5
 

4
 

2
 

1
 

4
 

2
 

2
 

2
 

2
 

2
 

1
 

1
0

2
1

0
6
 

低

M
N

E
R

 

低

中

幼

中

癌 章害 

月 早韓 
癌 章害 

脳 早轄 

1
 

6
 

5
 

9
 

行 : 他の人c7)指示にしたがうことができる

身 : 月拉 ち

身 : 安一 安

身 : 立拉のときに体重 を足にしっかり力 ナる

1
 

0
 

9
 

9
 

1
 

1
 

9
 

9
 

8
 

9
 

一

2

一

1

一

1
0
 

※※身体の動き

各 1 点、 c は 「清拭 (入浴)」 と 「移乗 (べ ツ ド、 椅子、

車椅子) でそれぞれ2 点、 「 ト イ レ動作」 「移乗(2) : ト

イ レ」 で各 1 点の上昇 を し てい る。 D は 「移乗 (2) : ト

イ レ」 で 2 点 「清拭 (入浴)」 「更衣 (上半身)」 「更衣

(下半身 )」 「 ト イ レ動作」 「排尿 コ ン ト ロ ール」 「 移動

(歩行、 車椅子)」 で 1 点ずつ上昇 し、 「食事」 で 1 点低

下 し てい る。 B は 「整容」 で 2 点、 「入浴」 「移乗 : べ ツ

ド、 椅子、 車椅子」 で各 1 点が上昇 し、 「移動 (歩行、

車椅子) 」 で 1 
椅子、 車椅子」

槽 、 シ ャ ワ ー」

し た。 

点低下 し てい る。 E は 「移乗 : べ ツ

が2 点、 「更衣 (上半身)」 「移乗(3) 
「移動 (歩行、 車椅子) 」 が 1 点ずつ

ド 、

: 浴

上昇

3 . 認知項目について

基本情報と認知得点の評価結果を Table4 に示す。

( 1 ) 高得点群の ト レーニー : 高得点群は c 、 P、 F、 Q 
の 4 名であ るが、 c と P は事前事後 と も に満点であ る。 

F は

し 、

「社会的交流」 と 「問題解決」 がそれぞれ 1 点低下

Q は 「記憶」 が 1 点上昇 し ている。 

c 、 P、 F は脳性障害で、 Q は発達障害で あ るがいず

れも日常会話に支障はない。 療育キ ャ ンプでの主目標は、

C、 P、 F では身体の動き に関す る こ と 、 Q は行動上の

課題が挙げ ら れてい る。

( 2 ) 認知項目が低得点群の ト レ ーニ ー : 低得点群は

M 、 N、 E、 R の 4 名で あ り 、 R の得点は変わら ず、 M 
は 「理解」 と 「表出」 が 1 点ずつ低下 し、 N と E はと

も に 「記憶」 が 1 点低下 し てい る。

N と R は脳性障害、 M と E は発達障害であ り

れも 簡単な語り かけは理解で き てい る と 思われる

、 い ず

が、 意

思伝達は表情や泣 く こ と で行 っ てい る。 主目標は、 N、

E、 R が身体の動き に関す る こ と 、 M では行動上の課題

※参加回数10回以上は 「多数」

に関する目標は 「身」、 行動上の課題は 「行」
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と 表記

と 表記

が挙げ ら れてい る。

( 3 ) 認知項目が中得点群の ト レーニー : 中得点群は高

及び低得点群 を除 く 6 名で、 脳性障害が 3 名、 発達障害

が 2 名、 染色体異常が 1 名である。 そのう ち脳性障害の

3 名に 1 ~ 2 点の得点上昇が認めら れ、 いずれも身体の

動き に関する こ と を主目標と し てい る。 B は 「理解」 と

「表出」 で 1 点ずつ上昇 し、 「問題解決」 で 1 点低下した。 

H は 「表出」 と 「問題解決」 で各 1 点が上昇、 D は 「問

題解決」 で 2 点上昇 し 「表出」 で 1 点低下し てい る。

発達障害の 2 名は、 G は 「表出」 が 1 点低下 し て 「問

題解決」 が 1 点上昇 し ており 、 s は 「理解」 が 1 点低下

し て 「問題解決」 が 1 点上昇 し てい る。 0 
に低下 し てい るが、 こ れは 「社会的交流」

は 6 点 と 大幅

が 3 点、

解」 と 「表出」 「間題解決」 がそれぞれ 1 点の低下と

てい る。 

1 ・ ADL (運動面) 
IV. 考察

への効果について

療育キ ャ ン プの前後で FIM (運動項目) 

「理

な つ

得点が上

し た ト レーニ ーは、 全員が中得点群、 すなわち白立 レ

昇

ベ

ルにはないが、 最大介助以上の介助 を必要と す るほ どで

はない監視 レベルから中等度の介助 を要する人たちであ っ

た。 さ ら にその中で、 主目標が身体の動き に関す る も の

であ っ た ト レ ーニ ーの全員に、 1 点から 7 点の上昇が認

め ら れた。 なお、 主日標が身体の動き に関す る も ので あ

るのは脳性障害で肢体不自由があ る者だけで な く 、

体異常や発達障害の者も含ま れてい る。 

し _ 

か ら

も の

のこ と から、 FIM (運動項日 ) 
中等度の介助 を要 し、

で あ る ト レ ーニ ーは、

染色

につい て監視 レベル

主目標が身体の動き に関す る

障害種や年齢、 参加経験に関



心理リ ハ ビリ テイ シ ヨ ン療育キ ャ ンプが ADL に与え る効果についての検討

わ ら ず、 療育 キ ャ ン プの参加 に よ っ て ADL の運動面の

向上に効果があ っ た と考え る こ と がで き る。 そ し てその

向上 し た内容には、 「 セル フ ケ ア」 や 「排泄」 も含 ま れ

てい る。 こ れら の内容は、 療育キ ャ ン プの訓練内容 と し

ては直接には取 り 扱われてい ない こ と から 、 療育キ ャ ン

プは生活一般に役立つ身体の使い方 を身につけ るこ と に

貢献 し てい るこ と が示唆 さ れる。 

2 . ADL (認知面) への効果について

療育キ ャ ン プの前後で FIM (認知項目 ) 得点が上昇

し た 4 人の ト レーニーは、 事前得点が21点から31点の ト

レーニーで、 中得点群に相当する程度の得点領域であ る。 

その中で も 、 主日標が身体の動き に関す る も のであ っ た

ト レ ーニ ーの全貝 に、 1 ~ 2 点の上昇がみら れた。 なお、

主目標が身体の動き に関す る も のであ るのは、 脳性障害

で肢体不自由があ る者だけではな く 発達障害の者も含ま

れてい る。 だが中得点群で行動上の課題 を主目標と す る

ト レ ーニ ーには、 認知項目得点の変化は認め ら れなか っ

た。 ま た、 変化 し た FIM (認知項目) の内容 と し ては、

得点の上下 し た項目が入り 混 じ っ てお り 一様ではない。 

こ う し たこ と から、 FIM (認知項目) 得点が21点以 t: 
31 点以下程度で、 主目標が身体の動き に関す る も のであ

る ト レ ーニ ーは、 障害種や年齢、 参加経験に関わらず、

療育 キ ャ ン プの参加に よ っ て ADL の認知面の向上に効

果があ っ た可能性があ るが、 そ れは限定的で あ る と 言え

る。

3 . 療育キ ャ ン プの効果測定に FIM を使用す る こ と に

ついて

( 1 ) 運動項日について : FIM (運動項日 ) について、

「修正自立」 以上で自立 し てい る と みな さ れる場合 と 、

「最大介助」 以上の介助 を必要と し てい る場合には、 療

育 キ ャ ン プの効果 を み る た めの指標 と し て FIM は不適

当で あ る と 考え ら れる。 そ れは得点の高い場合には天井

効果が、 得点が低い場合には床効果があ るためと 考え ら

れる。 そのため具体的には、 運動面に障害がない発達障

害の場合と最重度の肢体不自由がある場合には、 療育キャ

ン プの効果測定には別の指標 を用い る こ と が望ま し い と

言え る。

しか し それ以外の監視 レベルから中等度の介助 を必要

と す る ト レ ーニ ーで、 身体の動き に関す る こ と を主目標

と す る場合には、 障害種、 年齢、 参加経験 を問 わず、

FIM (運動項目) を使用する こ と で、 ADL の運動面に

与え る効果 を評価す る こ と が可能であ る と 考え ら れる。 

ただ し、 s の 「整容」 「排尿 コ ン ト ロ ール」 の得点が大

き く 下がっ た結果と な っ てい るが、 通常では短期間で こ

れだけ低下す る こ と は考え に く く 、 評価の一貫性に疑問

が残 る結果と な っ た。 評価の信頼性の確保について も検

討す る必要があ る。 

( 2 ) 認知項日について : FIM (認知項日 ) について、
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「修正自立」 以上で自立と みな さ れる場合と、 「最大介助」

以上の介助 を必要 と し てい る よ う な場合には、 療育キ ャ

ン プの効果 を みる た めの指標 と し て FIM は不適当 で あ

る と 考え ら れる。 それは、 運動項目 と同様に天井効果 と

床効果のためで あ る。 そのため、 認知面の障害があま り

ない場合 と 、 かな り 重度な障害があ る場合には、 別の指

標 を用 い る こ と が必 要 で あ る 。 こ の点 に つ い て 石倉

(2014) は、 行動障害に関す る評価スケ ールを療育キ ャ

ンプで用いた調査結果 を報告 し ており 、 今後 さ ら にこ う

し た評価法 と そ れを用い た療育キ ャ ン プの効果につい て

の研究に取り 組む必要があ る。

それ以外の監視 レベルから中等度介助が必要な ト レ ー

ニ ーで、 身体の動き に関す るこ と を主課題と す る場合に

は、 障害種、 年齢、 参加経験を問わず、 FIM (認知項日) 
を使用す る こ と で療育キ ャ ン プが ADL の認知面 に与え

る効果 をみる こ と は可能であ るが、 評価結果にバラ つき

が多 く な る こ と があ る こ と には留意が必要であ る。 

V . ま と め

今回の研究結果 をま と める と 以下のよ う に な る。

●療育キ ャ ン プが ADL の運動面に対 し て効果があ る と

言え るのは、 FIM (運動項目) が中得点群で、 障害種、

年齢、 参加経験に関わらず、 身体の動き に関す る こ と を

主目標 と す る ト レ ーニ ーで あ る。

●療育キ ャ ン プが ADL の認知面に対 し て効果があ る と

言え るのは、 FIM (認知項目) が中得点群相当で、 障害

種、 年齢、 参加経験に関わらず、 身体の動き に関す るこ

と を主日標 と す る ト レ ーニ ーで あ るが、 その効果は限定

的であ ると言え る。

●運動面 と認知面の ADL につい て、 それらが自立 し て

い る と みな さ れる場合 と 、 最大介助以上の介助が必要な

ト レ ーニ ー を対象に し て療育 キ ャ ン プの効果 を測定す る

には、 FIM 以外の指標を用い る こ と が必要である。 

謝辞 : 本研究 を行 う にあた り 、 ご協力 をい ただい た療育

キ ャ ン プ参加の ト レ ーニ ーと その保護者の皆様に深 く 感

謝い た し ます。 ま たその機会 を与え て く だ さ っ た兵庫 リ

ハ ビリ テイ シ ョ ン心理研究会に併せて感謝中 し上げます。 
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