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不登校児童生徒支援ボラ ンティ ア行事を通じ

教員の資質能力の向上についての考察 ( 2 ) 
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兵庫教育大学教職キャリ ア開発セ ンター ・ ボラ ンテ ィ ア活動支援部門でおこ なっている不登校児童生従支援ボラ ンテ ィ

ア行事 「子ども フェスタ」 を通じて向上する教員の資質能力についての調査を、 平成26年度に引き続きおこなった。 この

イベ ントは適応指導教室やフリ ースクールに通う不登校の子どもたちを大学に招待し、 遊びや運動などを通じて学生と子

どもたちとの交流を図るものである。 1 日のイベ ント ではあるが、 ボラ ンティ アの学生たちは約 3 ヵ月間、 企画運営や準

備にかかわっている。 こ のイ ベ ント を通 じて どのよう な教員の資質能力が向上したかを知るために、 イ ベ ント前後に質間

紙によるア ンケート調査と、 参加学生 4 名に対する個別イ ンタ ビューを実施した。 教員の資質能力の項目は、 兵庫教育大

学の策定する 「教員養成スタ ンダード」 のう ちイベ ント に関連する23項目を用いた。 イベ ント前後での得点差を分析した

結果、 項日 3 「集団での活動において、 リ ーダーシッ プを発揮するこ とができる」 において有意な傾向が認められた以外

は、 どの項目においても有意差は認められなかった。 しかしイ ンタ ビューでは、 リ ーダーシ ッ プ、 不登校の子どもへの対

応、 子どもたちの関係性などに対する さま ざまな気づきや学びが見られた。 有意差が出なかったひとつの要因 と して、 今

回の参加者は低年次生が多 く 、 自らの経験を教員の資質能力と して言語化 ・ 分節化できていないこ とが考えられる。 この

ため 「教員養成スタ ンダード」 を尸度と して用いた調査方法それ自体を、 今後改善していく 必要がある。 一方、 今年度は

学生向けに不登校間題の研修を事前に開催したが、 この会への参加の有無と 「不登校の間題について知るこ とができた」

という達成感とは比較的強い正の相関が見られた。 

キーワード : ボラ ンティ ア活動 教員養成スタ ンダード 教員の資質能力 不登校児童生従支援 自己評価

Key words : volunteering activities, teacher training standards, teachers' competencies, support for children absent from school 
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1 . はじめに
1.1 本研究の背景
兵庫教育大学教職キャリ ア開発セ ンター ・ ボラ ンテ ィ

ア活動支援部門では、 年に一度不登校児童生徒を大学に

呼び、 学生と子どもたち との交流をおこ なう イ ベ ン ト

「子ども フ ェ ス タ」 を開催している。 このイ ベ ントは、

平成17年度に文部科学省現代的教育ニーズ取組支援プロ
グラム (現代 GP) で採択されたプロ ジェ ク ト 「学生参
加に よ る不登校支援ネ ッ ト ワーク事業」 (Network 

Association for Non-Attendance Children Support、 通称
「NANA つく す」 ) のひとつと して実施されてきたが、
「NANA つく す」 事業の終了後は、 教職キャリ ア開発セ
ンター ・ ボラ ンティ ア活動支援部門が事業を引き継いで

いる。 このイベントは、 学生たちが不登校児童生徒にふ

れ合う貴重な機会となっており、 また適応指導教室やフ

リ ースクールなど、 行政と民間の組織が大学を通じて交

流する点にも特色がある。 このイベント前後で、 教貝を

日指す学生たちの教貝の資質能力に対する 自己評価がい

く つかの項目において変容するこ と、 そしてこのよう な

イベ ン ト を主催する大学側のアカウンタ ビリ テイ と し て

の検証の必要性を、 著者らは別稿にて示唆した (横山他
2015)。 このよう な間題意識をもとに、 今年度の 「子ど
も フ ェスタ」 に参加した学生たちに対しても、 教員の資

質能力の変容について、同様のアンケート調査をおこなっ

た。 さらに今年度は、 参加学生 4 名への個別イ ンタ ビュー
を実施した。 これらの調査をもとに、 学生の不登校支援

ボラ ンティ ア活動と教員の資質能力との関連について本

稿では考察する。 なお、 教員の資質能力については、

「兵庫教育大学教員養成スタ ンダード」 (以下教員養成ス
タ ンダー ド ) 50項目のう ち、 イベ ントに関連する23項目
を尺度と して用いた (表 1 参照)。 教員養成スタ ンダー
ドは現在のと こ ろ研究目的では用いられていないため、

教貝養成スタ ンダー ドを運営する 「兵庫教育大学教貝養

成スタ ンダード運営室」 に、 研究利用での許可を事前に

*兵庫教育大学教職キャリ ア開発センター 特命准教授 * * 兵庫教育大学教職キャリ ア開発センター ポラ ンテイア活動指導員

* * * 兵庫教育大学大学院教育内容 ・ 方法開発専攻行動開発系教育コース 准教授
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表1 

横 山 香 赤 松 幸 子

兵庫教育大学教員養成スタンダー ド

村 _ 明

(小学校版) 

生 森 田 啓 之

50項目 と本研究で用いた23項目

大項日 中項目 l N O. 本
項

研

日

究

番

で

号

のl 小項目 

学び続ける 

教師 

省察的実践 l 1 項目1 l 常に自らの学びを省察し、課題を見つけて改善することができる 
研究を通した専門性向上 l 2 研究活動を通じて絶えず自らの専門性の向上を図ることができる 

長期的視野に立つ職能成長 l 3 l 長期的視野に立って、 自らの職能成長を図ることができる 

教師としての 

基本的素養 

社会人としての素養 

4 項目2 l 言葉づかい、挨拶、礼儀、マナーなどの社会人としての常識を身につけている 
5 項目3 l 集団での活動において、リーダーシップを発揮することができる 
6 l 自らのストレスと身体の健康を適切に自己管理することができる 
7 l 日本及び外国の文化・歴史、環境問題、平和問題等についての幅広い知識を持っている 

教師としての素養 

8 l 教師としての使命感を持ち、その役割と職務内容を理解している 
9 l 教育に関する社会的・制度的事項を理解し、現代の学校教育の課題を把握することができる 
10 l 教育の理念・歴史・思想について理解し、自らの教育観を深めることができる 
11 l 教育課程の意義や編成の方法について基本的事項を理解している 
12 項目4 l 子どもに対して正しくわかりやすい言葉づかいができる 
13 項目5 l 学校生活の様々な場面で子どもの興味・関心・意欲を喚起するための工夫を行うことができる 
14 項目6 l 人権を尊重しながら子どもにかかわることができる 
15 項目7 l 子どもの安全管理に関する基礎的知識を有し、指導に活かすことができる 
16 項目8 l 素直に他の教師に相談するとともに、他の教師の意見に対して謙虚に耳を傾けることができる 
17 l 主な情報通信機器の利用方法を理解し、教育活動に活かすことができる 
18 項目9 l 自らが学校組織の一員であることを理解し、組織内での自らの役割を自覚している 

子ども理解に 

基づく 

学級経営・ 

生徒指導 

子ども理解 

19 項目10 l 子どもの発達に関する基礎的知識を有し、子ども一人ひとりの理解に活かすことができる 
20 項目11 l 子ども一人ひとりの特性や心身の状況を生活環境や生育歴を含めて多面的にとらえることができる 
21 項目12 l 子ども同士の関係や仲間集団を把握し、指導に活かすことができる 
22 項目13 l 公平かつ受容的・共感的な態度をもって子どもとかかわることができる 
23 項目14 l 特別支援教育に関する基礎的知識を有し、子どもの指導や支援に活かすことができる 

学級経営 

24 l 学級担任の役割と職務内容に関する基礎的知識を持っている 
25 l 学級経営案の意義を理解し、作成することができる 
26 項目15 l 子どもとの信頼関係の重要性を認識し、その構築に努めることができる 
27 項目16 l 教室掲示や座席配置を工夫するなど、子どもが生活や学習をしやすいよう教室環境を整えることができる 

生徒指導 

28 項日17 l 子どもの基本的生活習慣の重要性を理解し、指導を行うことができる 
29 項日18 l 学校の規則や子どもが自分たちで作った決まりを守ることの大切さについて指導することができる 
30 項日19 l 子どもの問題行動の背景を多面的にとらえ、対応方法を考えることができる 
31 l 教育相談の意義、理論や技法に関する基礎的知識を持っている 
32 l キャリア教育の意義を理解し、その指導に必要な理論や方法に関する基礎的知識を持っている 

教科等の 

指導 

内容理解 

33 l 学習内容の系続性や各学年間のつながり等を含め、学習指導要領の主な内容を理解している 
34 l 教科等の内容に関する専門的知識を有し、実際の指導に活かすことができる 
35 l 教材の内容について分析・解釈し、適切な教材の準備を行うことができる 
36 項目20 l 子どもの実態や地域の特色に合わせて教材・教具に工夫を加えたり、新たな教材・教具を開発したりすることができる 

授業方法・指導技術 

37 l 主な学習指導方法の長所と短所を理解したうえで、学習の場面に応じて適切な指導方法を選択することができる 
38 l 各教科等の内容に即した指導方法について理解し、活用することができる 
39 l 板書、発問、指示の仕方など授業を行ううえでの基本的な指導技術を身につけている 
40 項日21 l 学習内容の習熟の程度などを踏まえて、個に応じた指導を試みることができる 
41 項日22 l 子どもの多様な思考を生かしながら、子どもの協同的な学習を促すことができる 
42 項日23 l 授業中の子どもの学習状況や発言に配慮し、柔軟な授業展開を試みることができる 

授業計画 
43 l 各教科等の年間指導計画の内容を理解し、自己の単元計画や本時案に反映させることができる 
44 l 単元計画と子どもの実態を踏まえ、学習指導案を作成することができる 

授業研究 l 45 授業研究の重要性を理解するとともに、積極的に取り組むことができる 

学習評価 l 46 l 子どもの学習に対する主な評価の方法を理解し、学習指導に活かすことができる 

連携・協働 

他の教師との連携・協働 
47 l 子どもに関わる情報を他の教師と共有する姿勢を持っている 
48 l 様々な場面で他の教師と協働する姿勢を持っている 

保護者・地域等との 

連携・協働 

49 l 学校と保護者・地域・他の専門家・他校種との連携の重要性や役割分担について理解している 
50 l 保護者や地域の声に耳を傾け、誠実に対応する姿勢を持っている 
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得た

1.2 

不登校児童生徒支援ボランティ ア行事を通じた教員の資質能力の向上についての考察 ( 2 ) 

0

「子どもフ ェスタ」 と教員の資質能力との関連

前回の調査よ り

昨年度の調査は、 「不登校児童生徒支援ボラ ンティ ア

行事を通じた教員の資質能力の向上についての考察」 と

題した論文 (横山他 2015) にまとめている。 以下にそ
の結果を簡単に記述する。 平成26年度第17回 「子どもフェ
スタ」 に参加した学生は45名で、 イベントの前後におこ
なったアンケート に 2度と も回答した26名について、 学

年、 性別、 希望進路、 ボラ ンティ ア経験、 不登校児童生

徒とのかかわり 、 「子ども フ ェ ス タ」 への参加回数およ

び関与の程度、 イベント参加の動機や達成感、 教貝の資

質能力の自己評価について質問した。 その結果、 イベン

ト前後において有意差が見られた教貝の資質能力は項目

6 「人権を尊重しながら子どもにかかわることができる」、
項目 7 「子どもの安全管理に関する基礎的知識を有し、
指導に活かすこ とができる」、 項目10 「子どもの発達に
関する基礎的知識を有し、 子ども一人ひと り の理解に活

かすこ とができる」、 項目11 「子ども一人ひと りの特性
や心身の状況を生活環境や生育歴を含めて多面的にと ら

えるこ とができ

況や発言に配慮

る」、 項目23 「授業中の子どもの学習状
し、

る」 の5項目であり
柔軟な授業展開を試みるこ とができ

事前 ・ 事後の差に有意な傾向が認

められたのは、 項目20 「子どもの実態や地域の特色に合

わせて教材

を開発した

・ 教具に工夫を加えたり、 新たな教材 ・ 教具

りするこ とができる」、 項目22 「子ども
様な思考を生かしながら、 子どもの協同的な学習を

こ とができる」 の2項日であった
またイベントへの参加動機と、

の多

促す

0

イベント前後の教貝の

資質能力に対する自己評価の得点差の相関を調べる と、

人間関係の構築や友人との協働 ・ 交流を求める

向」、 ボラ ンテ

向」

項目

の動機と、

イア活動に自らの成長を求める

「子ども志向」 の教員養成スタ

とに負の相関が多 く見られた。 本研究はこ

「仲間志

「自分志

ン ダー ド

の調査結

果を受け、 今年度の 「子どもフェスタ」 に参加した学生

の教員の資質能力について考察するものである。 

2 . 平成27年度 「子どもフ ェスタ」 の概要
2.1 イベン ト全体の流れ
平成27年度第18回 「子どもフェスタ」 は、 平成27年 9 

月25 日、 兵庫教育大学体育館およびその周辺で開催され
た。 「子 ども フ ェ ス タ」 については、 教職キ ャリ ア開発

センター ・ ボラ ンティ ア活動支援部門の活動拠点である

ボラ ンテ イ アステーシ ヨ ンの指導貝やメ ーリ ングリ ス ト

のほか、 昨年度までの活動に参加していた学生や、 学生

の口 コ ミ によ って周知 された。 ボラ ンテ イ アステーシ ヨ

ンでは、 学校現場でボラ ンテ ィ アと して関わる学校サポー
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ト、 適応指導教室での不登校児童生徒支援、

火 ,

生涯教育、

害復興支援、 地域行事など幅広い学生のボラ

活動

活動

必要

を支援 ・ 管理しており、 大学を通じてボラ

をする学生はボラ ンテ ィ アステーシ ョ ンで

ンテ イ ア

ンテ イ ア

の登録が

となっている。 さ らに、 活動の振り返り、 ボラ ンティ

ア研修、 講演会といった学内活動もおこ なっている

う い ったボラ ンテイ アステーシ ヨ ンのさ

運営に中核と して積極的に関わるのが、

、
' 

0 し 

まざまな活動の

「 ボラ ンテイ

ステーシ ヨ ン学生ス タ ッ フ」 (通称 「ボラステ学生ス タ

フ」 ) であり、 現在40名程度が登録している。
イベ ン ト本番に先立ち、 このボラステ学生ス タ ツフ

ア

ッ 

ら

と 「子ども フェスタ」 経験者が 6 月末に集まり、 「準備
委員会」 (表 2 参照) 
学部 2 年生を中心に、

を設けた。 昨年度初めて参加した

イベントの企画運営の中心と

「実行委貝」 を決定するこ と になり 、 立候補により

の実行委員長および実行委員が選ばれた。 昨年イべ

な る

9名
ン ト

に参加した際の体験をも とに、 今年のイベ ント を新たに

創り上げていき

委員を担う こ

り、 今年度の

と

たいという 意欲を持ったメ ンバーが実行

になった。 次にこの実行委員が主体とな

「子どもフェスタ」 の参加者を呼びかけた c 

参加を表明した学生は46名であった。 7 月初旬には 「子
ども フェスタ」 説明会を開催し、 実行委員長やイベント

経験者が今年度の参加希望者に向け、

ついて話をした。 

実行委員長を中心に

および終了後にわたり

またその他の参加学生

通称 「学生スタ ツ

「全体会議」 では、

フ」) 

をし、 イベント後に

した

昨年の様子などに

「実行委員会」

全15回開かれた
(「子ども フ ェ ス タ

7月
は振

は、 準備期間

(表 3 参照)。 
学生ス タ ッ フ」

を含む参加者全員を対象と した

にはテーマと大枠の流れの決定

り返り をおこなった (表4 参照)。 

表 2 「子どもフェスタ」 準備委員会 打ち合わせ日程と内容
第 1 回 : 6 月23 日 (火) 新旧引き継ぎ会。 「子どもフェ スタ」 開催等について
第 2 回 : 6 月25 日 (木) 「子どもフェ スタ」 開催および実行委員決定等について

表 3 「子どもフェスタ」 実行委員会 打ち合わせ日程と内容

日

日

日

H

」
日

日

日

日

日

日

日

日

日

日

日

3
7
10
13
15
16
21
31
3
10
1
3
24
29
 

月

月

月

月

月

月

月

月

月

月

月

月

月

月

月

6
7
7
7
7
7
7
7
7
8
8
9
9
9
9
 

回

回

回

回

回

回

回

回

回

回

回

回

回

回

回

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
 

第

第

第

第

第

第

第

第

第

第

第

第

第

第

第

(月) 今年のテーマおよび 「子どもフェ スタ」 説明会等について
(金) 「子どもフェ スタ」 説明会の具体内容等について①
(火) 「子どもフェ スタ」 説明会の具体内容等について②
(金) 過去の取り組みの振り返り、 ブースの内容等について
(月) 内容の決定、 大まかな枠組み等について
(水) ブースの大枠決定、 広報の内容等について
(木 ) ブース長、 ブーススタ ッ フ決定、 コ ンセプ ト決定等について
(火) 全体会議の流れ等ついて
(金) 各ブースの進捗状況、 広報等について
(月) 各ブースの進捗状況、 困ったこ と等について
(月) 各ブースの進捗状況、 「子フ ェ ス レンジヤー」 等について
(火) 最終打合せ、 確認と役割分担の決定等について
(木) 前日の準備等について
(木) 事前準備等について
(火) 実行委員と しての振り返り

表 4 「子どもフェスタ」 全体会議 打ち合わせ日程と内容

回

回

回

回

1
2
3
4
 

第

第

第

第

7月16日
7月22日
9月24日
10月 2 日

(木) 実行委員長の挨拶、 自己紹介、 希望調査票等について
(水) ブースメ ンバー発表、 各ブースで打合せ等について
(木) 最終打合せ等について
(金) 「子どもフ ェ スタ 全体の振り返り
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2.2 イベン トの企画と当日の模様
昨年度にボラ ンティ ア活動支援部門に新たな指導員が

着任したのを機に、 「子ども フ ェ ス タ」 を学生の自主性

に任せて企画 ・ 運営させる方針にした。 今年のコ

トは

く わ

「一緒に笑顔」 に決まり 、 「みんなでにこに

く研究所」

(図1 参照)。 

図1 
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学生が作成した 「子ど もフ ェスタ」 のポスタ ー

学生たちは、 7 月から何度も企画会議を重ね準備をし
てきた。 早め早めに今年のテーマや流れを話し合い、 着

実に準備を進めていた。 4 つのブースによる班分けがお

こ なわれてからは、 ブースリ ーダーを中心に当日までの

予定を立て、 各メ ンバーでテーマに沿った内容を立案 し

活動していた。 今回はと く に 「実験」 をテーマと してい

たので、 それぞれのブースで事前に試作や実験を繰り返

し、 本番に備えていた (写真 1 参照)。
今回は2.3に述べるよう に、 事前に不登校についての

研修会を開催し、 参加した学生たちはそれぞれに不登校

の子どもたちに対する思いを得るこ とができたよう であっ

た。 こういった研修会の成果もあり、 また受け付け時点

から、 来学した子どもたちの団体を学生らが個別に担当

するという制度を定めていたこ とにより、 例年よりスムー

ズに子どもたちに近づき、 寄り添う形が取れていたよう

に感じられた。 

当日は、 児童 ・ 生徒38人と、 イベント参加学生46人が
一緒になって、 ペ ッ ト ボト ルを転がしてアイ スク リ ーム

を作ったり 、 いつ飛び出すか分からないスリル満点の野

菜ロケ ッ ト で楽 しんだり 、 「 タオルバレー」 ( タオルを手
の代わり にするバレーボール) で汗をかいたり 、 ス タ ン

プラリ ーで的当てや言迷ときに挑戦したり した。 参加した

子どもたちは、 行きたいブース を自由に巡り 、 また休み

たいと きには休むなど、 ゆったり と した時間の中で過ご

した。 最後は 「子フ ェ スレ ンジヤー」 (学生によ る仮装
劇 ) の気合の入ったパフ ォーマ ンスで、 子どもたちにも

学生たちにも笑顔あふれる一日となった (写真 2 ~ 4 参
照)。 
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写真 1 ブース (ゲーム) ミ ーテ ィ ングの様子

写真 2 「子フ エスレンジヤー シ ョ ー」 の様子 (当日 ) 

写真 3 スポーツブース ・ タオルバレーの様子 (当日 ) 

2.3 

写真 4 学生が作成した 「子フ エスマ ツプ」

不登校についての研修会の開催

昨年度の事後ア

すこ とができた」

きた」

まる」

という

という

項目

ンケー ト では、 「不登校の関係者と話

「不登校の問題について知るこ とがで

について、 「あてはまる」 「ややあては

肯定的な回答が半数に満たなかった (横山
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他 2015, p. 137)。 そのため、 今年はイベントの前に、
ボラ ンティ アと して参加する学生を対象と した不登校に

ついての研修会を開催し、 学生20名が参加した。 兵庫県
内で活動する不登校支援団体 「氷上子育て親の会」 の関

係者による 「不登校の子どもたちの現状と保護者の願い」

と題した講演で、 参加した学生たちは不登校の子どもを

持つ母親から直接その体験を聴く こ とができた。 講演後

に学生たちは一人ひと り感想を述べ、 不登校生徒が身近

にいるいないにかかわらず、 不登校の問題を自分に引き

つけて感じるこ とができていたよう に思われた。

今回のアンケート調査によるイベントの達成感につい

ては3.2 (2) に詳述するが、 「不登校の関係者と話すこ と
ができた」 「不登校の問題について知るこ とができた」

という項目の肯定的な回答は約半数で、 他の項目に比べ

て低く なっている。 しかし研修会の参加の有無と 「不登

校の関係者と話すこ とができた」 「不登校の間題につい

て知るこ とができた」 という各項目との相関係数はそれ

ぞれ.22 および.63であり 、 後者については比較的強い相

関があった (.p<.01) '。 したがって、 研修会に参加した
学生にと ってこの会は、 不登校の問題を知るための良い

機会と なったと言えるだろう 。 しかし、 さ らに不登校問

題への理解を深めるためには、 より多 く の学生が研修会

に参加できるよう な仕組みを考える必要がある。 

2.4 学生および指導員の感想
教員の資質能力に関する個別イ ンタ ビューは以下の

3.3 に別途記載するが、 こ こでは中心的にかかわった実
行委員長と、 初めて参加した 1 年生の感想を記しておく 。 

松

昨年初めて参加したと き、 不登校の子に特別な思いでか

かわらなく てもいいという こ と を実感しま した。 今年参加

して く れた学生スタ ッ フにも同 じよう に感じても らえたこ

とがとても嬉しかったです。 また準備期間には、 私自身が

部活動以外では知り合えない他学年の学生とたく さんかか

わるこ とができ、 「子ども フェ スタ」 を通してとても充実

した時間を送るこ とができました。 (実行委員長 : 学部 2 
年生) 

「子ども フェ ス タ」 に参加するこ とでたく さんの先輩と

出会い、 仲良く なるこ とができた。 一から一緒に創り上げ

る喜びが大きかった。 不登校という こ とばでは想像がつか

ない子どもがた く さんいた。 どう してそう なってしまった

のかと、 その子どもの内面をも っ と深 く 知つていきたいと

思った。 (学部 1 年生) 

ボラ ンテ ィ アステーシ ョ ン指導員と しての著者ら (赤

村上) の感想を以下に記しておく 。 

企画運営に興味を持った学年の異なる学生たちが一緒に

なって、 自発的 ・ 主体的にひとつのものを創り上げるとい
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う過程で、 学生同士のつながりの場を作り 、 仲間意識やコ

ミ

こ

ュニケーシ ヨ ン能力 を高める等、 大きな成長につながる

と を 「子ども フェ スタ l は実証できた。 今年度の実行委
員は、 チームワークがよ く 取れており 、 委員長も非常に的

確に動き、 素晴ら しいリ ーダーシッ プを取って活動してい

た。 そのよう なリ ーダーの姿を見て、 メ ンバー同士がお互

いの良さを認め合い、 尊敬しあえる関係になっていた。 ま

た後輩たちも先輩の言動から直接大きな学びを得るこ とが

でき、 来年度への活躍に期待できるこ とが予想できる。 イ

ベント後に開催した適応指導教室などでの不登校支援ボラ

ンティ ア説明会には、 多 く の学生が不登校問題に継続的に

かかわりたいという希望をも って集まった。 この取り組み

が確実に実を結んでいると感じる。 今後も、 学生たちが日

常的に不登校の児童生徒に関わる支援活動への実践に繁げ

ていきたい。 

3 . 教員の資質能力の向上に関する調査の結果と
考察

3.1 アンケー ト調査の時期と方法
今年度の 「子ども フェスタ」 に参加した学生の教貝の

資質能力の変化を見るために、 イベントの前後に質問紙

によ るアンケート調査を実施した。 第 1 回のア ンケート

は2015年 7 月22 日の 「子どもフェスタ」 全体会議会場に
おいて、 学術的な利用についての説明のう え配布した。 

第 2 回は 9 月25日のイベント終了後、 10月 2 日の全体会
議およびボラ ンテ ィ アステーシ ョ ンで参加者に随時配布

した。 回収期間と してそれぞれ約10日間設けた。 縦断的
な調査のため、 アンケート には学藉番号で ID を付与 し、
1 回目と 2 回目の回答を揃えた時点で別の ID を割り振っ
て匿名性を確保し、 学籍番号で学生を特定するこ とはな

い旨を回答者に説明し、 了承を得たうえでおこなった。

イベント参加者は46名で、 1 回目 (事前) の回答者は
41名、 2 回目 (事後) の回答者は34名、 そのう ち 2 回の
IDが合致した回答者は26名であった (回収率56.5%)。 
1 回日のア ンケート では、 学年 ・ 性別といった属性や希
望進路について尋ねたほか、 ボラ ンテ ィ ア活動の頻度、

不登校児童生徒とのかかわり 、 「子ども フ ェ ス タ」 への

参加回数とイベント について知つた媒体、 参加の動機お

よび教員養成スタ ンダード23項目について質間した。 2 
回目のア ンケー ト では、 「子 ども フ ェ ス タ」 での役割

(実行委員等)、 関与の程度、 当日の参加状況、 研修会へ
の参加の有無、 参加した達成感および教員養成スタ ンダー

ド23項目について質問した。 以下には有効回答者26名の
結果を示す。 

3.2 アンケート調査の結果
( 1 ) 回答者の属性 ・ 希望進路およびボラ ンテ ィ ア ・ 不

登校児童生徒 ・ 「子ど もフ ェスタ」 へのかかわり

属性等の結果は表 5 に示す通りである。 
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表 5 回答者の属性 ・ 希望進路およびボランティ ア ・ 不

登校児童生従 ・ 「子ど も フ ェ ス タ」 へのかかわり

(N= 26) 

項目 人数 % 

村 上 明 生 森 田 啓 之

ている。 「子ども フ ェ ス タ」 の参加回数は、 約 6 割が初
めての参加と なっている。 学部 1 年生および教職大学院

1 年生だけではなく 、 学部 2 年生にも初めての学生が含
まれていたために、 初参加の割合が多 く なった。 「子ど

学年

学部1年
学部2年
学部3年
学部4年
教職大学院1 年

性別

男性

女性

希望進路

小学校教員

中学校教員

高校教員

幼稚園教員

大学院進学

ボランティア頻度

日常的にしている

時間があるときにしている

何回かしたことがある

したことがない

不登校児童生徒とのかかわり

かかわったことがある

かかわったことがない

不登校児童生従とかかわった場所 (N=13)
適応指導教室やフリースクール

学校ボランティア

その他 ( 「子どもフェスタ」、自然学校) 
「子どもフェスタ」への参加回数

今回が初めて

2回目
3回目
4回目

「子どもフェスタ」での役割

実行委員 (委員長・ 副委員長 )
実行委員

学生スタッフ

無回答

「子どもフェスタ」への関与

深くかかわった

ある程度かかわった

あまりかかわらなかった

ほとんどかかわらなかった

「子どもフェスタ」当日参加状況

全日参加

部分的に参加

不参加

不登校研修会への参加

参加

不参加

8
3
2
8
8
 

0
2
9
3
 
3
 

3
4
1

8
1
5
1
1

1
 

8 30.8 
18 69.2 

4
0
5
4
7
 

5
0
1
5
 
7
 

6
 

1
1
 

7
0
3
4
2
 

1
 

5 19.2 
13 50.0
7 26.9 
1 3.8 

13 50.0 
13 50.0 

7
3
3
 

6
6
1
3
 

1
 

2
5
8
1

1
 

0
6
0
0
 

1
1
 

21
4 
1 

53.8 
23.1 
23.1 

61.5 
23.1

3.8 
11.5 

7.7 
19.2 
69.2

3.8 

38.5 
61.5
0.0 
0 _0 

80.8 
15.4

3.8 

12 46.2 
14 53.8 

参加学生の学年では、 学部 2 年生がもっと も多 く 、 次
に多い学部 1 年生と合わせると、 この 2 学年で全体の 7 
割強を占めている。 教職大学院 1 年生の参加は 1 名であっ
た。 性別構成では、 女子学生が多 く 、 7 割強であった。 
将来の希望進路は、 約65% が小学校教員であった。 ボラ
ンティ ア活動の頻度は、 「日常的にしている」 「時間があ

ると きにしている」 の学生が約 7 割と なっており 、 「 し
たこ とがない」 学生は 1 名のみであった。 不登校児童生
徒とのかかわり においては、 「かかわったこ とがある」

と 「かかわったこ とがない」 がち よう ど半数ずつと なつ
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も フェスタ」 での役割は、 約 3 割が幹部の実行委員長 ・ 
実行委員であった。 活動全体への関与度合いでは、 「深

く かかわった」 「ある程度かかわった」 と全員が回答し

た。 「子ども フェ スタ」 当日の参加状況では、 1 人を除
く全員が全日または部分的に参加していた。 不登校研修

会への参加は、 約半数であった 0 

( 2 ) 動機と達成感
第 1 回日のアンケート で尋ねた 「子ども フ ェ ス タ」 へ

の動機の各項目に対する回答者数を図 2 に示した。
昨年の結果では約96 % が肯定的な回答をした 「不登校

の子どもたちと触れ合いたい」 は、 今年の結果では26名
中 4名 (15.3%) が 「あまりあてはまらない」 と答えた。 
同 じ く 「不登校支援の関係者と話 し たい」 に も 4 名
(15.3% ) が 「あまりあてはまらない」 と回答している。 
一方、 「不登校の問題について知り たい」 という動機は

25名 (96.1%) が 「あてはまる」 「ややあてはまる」 と
答えており 、 「不登校の子どもたちと触れ合いたい」 よ

り も 「あてはまる」 と回答した数が多 く 、 参加者の不登

校の問題そのものへの意識の高さがう かがえる。 ボラ ン

テ ィ アを したいという 動機は全体的に高かったものの、

「大学内」 の項目には 2 名 (7.7%) が 「あまりあてはま
らない」 と回答している。 「大学での新しい出会いや交

流を求めている」 には無回答者 1 名を除く 1 名以外は肯
定的に回答している。 「先輩 ・ 友人 ・ 後輩に誘;われた」

という外発的な動機は昨年同様弱かったが、 「仲間と一

緒に活動したい」 には23名 (88.5%) が 「あてはまる」
「ややあてはまる」 と答えている。 「イベ ントの企画や運

営をしたい」 はやや弱く 、 5名 (19.2%) が否定的な回
答をしている。 「新 しいこ とにチ ャレ ンジしたい」 には

25名 (96.1%) が、 「視野を広げたい」 には全員が肯定
的に回答している。

第 2 回目のアンケートでは、 第 1 回目の参加動機と対
応する形で、 「子ども フ ェ スタ」 への達成感について尋

ねた。 その結果を図 3 に示す。
イベ ント当日参加者に限れば、 「不登校の子どもたち

と触れ合う こ とができた」 には 1 名が 「あまりあてはま
らない」 と答えたが、 残り全員が 「あてはまる」 「やや

あてはまる」 と回答した。 「不登校支援の関係者と話す

こ とができた」 (当日参加者のみ) は昨年同様、 やはり
約半数 (48.0%) が否定的に回答した。 当日、 子どもの
引率と して関係者が来学したが、 う ち 1 時間は支援団体
交流会への出席もあり、 ボラ ンティ ア学生と話す機会は

あまり なかったのかも しれない。 「不登校の間題につい
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日あてはまる

不登校の子どもたちと触れ合いたい

目ややあてはまる [l]]あまりあてはまらない 国あてはまらない 日無回答

0
0
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0 

不登校の問題について知りたい

大学内のボランティ ア活動に参加したい

教育関連のボランティアがしたい

0 0 

16 ---__-- 9 , , 

0 

15 --_--_- 8 ---_-_- 2 1 
0 0 

17 --_---- 8 -----_- 1 

0 

不登校支援の関係者と話したい

大学での新しい出会いや交流を求めている

先輩 ・ 友人 ・ 後輩に誘われた

仲間と一緒に活動をしたい

イベン トの企画や運営をしたい

新しいこ とにチャレンジしたい

視野を広げたい

11 1 1 

10 311 1 
0 0 

17 --_--_- 8 ---_-_- 0 0 

図 2 「子どもフ ェスタ」 に参加した動機 (N= 26)

国あてはまる 目ややあてはまる m あまりあてはまらない 国あてはまらない

不登校の子どもたちと触れ合うこ とができた

( 当日参加者のみ : N=25) 

0 

0 

12 

不登校支援の関係者と話すこ とができた

(当日参加者のみ : N=25) 

不登校の問題について知るこ とができた

学内のボランティ ア活動に参加するこ とができた

教育関連のボランテ ィ アをするこ とができた

大学での新しい出会いや交流があった

先輩 ・ 友人 ・ 後輩との関係を深めるこ とができた

仲間と一緒に活動をするこ とができた

イベン トの企画や運営にかかわるこ とができた

新しいこ とにチャレンジするこ とができた

視野を広げるこ とができた

0 0 

21 5 -----__ 
0 0 

18 --_---- 8 -----_- 0 

17 8 -----__ 
:1: 
0 0 

17 9 -----__ 
0 0 

13 2 
0 

14 4 
0 

て知るこ

あてはま

しかしす

と

る

図3 

ができた」

「子どもフ ェスタ」

について も

」 の回答者が13名
でに2.3で述べたよう

での達成感

「あてはまる」 「やや

(50.0%) しかなかった。 
に、 不登校研修会参加者

と この項日には比較的強い相関が見られたこ とから、 参

加者にと ってはこの動機は達成されたと言えるだろう 。 

(N= 26) 
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(当日参加者対象の2 項目はN= 25) 

ポラ ンテイ ア活動や新しい出会い ・ 仲間との交流につい

ては達成感が高かった。 また 「先輩 ・ 友人 ・ 後輩との関

係を深めるこ とができた」 は全員が肯定的な回答をした。 

「イ ベ ント の企画や運営にかかわるこ とができた」 につ

いては 3 名 (11.5%) が 「あまり あてはまらない」 「あ
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図 4 教員養成スタンダー ド23項目における事前 ・ 事後の平均値の推移 (全体)

表 6 本研究で用いた教員養成スタンダー ド23項目と回答者数および統計量

項目番号 教員養成スタンダードにおける資質能力
全体 初参加

N Z値 N Z値

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3

1
2
8
4
5
6
7
8
9
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
2
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目

項

項
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項

項

項

項

項

項

項

項

項

項

項

項

項

項

項

項

項

項

常に自らの学びを省察し、課題を見つけて改善することができる

言葉づかい、挨拶、礼儀、マナーなどの社会人としての常識を身につけている

集団での活動において、リーダーシップを発揮することができる

子どもに対して正しくわかりやすい言葉づかいができる

学校生活の様々な場面で子どもの興味・ 関心・ 意欲を喚起するための工夫を行うことができる

人権を尊重しながら子どもにかかわることができる

子どもの安全管理に関する基礎的知識を有し、指導に活かすことができる

素直に他の教師に相談するとともに、他の教師の意見に対して謙虚に耳を傾けることができる

自らが学校組織の一員であることを理解し、組織内での自らの役割を自覚している

子どもの発達に関する基礎的知識を有し、子ども一人ひとりの理解に活かすことができる

子ども一人ひとりの特性や心身の状況を生活環境や生育歴を含めて多面的にとらえることができる

子ども同士の関係や仲間集団を把握し、指導に活かすことができる

公平かつ受容的・ 共感的な態度をもって子どもとかかわることができる

特別支援教育に関する基礎的知識を有し、子どもの指導や支援に活かすことができる

子どもとの信頼関係の重要性を認識し、その構築に努めることができる

教室掲示や座席配置を工夫するなど、子どもが生活や学習をしやすいよう教室環境を整えることができる

子どもの基本的生活習慣の重要性を理解し、指導を行うことができる

学校の規則や子どもが自分たちで作った決まりを守ることの大切さについて指導することができる

子どもの問題行動の背景を多面的にとらえ、対応方法を考えることができる

子どもの実態や地域の特色に合わせて教材・ 教具に工夫を加えたり、新たな教材・ 教具を開発したりすることができる

学習内容の習熟の程度などを踏まえて、個に応じた指導を試みることができる

子どもの多様な思考を生かしながら、子どもの協同的な学習を促すことができる

授業中の子どもの学習状況や発言に配慮し、柔軟な授業展開を試みることができる

5
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
5
 
6
 
6
 
6
 
6
 
5
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 

2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 

†

3
 
3
 
7
 
2
 
3
 
8
 
0
 
3
 
4
 
0
 
1
 
6
 
9
 
8
 
7
 
7
 
0
 
8
 
0
 
0
 
8
 
6
 
8
 

6
 
8
 
6
 
9
 
6
 
2
 
6
 
6
 
5
 
0
 
2
 
2
 
6
 
5
 
2
 
0
 
3
 
5
 
3
 
0
 
2
 
1
 
2
 

1
 
0
 
1
 
0
 
0
 
0
 
1
 
0
 
0
 
0
 
1
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
1
 
0
 

5
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 
6
 

1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 
1
 

8
 
3
 
0
 
3
 
0
 
3
 
1
 
5
 
5
 
1
 
0
 
3
 
3
 
3
 
9
 
1
 
0
 
0
 
0
 
3
 
3
 
1
 
3
 

5
 
6
 
0
 
1
 
0
 
3
 
9
 
4
 
4
 
7
 
0
 
4
 
6
 
6
 
5
 
1
 
0
 
3
 
0
 
6
 
1
 
7
 
6
 

0
 
0
 
1
 
1
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
1
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
1
 
1
 
0
 
0
 

てはまらない」 と回答 し、 「新 しいこ とにチ ャレ ンジで

きた」 については 4名 (15.4%) が 「あまりあてはまら
ない」 と回答しており 、 イベ ントへのかかわり方に個人

差があったのかも しれない。 「視野を広げるこ とができ

た」 には24名 (92.3%) が肯定的な回答をした 0 

( 3 ) 教員の資質能力
(i) 教員養成スタンダード23項目の事前 ・ 事後の得点差
教員の資質能力については、 表 1 および表 6 に示す教

貝養成スタ ンダード23項目に対 し、 学修成果シートに書
き込む自己評価と同様、 「 1 . できない 2 . 少しでき
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Wi icoxonのイ符号順位検定 Ir p< 10 

る 3 . ほぼできる 4 . 十分できる」 の 4 件法により
回答を求めた。 イベント前に実施した 1 回目 (事前) の
ア ンケー ト での得点と、 イ ベ ン ト後に実施 した 2 回目
(事後) のアンケートにおける得点の平均点の推移を示
したものが図 4 である。 この事前 ・ 事後の得点の差を、
イベント を通じた成長と して捉え、 各項目で有意差が認

められる

結果、 項

を発揮す

かを wncoxon の符号順位検定に

日3 
るこ

「集団での活動において、 リ

より分析した

ー ダー シ ツ プ

とができ る」 において有意な傾向が認めら

れた以外は、 どの項日においても有意差は認められなかっ

た (表6 「全体」 参照)。 また今回イベ ント に初参加し
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表 7 ボラ ンテ ィ ア頻度 ・ 「子どもフ ェスタ」 での役割 ・ 「子どもフ ェスタ」 への関与 ・ 

不登校研修会参加の有無と、 イベン ト前後の得点差との相関

項目
ボランティア 「子どもフェス 「子どもフェス 不登校研修会

頻度 タ」での役割 タ」への関与 への参加

た学生のみを抽出して分析をおこ なったが、 どの項目に

おいても有意差は認められなかった (表 6 「初参加」 参
照)。 昨年度の調査では、 1.2で述べたよう に 5 項目で有
意差が認められ、 また 2 項目で有意な傾向が見られた。 
今年度の調査でイベント後の自己評価の上昇が認められ

なかったこ とについては、 以下の3.4で考察する。 

( ii) ボラ ンティ ア頻度 ・ 「子どもフ ェスタ」 での役割 ・
「子どもフ ェスタ」 への関与 ・ 不登校研修会参加の

有無 ・ 参加動機と、 事前 ・ 事後の得点差との相関

表 7 は、 ボラ ンテ ィ ア頻度 ・ 「子ども フ ェ ス タ」 での

役割 ・ 「子どもフェスタ」 への関与 ・ 不登校研修会参加

の有無と、 イベント前後の得点差との相関を示したもの

である。 

ボラ ンテ ィ ア頻度 ・ 「子ども フ ェ ス タ」 での役割 ・ 

「子ども フ ェ ス タ」 への関与 ・ 不登校研修会参加の有無

と、 イベ ント前後の得点差との相関は認められなかった。 

表 8 は、 第 1 回のアンケートで尋ねた参加動機の各項
目と、 イベント前後の得点差との相関を示したものであ

る。

項目 5 「学校生活の様々な場面で子どもの與味 ・ 関心 ・ 
意欲を喚起するための工夫を行う こ とができる」 とは、

「不登校の子ども と接したい」、 「不登校の関係者と話し

たい」、 「不登校の問題を知りたい」、 「大学内でボランティ

アをしたい」 という動機と負の相関が見られたが、 一方

で 「友人 ・ 先輩 ・ 後輩に誘われた」 とは正の相関が見ら

れた。 以下の3.3の学生イ ンタ ビューでは、 2 人の学生
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が自分の予想や期待とは異なる反応を子どもが示したこ

と を述べている。 このよう に自らの体験を反省的に捉え

るとすれば、 自分には教員の資質能力がまだ不足してい

るのだという 結論になるこ と も考え られる。 外発的な要

因とは正の相関が見られ、 不登校ボラ ンティ アに意欲的

な動機とは負の相関があったこ とは、 後者の学生が自分

の資質能力への評価を厳し く おこなってしまった結果と

いえ るかも しれない。

「不登校の問題を知り たい」 という動機は、 項日13 
「公平かつ受容的 ・ 共感的な態度をも って子ども とかか

わるこ とができる」 とは正の相関があった。 2.3の学生
の感想にもあったよう に、 不登校の子ども を特別扱いす

るこ となく接しよう という実行委員長の気持ちは他の学

生と も共有されており、 不登校問題に関心がある学生に

は、 この資質能力が向上したと感じられたのだろう 。

「教育関連のボラ ンティ アがしたい」 という動機と、

項目10 「子どもの発達に関する基礎的知識を有し、 子ど
も一人ひと りの理解に活かすこ とができる」 および項目

14 「特別支援教育に関する基礎的知識を有し、 子どもの
指導や支援に活かすこ とができる」 とは正の相関が見ら

れた。 教育に関心が高い場合には、 この不登校支援イベ

ントが、 子ども一人ひとりの発達を考えて支援する資質

能力の伸びに繋がったと捉えられたのだろう 。

「大学内の出会いや交流を求めている」 とは項日 6 
「人権を専重しながら子どもにかかわるこ とができ る」

と負の相関関係が見られたが、 一方では項目14および項
目22 「子どもの多様な思考を生かしながら、 子どもの協
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表 8 動機の各項目とイベン ト前後の得点差との相関 

項目 

;頁目2 
頁目3 
頁目4 
頁目5 
頁目6 
頁目7 
;頁目8 
頁目9 
頁目10 
頁目11 
頁目12 
頁目13 
頁目14 
頁目15 
頁目16 
頁目17 
頁目18 
頁目19 
頁目20 
頁目21 
頁目22 
頁目23 

07 .09 - 12 -.22 05 06 -.05 08 14 01 -.21 
.07 -.03 .16 .11 .15 .14 .03 .05 -.03 -.02 -.17 

-.33 .18 .26 .01 -.06 .25 .30 -.06 .11 -.09 .17 
.13 -.02 .22 .01 -.11 -.10 .06 .00 -.07 .25 -.03 

-.41 * -.51** -.40 * -.49 * -.14 -.24 .42 * -.16 -.16 -.15 -.37 
.06 -.09 -.06 -.27 -.25 -.41 * .06 -.24 -.25 .03 -.11 

-.22 -.05 .09 .11 .27 .02 .16 -.09 .01 -.08 .05 
.02 .30 .37 .07 .22 -.06 -.02 -.30 -.19 -.12 .12 

-.27 .15 -.07 .05 .22 .26 -.11 -.14 -.14 -.43 * -.05 
-.11 -.20 .25 .30 .43 * .06 - .04 -.19 - .34 -.05 -.12 
.20 .02 .03 .32 .07 .14 .19 .54 * .40 .43 * .03 

-.14 -.15 .11 -.09 .00 .08 .11 .19 .26 .03 -.09 
.37 .06 .45 * .32 .29 -.10 -.20 -.12 -.02 .04 .09 
.01 .07 .22 .41 .48 * .48 * -.06 .00 .10 -.14 .08 

-.03 -.25 .19 -.22 -.06 -.23 .10 -.23 -.05 -.01 .22 
.00 -.17 -.09 .10 .08 -.16 .29 -.28 -.48 * .00 .00 
.08 -.18 .20 .00 .22 .04 -.09 -.22 -.26 .00 -.14 

-.13 -.08 .06 .00 .08 -.06 .04 .02 -.11 .05 .11 
-.08 -.18 -.20 -.18 -.37 -.20 .26 .39 .19 .33 .00 
.24 -.18 .30 .28 .37 -.20 .13 .16 .06 .33 -.29 

-.06 -.18 -.23 .20 .12 .10 .13 .24 .13 .28 -.03 
-.11 -.22 .01 .00 .20 ,41 * .25 .11 .15 .01 -.01 
-.21 -.35 -.23 .02 .20 -.06 .16 -.05 -.05 .20 -.16 

同的な学習を促すこ とができる」 と正の相関が見られた 0 

前回の調査では、 このよう な 「仲間志向」 の動機と、

「子ども志向」 が中心と なっている教員養成スタ ンダー

ド23項目とでは負の相関関係が多 く見られたが、 今回の
調査では 「仲間と一緒に活動したい」 と項目11 「子ども
一人ひと りの特性や心身の状況を生活環境や生育歴を含

めて多面的にと らえるこ とができる」 とが比較的強い正

の相関関係があるよう に、 むしろ仲間や他人との交流を

志向すると こ ろで、 子どもの特性や背景 ・ 発達の理解に

関する資質能力が向上したと捉えられている点が特徴的

である。

「イベントの企画 ・ 運営がしたい」 という動機と、 項

目16 「教室掲示や座席配置を工夫するなど、 子どもが生
活や学習をしやすいよう教室環境を整えることができる」

では負の相関関係が見られた。 今回の参加学生において

は、 この動機白体がそもそもそれほど強 く なかった。 お

そら く 「イベントの企画 ・ 運営」 でイ メ ージされるのは、

たとえば学園祭など仲間と楽し く作るイベ ントのよう な

もので、 それは不登校児童生徒支援ボラ ンティ アとは相

いれないものと捉え られたのかも しれない。 そのよう に

考えると、 この動機と教室環境を整えるという教員の資

質能力の負の相関関係は理解できるものになるのではな

いだろう か。

「新しいこ とにチャレンジしたい」 とは項日 9 「自ら
が学校組織の一員であるこ と を理解し、 組織内での自ら

の役割を自覚している」 と負の相関が見られた。 項目 9 
は社会人と しての基礎的能力に関する項目であるが、 自
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** p <.01 * p く.05 

分の殻を破って一歩踏み出そう とする気持ちと、 与えら

れた役割を白覚しなければならないという 気持ちに商

が生じたのかも しれない。 一方、 この動機と項目11 とは
正の相関関係があったが、 こちらは不登校という普段は

馴染みのない問題にかかわってみよ う という チ ヤレ ンジ

ングな気持ちが、 この資質能力の向上と受け止められ

のだろ う 。 

3.3 参加学生へのイ ンタ ビュ ー

た

イ ンタ ビューはイベント に参加した 4 人の学生を対象
と した。 イベントが終了して約 2 週間後の2015年10月 9 
日および13 日、 それぞれ 2 名ずつに、 村上が中心と なっ

て20分程度個別にイ ンタ ビューし、 横山と赤松 ( 2 日目
のみ) が陪席した。 対象学生にはイ ンタ ビューの内容を
学術利用する旨を伝え了承を得ている。 イ ンタ ビューの

内容は 「子どもフェスタ」 の感想や参加の動機、 参加前

と後で自分が変わったと思う点、 今後やってみたいこ と

が中心であったが、 こ こでは教員の資質能力に関連する

部分を記してお く 。 なお ｫ ｻ は学生の発言をそのまま

引用した部分である。 

( 1 ) A さん (学部 2 年生 ・ 男性 ・ 実行委員およびブー
ス長)
「子ども フェスタ」 には昨年も参加し、 不登校の子ども

たちとかかわって楽しかったし、 も っ と楽 しませてあげた

いと思い、 今年は実行委員と して参加するこ とにした。 自

分が楽しむより も、 子どもたちを楽しませるこ とにやりが
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いや魅力 を感 じている。 も と も と ｫ リ ーダー的なポジシ ョ

ンｻ は得意ではないが、 将来教員になるこ と を見据えて、

大学 4 年間のう ちに ｫ練習ｻ しておきたいと考え、 ブース
長にもなった。 得意ではないリ ーダーになってう ま く いか

ないこ と も多かったし、 反省点もあるが、 ｫ リ ーダーがい

るから メ ンバーが自分の役割を果たせるｻ という こ とに気

づ く こ とができた。 また下の学年に対しての気遺いにも反

省点はある。 ｫ自分との差をもっ と配慮して、 チ ャレ ンジ

しやすいよう にすればよかったｻ 。

当日、 不登校の子どもに対応していたとき、 表情の硬い、

笑わない女子生徒がいた。 ブースで料理の実験を一緒にやっ

たときに失敗した。 そのとき、 その女子生徒が不意に笑っ

た。 ｫ失敗 して笑えるって、 いいなと思った。 成功 してた

ら 「おいしい」 で終わってた。 失敗したから笑顔が生まれ

たｻ 。

「子ども フェ スタ」 は企画から運営まですべて学生に一

任されている。 そのやり方について、 ｫありがたいな、 信

頼されているなと思つたｻ 。 しかしそれは責任を伴う ため、

ｫ嬉しいけど怖いｻ 。 将来自分が教師になったときには、

子どもに任すという このやり方を真似したいと思っている。 

A さ んはブース長と してかかわったために、 リ ーダー

ツ プや協働の姿勢、 あるいは信頼される喜びと責任感

への怖さ を語っている。 そ して大きな気づきがあったの

は、 生徒とのコ ミ ュニケーシ ョ ンを通 じてであった。 子

どもの反応が、 自分の計画や予想を超えたとこ ろで起こ

り得るという気づきは、 教貝にと って重要なこ とであろ
、

l ,

つ o 

( 2 ) B さん (学部 2 年生 ・ 女性 ・ 実行委員長)
去年の 「子ども フェ スタ」 では、 不登校の子どもたちを

ｫ警戒ｻ し ていたが、 実際は気を使ってかかわる必要はな

かった。 その後適応指導教室に行 く よ う になり 、 今年の

「子ども フ ェ スタ」 では実行委員長になって、 ｫ不登校の

子どもたちは人との距離を詰めるのに時間がかかるだけで、

EL近づけば普通の子と同じ。 1 年生や他の学生にもそう
思つてｻ も らえるよう なイベ ント にしたかった。

1 学年上の去年の実行委員長とはサークルが同じだが、
深い話をする仲ではなかった。 自分から話し掛けるよう に

して、 お互いに深い話もできるよ う になった。 イベ ント を

通じて、 下級生も含めて大学での知り合いが増えた。

どちらかという と何でも一人でやって しまう タイ プだっ

たが、 ｫやる前に相談して、 頼り に行 く タイ プになったか

な。 頼んだ方が上手く行 く し、 楽。 頼り に行ってもいいん

やなあｻ と思えるよ う になった。 教員になったら、 ｫ自分

は職員室が苦手なタイ プｻ だけれど、 同僚には ｫ自分から

コ ミ ュニケーシ ョ ンを取ろう とするこ とが大事ｻ と思う よ

う になっ た c 

B さんは昨年のイベント に参加してから不登校の問題
に関心を持ち、 適応指導教室でもボラ ンティ ア活動をし

ている。 不登校児童生徒は普通の子どもたちと変わらな

いし、 特別扱いする必要もないという こ と を他の学生に

117 

も知つてほしいと考えて実行委員長にもなった。 今回は

幹部と して、 子ども とふれ合う より も学生との交流の方

が多かったため、 人を頼るという自分では苦手な行為に

あえて挑戦し、 そこから コ ミ ュニケーシ ョ ンや協働作業

の大切さを理解した様子がう かがえる。 

( 3 ) C さん (学部 1 年生 ・ 女性 ・ 学生スタ ッフ ) 
「子 ども フェ ス タ はボラ ンテ イ アス テーシ ヨ ンの一大

イベ ント だと聞いて参加を決めた。 これまで不登校の子ど

も とかかわる機会はなかったが、 ｫ教師になるとすれば遠

い話題でもないｻ ので、 いまのう ちにかかわっておきたい

と思った。 自分を表現するのが得意ではないのかな、 と思

う子もいれば、 逆にこの子がどう してだろう 、 明る く 元気

で走り回っているのに、 という子もいた。 ｫ傍目には他の

子と何ら変わりはな く ても、 背景には何があるのかと考え

るよう になったｻ 。 アンケートの項目に 「生徒の背景を理

解できる」 (筆者注 : 項目19 「子どもの問題行動の背景を
多面的にと らえ、 対応方法を考えるこ とができる」 ) とい
う のがあり 、 イベント に参加して、 ｫ表面上には分からな

いこ と もあると思う よう になったｻ 。 来年度は友人と適応

指導教室に行く こ とに決めた。

他の学生や先輩を見ていて、 ｫ ひとつの活動でもいろい

ろかかわり方があるｻ こ と に気づいた。 コツ コツ真面目に

取り組む人、 楽しみながらも状況を把握している人。 同じ

ブースの先輩は、 子どもが来ない時間にいろんな話をして

気を遺って く れた。

地味なブースだっ たが、 男の子がやっているのを褒めて

盛り上げたら来つて く れた。 再訪して く れたとき、 ｫ こん

な単純なんでもいいんやｻ と思った。 子どもには個人差が

あり 、 時間がかかる場合もあるけれど、 ｫ こ ちらから歩み

寄れば返して く れるのが嬉しかったｻ 。 ｫ子どもたちの立

ち位置ｻ のよう なものも見るこ とができた。

ゲームを先輩と一緒になって一から創り上げてい く こ と

が楽しかった。 ｫ こ う すれば面白いと思ってやっていても

外れる。 でも、 こ んなんでいいのかなと思っても楽しんで

く れるｻ 。 

c さんは 1 年生だが、 それゆえ多 く の学びがあったよ
う である。 子どもたちが不登校になる背景や、 子どもた

ちの空間内の関係性に考えを巡,らせたり 、 イベントへの

関与の仕方は人それぞれであってもよいという こ と を発

見したり した。 こ ちらの予測や想像を超えたと こ ろに子

どもたちが反応するこ とは、 授業実践のなかでたびたび

経験されるこ とである。 このイベントでのこ う いった気

づきは、 将来教貝になったとき、 子どもの多様な視点を

取り入れよう と工夫する授業実践へと繋がってい く だろ

う 。 イ ンタ ビューに現れた c さ んのさま ざまな気づき

は、 体験的な学びが学生に大きなイ ンパク ト を与えるこ

と を示す例と して考えるこ とができる。 
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( 4 ) D さん (学部 2 年生 ・ 女性 ・ 実行委員およびブー
ス長)
ボラ ンテイアステーシ ヨ ンに来るよ う になり 、 学校サポー

ト のポラ ンテ イ アに行 っ たり 、 「 ボラ ス テ学生ス タ ッ フ」

になったり して、 今年の 「子ども フ ェ スタ」 に参加した。

実行委員になったのは、 友人が実行委員長になったこ と も

あるが、 挑戦できるこ とはするという今年の目標があったc 
不登校の子どもは暗いとか、 い じめられているとかいう

イ メ ージがあるが、 普通の子ども と変わらないと思った。 

当日は一緒に実験をして、 子どもたちとかかわれて楽しかっ

た。

部活との兼ね合いで苦労したが、 経験者の先輩からの助

言もあって、 みんなの ｫ軸ｻ になって仕事を割り振るのも

ブース長の役割だと思う こ とができた。 上の学年と も下の

学年と も業がれたこ と を実感している。 大学での人間関係

が広く なった。

高校までは自分のために全力を注いできたが、 他人のた

めに全力を注ぐのは今回が初めて。 教育大学にいて、 先生

という 目で見られるよう になって、 責任も增えた。 ｫ行動

一つ一つに重みがあると思う よう になってきたｻ 。 物事を

ｫ一歩引いて見られるよう になったｻ 。 

今回 2 年生になって初めて参加 した D さ んも、 A さ
んや B さ んと同 じ く 「長」 と してリ ーダーシ ッ プの取

り方を学んだよう である。 先輩の助言を聞き入れる彼女

の素直さや謙虚さ も、 この学びに繁がっているのだろう 0 

学校ボラ ンティ アでは不登校の子ども とかかわるこ とは

ないため、 今回のイベントで直接ふれ合う こ とで、 一般

的なイ メ ージではない自分なりの像を描けたのではない

だろう か。 教師と しての自覚の萌芽がすでに見られるの

は、 おそら く 学校ボラ ンテ ィ アで 「先生」 と呼ばれる体

験によるものだろう 。 この点は、 1 日のみのイベ ント で

は難しいかも しれない。 

3.4 考察
以上、 ア ンケート調査とイ ンタ ビューにより 、 不登校

児童生徒支援イベント と教員の資質能力の関連を見てき

た。 アンケート調査の教員養成スタ ンダー ドにおいては、

イベ ント前後により自己評価の差は見られなかった。 し

かしイ ンタ ビューでは、 リ ーダーシ ッ プ (項目 3 )、 謙

虚な姿勢 (項目 8 ) 、 組織における自らの役割の理解
(項目 9 ) 、 子どもの特性の理解 (項目11) 、 子ども同士
の関係の把握 (項目12) 、 子ども との信頼関係の重要性
(項日15) 、 教材 ・ 教具の工夫 (項日20) といった資質能
力と言えるものに言及されている。 このこ と を踏まえ、

自己評価の差が出なかった原因をい く つか推測してみ

いと思う。 

た

まず、 このイベ ント自体がそれほど教員の資質能力に

は影響を及ぼすものではなかったと学生が評価した、 と

いう こ とが考えられる。 準備段階ではかなりの回数集まつ
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て協働作業をするにせよ、 実際子ども とふれ合う のは 1 

日だけである。 今回アンケート調査に選択した教員養成

スタ ンダー ド23項目は、 子ども との関係や子どもへの指

導のために必要な資質能力が多 く 含まれているため、 数

時間のふれ合いではそう いった資質能力の向上があった

と実感できなかったのではないか、 という のが、 有意差

が見られなかったこ とに対するひとつの推測である。

しかし、 上述した学生のイ ンタ ビューの内容からは、

やはり今回のイベン

み取れる。 た しかに

ト から多様なこ と を学んだこ とが読

イ ンタ ビュイ ーは実行委員などの中

心的役割を担った学生で、 またサンプル数も 4 例ではあ
るが、 著者らが指導貝と して参加学生の様子を見たり、

個別に感想を聞いたりする限り、 学生たちにと ってこの

イベントは大きな体験だったよう に思われる。 とすると、

他に考えられるのは、 今回の参加学生は学部 1 ・ 2 年生
が多 く 、 こ う いった低年次の学生たちが自分たちの学び

や経験を、 教員養成ス タ ンダー ドの項目に書かれている

よう なこ と と して言語化、 あるいは分節化 (articulate) 
できていないのではないか、 という こ とである。 教員養

成スタ ンダー ドは入学時に配布される 「ヵ リ キユラムマ ツ

プ」 には書かれているものの、 その意味を理解するのは、

多 く の場合 「リ フレク シ ョ ンウイーク」 と呼ばれる期間

のク ラス ミ ーテ ィ ングで、 教員の指導と助言のも と、 教

員養成スタ ンダー ド項目を熟読し、 自らの学びや経験を

教員の資質能力に関連付ける作業をした後のことだと思

われる。 たとえば 1 年生の c さ んのイ ンタ ビュ ーのな

かで、 彼女は 「子どもたちの立ち位置を見るこ とができ

た」 と語っているが、 実は彼女は 「そこから何が学べた

とかはないけれど」 という断り を付け加えている。 これ

はたとえば子ども同士の関係の把握 (項日12) と して考
え られるものだが、 彼女はこの気づき をそのよう な資質

能力と して理解していなかったのである。 イ ンタ ビュー

ではそのあと、 イ ンタ ビュアーの指導員が 「教室のなか

の人間関係を感 じられたんやね」 と、 彼女の経験を教員

の資質能力を表すこ とばで言い直している。 このよう な

作業を通じて初めて、 自らのさま ざまな経験が教員の資

質能力と して分節化されてい く とすれば、 イベント で経

験した多 く のことが未だ教員の資質能力と して言語化 ・ 

分節化されないままになっており 、 それが自己評価の低

さ と して現れて しまったとは考え られないだろう か。

さ らに、 教員養成ス タ ンダー ド項目の文言の重層性の

問題もある。 教員養成スタ ンダー ドでは、 ひとつの項目

に複数の状況や行為が入れられているこ とが多い。 たと

えば項日12 「子ども同士の関係や仲間集団を把握し、 指
導に活かすこ とができ る」 であれば、 【子ども同士の関

係】 だけではなく 【仲間集団】 の把握も求められ、 また

【把握】 だけではなく 【指導に活かす】 こ と も求められ

ている。 アンケート調査という場面では、 長 く 複雑な文
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章をじっ く リ読んで理解したうえで回答するこ とはおそ

ら く 難し く 、 煩雑に感じられた場合には、 適当に回答さ

れる恐れがある。 したがって、 ア ンケート調査でより正

確さを求めるとすれば、 より一義的で直感的に把握でき

るよう な文言による尺度開発の可能性を考えてい く 必要

がある。 しかし、 そもそも前回と今回の調査において、

なぜ教員養成スタ ンダー ドを用いたかという と、 将来的

にイ ンス テ イ テ ユー シ ヨナル ・ リ サーチ ( Institutional 

Research, IR) での利用を考えたからであった。 本学の
場合、 IR で利用できるデータは成績評価点、 教員養成
ス タ ン ダー ドの自己評価得点、 カ リ キ ュ ラ ムマ ッ プと

GPA か ら 算出 さ れた TSS (Teachers' Standard-based 
Score) 、 卒業生調査、 就職状況などが挙げられる。 本調
査は教員の資質能力との関連から正課外活動の有効性を

考察するものであり、 このよう な正課外活動に係る諸デー

タ を将来的に IR に取り込むこ と になれば、 現在用いら
れている教員養成スタ ンダー ドの項目と、 その 4 件法に
よる自己評価を踏襲するのがよいのではないかという 意

図があった。 しかし実際、 と りわけ低年次の学生にと っ

て教員養成スタ ンダー ドの解釈が難しいとすれば、 調査

には教員養成スタ ンダー ドと関連付けた簡易的な尺度を

開発するか、 あるいは教員養成スタ ンダー ド項目の理解

を低年次から推し進めるこ とが必要と なるだろう 。 ア ン

ケート調査で教員の資質能力を測定する方法は、 今後の

課題と して考えていきたい。

最後に、 教員の資質能力に対する自己評価の難しさが

ある。 今回のイベントの振り返りで、 指導員である著者

らは、 参加学生の多 く が反省点を口にするのを聞いてい

る。 つまり 、 このイベ ント を通じて、 むし ろ自分にはま

ださまざまな能力が欠けているこ と を認識したというの

である。 こ う いった反省的な態度が、 自己評価が高まら

なかったという結果にも素がったのかも しれない。 しか

しこのよう な省察は非常に重要であり、 これこそが自己

評価の重要な側面でもある。 教員の資質能力に関する自

己評価の有効性はすでに ヨーロ ッパでは広 く 認められて

いる。 ただ し、 このよう な自己評価を したう えで、 メ ン

タ一やピアによる他者評価を補完するこ とが、 よ り適切

な資質能力の自己理解のために推奨されている 2。

以上のよう に、 今回資質能力の向上について有意差が

見られなかったこ とについて考察してきた。 このこ と を

反省材料と して、 学生には自らの体験や学びを、 教員あ

るいは社会人の資質能力に関連付けられるよう な指導を

今後も心掛けていきたい。 しかしこの調査自体には意義

がなかったわけではない。 この調査は、 そもそも一イベ

ント を通じた学生の教員の資質能力の変化を見るもので

はあるが、 同時に、 学生が本学の目標とする教師像を具

体的に描いた教貝養成ス タ ンダー ド を知る機会にもなっ

ているのである。 そ して今回のイ ンタ ビューは、 指導員

119 

との対話を通じて、 自分たちの経験を教員の資質能力と

し て言語化 ・ 分節化する手立てにもなっており 、 いわば

今回の調査は介入的なものと しても考え られるのであ

る 3。 学生のボラ ンテ ィ ア活動を支援する著者らにと っ
て何より も重要なのは、 ボラ ンティ ア活動などの正課外

活動を通じて、 将来教員となる学生と して、 社会人と し

て、 そ して人間と して学生が成長するこ とであり、 この

よう な調査を含め、 できる限りの手段と方法で、 その手

助けをするこ と なのである。 

注

1 検定のための統計ソフ トは Excel 2013および Excel
統計 Ver. 7.0を用いた。 以下の分析も同様である。

2 Mayr 2012, p 51.
3 本調査のイ ンタ ビュー部分はエスノ グラ フ イーの手

法に負っており、 エスノ グラ フ イーの 「介入」 ( inter-

vention) の概念については、 Ang (1996) Chapter 4:
Ethnography and Radical Contextualism および p lo t
参照。 
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