
兵庫教育大学 研究紀要 第48巻 2016年 2 月 pp, 97 106 

教育内容の明確な普遍的体育科カリキュラムの確立に向けて ( IV )- 3年生児童を対象とした 「だるま浮き」 から 「平泳ぎ」 に発展させる学習過程の効果の検討一 

Designing for universal health and physical education curriculum with the 
definite content of education ( IV) : Study of the learning procedure to master 
the breaststroke through “Tuck Float” in the 3「d grade 
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This study examines the possibili ty for 3rd graders to swim 25 meters by the breaststroke. In the course of this study, the 

author taught students, following the order of ' floating' (Tuck float), 'breathing with the “ frog stroke” keeping the head out 

of the water ' and 'generating propulsive force from “ frog kick” or “whip kick ” I t was a plan of 12 periods to complete the 

unit , 

The results of this practice showed that students who could breathe for more than five times successively by 'Tuck Float' 

also could swim 15 meters by 93.1 percent or could swim 25 meters by 85.7 percent by breaststroke. The results also revealed 

that the understanding of procedure from students was deepened, being correspondent to the teaching plan of this unit; 

relaxations to float, 'pull and kick ' and a combination of pull-breathing-kick. 

M oreover, the results of the measurement scale for atti tude show that this practice was successfully done and enables stu- 

dent have a positive atti tude toward PE classes. 

It can be concluded that this process from the third grade is adequate and available area from 

perception and motivation. 

キーワード : 「だるま浮き」 から 「平泳ぎ」 へ, 3 年生

Key words : master the breaststroke through “Tuck Float”, 3「d grade 

1 . 緒言
平成20年学習指導要領における , 大きな改編の一つに

「水泳」 領域が 4 年生から 5 年生にされたこ とが挙げら
れる ' )。 改訂の主旨は , 発達段階を考慮し 5 年生からと
したと されている。 しかし , 平成元年学習指導要領の改
訂において

るのがよい

2) , 適時期注' ) を考えれば 3 年生から設定す
と考えられるが, 施設の不十分さから 4 年生

から独立領域と された経緯と直EL齒齬をきたす。
と ころで , 水野ら (1960) は, 3歳幼児~ 21歳成人ま

での体比重を測定し , 男子は10歳から , 女子は12歳から
急速に増大が開始する こ と を報告 し ている 3)。 合屋
(1989) は, 最大呼気時及び最大吸気時の身体密度から , 
男女と も高学年より中学年児童の方が浮きやすいこと を

報告している 4)。 また , 後藤 (2008) は , 「泳ぐために
は筋力より も神経系のコ ント ロールを必要とする」 と し , 

水泳は, 神経系の発達の著しい小学校低 ・ 中学年の早い
時期に獲得させるのが有効であると している 5)。 すなわ
ち , 身体組成や運動発達の観点からみると , 水泳学習は

高

three points of view of ski ll ; 

学年よ り も中学年児童の方が適していると考えられる。 

下田ら (2008) は, 中学年を対象に 「浮き身一呼吸確
保一推力創出」 を順に指導する 「背浮き」 からと 「だる

ま浮き」 から入る学習過程を比較検討し , 「だるま浮き」
から 「平泳ぎ」 へ移行する10時間からなる単元計画を提
案している 6)。 すなわち , 「背浮き一背泳ぎ一 グロールー

平泳ぎ ( 3 年生) 」 「背浮き一 背泳ぎ一 平泳ぎ一 クロール
( 3 年生 ) 」 「 だるま浮き一 グロ ールー平泳ぎ一 背泳ぎ
( 4 年生 )」 「 だるま浮き一平泳ぎ一 グロ ールー背泳ぎ
( 4 年生)」 の 4 つの指導過程の比較から , 「だるま浮き」
から始めた 2 群の方が, 「背浮き」 から始めた 2 群より
もいずれの種目においても泳力を高め得るこ と を報告し

ている。 こ こでは , 「だるま浮き」 から始める学習過程
は, 「だるま浮き 呼吸を繰り返してのだるま浮き」 の

順に取り組み, 「浮き身 呼吸確保」 の習得を大切にし

ている。 そ して , 「背浮き」 から始めると , 呼吸の確保
でつまずきが生じやすいこ と を示している。 また , いず
れの浮き身から始めた指導過程においても , 泳距離やフオー
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ム, ス ト ローク長等々の面から , クロールより も先に平

泳ぎを学習させる方がよいと している。

一方, 学校体育同志会は, ドル平から始める指導過程
を提案 している 7)。 そこで, 佐々ら (2012) は, 上記 4 
つの指導過程以外の可能性を探るため, 小学校 2 年生を
対象に , 「だるま浮き一 ドル平」 の指導過程の検証結果
を報告 している 8)。 その中で , 12時間の授業で 8 割近く
の児童を ドル平で15m を泳げたこ と を成果の一つと して

挙げている。 しかし , 子どもの認識の変遷の質的分析や, 
25m泳げなかった児童のつまずきの整理から , 「 ドル平」
は児童にと って呼吸のしに く い泳ぎ方であると考え られ

ると している。 その根拠と して , ドルフ ィ ンキ ッ ク をす
るためには上体を沈めなければならず , 「脱力」 のでき
ない児童が見られたこ と を挙げている。 また , バタ フ ラ

イ は , 平泳ぎから派生 し た泳法であ り 9), へ ツケル

(1988) の提唱する 「個体発生は系統発生を繰り返す」 '°)

という 観点から見ても , 同志会の人たちが主張する
「 ドル平」 が平泳ぎより も先に自然発生するとは考え難

いと している。

そこで , 本研究では, これらの先行研究の結果を受け
て 「だるま浮き」 から 「平泳ぎ」 へ移行する指導過程を

12時間で構成し , 3 年生児童を対象に情意 ・ 技能 ・ 認識
の側面から学習効果を検討すると と もに , 「水泳」 領域
の設定学年に対する一つの知見を得よう と し

11. 方法

た c 

1 . 本実践の諸条件
表 1 は , 本実践の諸条件をまとめたものである。

( 1 ) 対象
兵庫県下 F小学校の 3 年生32名 (男子18名 ・ 女子14 

名) を対象と した。 しかし , 単元前に 「平泳ぎ」 で25m 
泳げる児童が 3 名 (男子 2 名 ・ 女子 1 名) いたことから , 
本研究での結果は, この 3 名を除いて分析した。
また , 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 がどれだけ

できるかを第 1 時に測定した結果, 3 分できる児童が 3 
名 (10.3%) , 5 回以上呼吸がで き る児童が 8 名
(27.6%) いたが, 4回以下の児童が18名 (62.1%) であっ
た。 なお , 2 年生において , 「呼吸を繰り返してのだる

ま浮き」 に取り組んだ経験のある児重は11名であった。 
しかし , 2 名は単元前に平泳ぎで25m泳げたことから ,
本研究の対象とはしていない。 残り 9 名のう ち , 1 名

は 5 回以上呼吸を繰り返し 3 分浮く こ とができた。 また, 
5名が 5 回以上の呼吸ができ , 3 名は 4 回以下であった 0 

「平泳ぎ」 での泳力測定は, 安全面を考慮して, 単元
前には行わなかった。

( 2 ) 領域 ・ 教育内容 ・ 単元名 ・ 時間
水泳は, 特殊な環境での移動運動であり , 命を守る身
体操作を習得しなければならない。 
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表 1 . 授業の諸条件 
l 

ノ、J 

'j 3 学 i二 F 29名 対 l F小学

一 _-l るま浮き 

吸を繰り返してのだるま浮き r、l 

、 

、、 一

名 l l ノ 

間 時 間 l 
解t 動 l '的学習 

学習 (ペア学習) 、 l / l、一 

施 設 l 
t教諭 (教職 F) 

水中で身を守るためには, 「浮き身」 と 「呼吸確保」
が最も基本的な内容になる。 これに推力が加われば水泳

となる。 この 「推力創出」 の方法は様々あり , 近代四泳
法がその代表である。

本実践では, 下田ら (2008) の提案する 「浮き身」 を
「だるま浮き」 , 「呼吸確保」 を 「呼吸を繰り返してのだ
るま浮き」 , 「推力創出」 を 「平泳ぎ」 と した力リキユラ
ムを用いた 6) ここで0 は, 実験的実践の結果をふまえて
10時間の計画を提案している。 しかし , 本実践では, 導
入での 「浮き身」 「呼吸確保」 のために, さ らに 2 時間
追加した12時間計画と した。
また, 実践校では, 海での遠泳を 6 年生に行う よう に

なっているので , 競泳志向ではなく , 「長 く 浮く ・ 泳ぐ」
を大切に実践した。

これらのこ とから , 単元名を 「 プカ ~ ンと浮いて進も

う ! 」 と し , 子どもたちに脱力しながらゆっ く り進む意
識をもたせよう と した。

( 3 ) 教授活動 ・ 学習集団
本実践では, どのよう にすれば浮く こ とができるのか ・ 

効率的に泳げるのか等の課題を解決する中で , 水中での
身体操作の習得をねらう課題解決的学習と した。 また, 
泳ぐこ との得意な児童と苦手な児童を組み合わせるペア

学習と した。 それは, 苦手な児童が得意な児童から学ぶ
方向だけではなく , 得意な児童も上手く泳げるようになっ
てきた経験を伝える ・ 教える中で , 「 どのよう にすれば
泳げるよう になるのか」 といった , 運動の理解がより深
まる双方向の学びの成立を期待したからである。

( 4 ) 学習過程 ・ 施設
「浮 く 」 こ と を課題と した場合 , ある程度の深さのあ

る方が体感させやすい。 したがって, 基本的には単元を
通して水深がほぼ胸の高さの大プールで取り組ませた。 

しかし , キ ッ クや手と足のコ ンビネーシ ョ ンを指導する

際, 見やすいよう にという 配慮から , 適宜小プールも使
用した 0 
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表 2 には本実践の学習過程を示した。
『だるま浮きで長 く 浮かぼう 』 では , 「 プカ ~ ンと浮

こ う ! 」 「パ ッと呼吸をしよう ! 」 を課題と して 「浮き
方」 「呼吸の仕方」 「立ち方」 の習得を目標と した。

「浮き方」 に関しては, 全身に力を入れるこ と と , 力
を抜く こ と を比較させ, 力を抜く方が浮きやすいこと を
確認させた。 また , 「浮 く 」 こ と をよ り体感させるため

に, 「潜る」 活動も取り入れた。 具体的には, 仲間の股
を く ぐ ったり , 身体を大の字に して全身を床につける
「 ヒ ト デ」 に挑戦させた。

「呼吸の仕方」 は, 準備運動にパブリ ングと ボビング
を取り入れ, 基本的な呼吸の仕方を確認させた後, 「呼
吸を繰り返してのだるま浮き」 に取り組ませた。 すなわ

ち , 平手で水を押さえて顔を上げて , ゆっ く り呼吸する
よう にさせた。 なお , 繰り返しの回数の目標は, 先行研
究 (下田ほか, 2008) を参考に 5 回と した6)。 併せて, 
ゆっ く り長 く 浮き続けるこ と を志向しているために, 3 
分という目標値も設定した。

「立ち方」 は, 呼吸をする際の手の使い方と関連させ
て取り組ませた。 この 「立ち方」 を習得することは, 命
を守る安全教育にもつながると考えている注2)。

『浮いて ・ 息継ぎをして泳ごう 』 では, 「呼吸をしな
がら進もう ! 」 「息継ぎのタイ ミ ングを考えて進もう ! 」
の 2 つを課題と した。 その際, 身体を伸ばしたス ト リ ー
ムライ ンを意識した 「け伸び」 にも取り組ませた。 こ こ

では, 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 での 「水を下
に押す」 よ う な手の使い方を想起させ , キッ ク をせずに

プルだけで浮く平手呼吸に取り組ませた。 その際, ペア
になった子が, 手の先を持って呼吸の手助けをする補助
の仕方も指導した。 その後に , 推力確保のためのキック
を指導をした。 その際, プールサイ ドで足の指を反らせ, 

補助をさせながらかえる足動作を確認させた。 そして , 
下半身だけを水中に入れて, 足の裏で水をキックする感
覚をつかませるよう にした。 その後, 水中で ビート板を
持ってキ ックの練習をさせた。 ペアの子には , 足の指を

反らすよう に足を持たせ, キック してはさむリズムを感

じさせながら補助させた。 

クを分習的に学習した後, 
このよう に, 3 時間プルとキッ

第 7 時から 「息継ぎのタイ ミ
ングを考えて進もう ! 」 を課題と し , 手と呼吸と足のコ
ンビネーシ ョ ンに取り組ませた。 その際 , 「手 パ ッ , 
キッ ク 。 伸びて 。 手 パ ッ , キッ ク 。 伸びて 。」

と手足のタイ ミ ングと リ ズムを確認しやすいよう に , 声

をかけ合いながら取り組ませた。 そして, 第 8 時に大プー
ルの横幅である13mに, 第9 時に15m, 第10時から25m 
へと少しずつ長い距離に挑戦させた。 その際, 速さは求
めず, ゆっ く り泳ぐこ と を意識させた 0 

第10時から12時は, 『楽に長く 泳ぐこ とに挑戦しよう』
をテーマに , 平泳ぎで25m泳ぐこ とに挑戦させた 0 
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なお , 技能のイ申びは , 8 時以降の距離への挑戦におけ

る達成率を判定資料と し

2 . 学習成果について
( 1 ) 情意的側面

た 0 

子どもの体育授業に対する愛好的態度を測定するため

に, 態度測定法' ') を単元前後に実施した。
( 2 ) 技能的側面
「浮き身」 「呼吸の確保」 は, 「呼吸を繰り返してのだ

るま浮き」 の時間と呼吸回数で評価した。 評価基準は

「A : 3分できる」 「B : 5 回以上呼吸ができる」 「C : 4 
回以下の呼吸しかできない」 と した。 記録は, 児童を 2 
つのグループに分け , 教師の 「始め」 の合図で 「呼吸を
繰り返してのだるま浮き」 を始めさせ, 立った時点で終
了と した。 呼吸回数はペアの子が数え , 時間は教師が読
み上げたタイ ムをペアの子が聞き取り記録させた。 

「推力創出」 は, 「平泳ぎ」 で泳いだ距離で評価した
評価基準は 「A : 25m泳げる」 「B : 15m以上泳げる」

(、 

「c : 15m泳げない」 と した。 記録は, 各コースに 1 人
ずつ入り , 教師の合図でスタート させ, 立った地点まで
の距離を測定した。

いずれの評価も 3 段階にしたのは, 文部科学省の言う
「十分満足できる」 「おおむね満足できる」 「努力を要す

る」 に相当するものと して設定したc 

なお , 泳力測定は, 前述したよう に , 第8時から実施
した。

( 3 ) 子どもの認識の変容
「 1 . 精一杯運動するこ とができま したか (情意)」

「 2 . う ま く なったこ とがありましたか (技能)」 「 3 . 
『あっそう か』 『わかった ! こ う すればいいのか』 という
こ とがあり ましたか (認識)」 「 グループの人たちと , 力
を合わせて仲良く 運動するこ とができましたか (社会的
行動) 」 の 4 項日からなる 「よい授業への到達度調査」 '2) 

に子どもの感 じたこ とや考えたこ と を自由記述できるよ

う にしたアンケート調査を毎授業後に実施した。 すなわ

ち , 「はい」 「いいえ」 の割合を量的に分析すると と もに, 

記述内容をカテゴリ ー化した質的な分析を行い , 子ども
の認識の変化を把握した。

なお, 本調査は, 休み時間 ・ 放課後等の授業時間外に
行った。 

111. 結果ならびに考察
1 . 情意的側面について
表 3 は, 態度測定の診断結果を示したものである。
態度測定の結果は, 男女と もに 「高いレベル」 で , 授

業は 「成功」 と診断された。 また, 男女と もに共通して
標準以上の伸びを示した項日は, 「よ ろこ び」 尺度で 4 
項日 , 「評価」 尺度で10項目見られた (、 



だ

る
ま
浮

き

で
長
く
浮
力

つ

、、 、 l 、

筒

活動

井

- 

l 
1 . 浮く ・ 潜る ・ 呼吸する,

に挑戦する。 (3 h ) 
<浮き身> 

0パブリング
0 ボ ビング
0呼吸を繰り返してのだるま浮き
・ 5 回連続
・ 一旦沈んで浮き上がる感覚

l 
2 . 「平泳ぎ」 で泳ぐ。 

<推力創出 ・ 呼吸確保> 
(6 h ) 

茂

テーマ

ー 

喜 佐

表 2 , 

々 敬 政

学習過程

課題 プ力

後 藤 幸 弘 

二l 

~ ンと浮こ う I
' 

0 「浮く 」 では, 「だるま浮き」 に取り組ませる。 その際,
浮きながら力を入れる ・ 抜く を比較させるなどして , 脱力
と姿勢保持の力加減を見つけられるようにする。 また, 浮
いた後に水を少し下に押さえた上手な立ち方に取り組む。 

0 「浮く 」 こ と をより体感させるために, 「潛る」 活動に取
り組む。 その際, 水中カメ ラ を活用し , いろいろなポーズ
を認めて楽しく 運動できるよ うにする。

0潜水に抵抗のある児童には, 手をとって一緒に潜り , 沈ん
で浮き上がる感覚を段階的につかませる。 

課題 パッと呼吸をしよ う l
l 

0毎時間, パブリ ング ・ ボビングに取り組ませ, 呼気を中心
と した呼吸法を習得できるよ うにする。

0一旦沈んで浮き上がる感覚をつかませ, 浮き上がった時に,
手の動作に合わせて息継ぎをさせる。 その際, ゆっ く りす
るこ とに価値をおく 。

0 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 では, 連続 5 回を目標
と し , 上手な子を見本に呼吸 ・ 脱力の仕方のポイ ン ト を発
見させながら , 全体で共有する。 

l 
0 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 の練習をさせ, 呼吸の
際に, ゆっ く り とかいて , 進めるこ と を感 じさせる。 

浮

い
て
・ 

息
継
ぎ
を
し

て
泳
ご
つ

l 
楽
に
長
く
泳
ぐ
こ
と

に
挑
戦
し
よ
う

0 「だるま浮き」
0 「だるま浮きからの立ち方」
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l i O t ・ . ' ,.、'- - 一 い / ・ ・ / l

,

一 T 、,、0潜る 、、 _
_ . ;_ . _._ _

_◆ノ, _ , _

・ 股の間をく ぐる ・ ヒ トデになる
< 呼吸確保> 

l 

0け伸び
0平手呼吸

‘ n 

'

_
-l- 

0陸上でかえる足
( キック動作の練習) 

/
 

- /
/

一 _ / 

/
/i

/ 
/ 

0下肢の同時屈伸動作と上肢との
コンビネーシ ンヨ

・15 m を 5 回以上の息継ぎで移動

l 
3 . 「平泳ぎ」 で 25 m泳ぐことに

挑戦する。 (3 h )
<浮いて, 呼吸をして, 移動する> 
0平泳ぎ
・ かえる足動作の習得

・ 段階的に距離を伸ばす
13 m (横) - 15 m-25 m 

課題 呼吸をしながら進も う l 
' 

0 「け伸び」 の姿勢を陸上で確認させる。 腕は耳の後ろでし
っかり と肘をしめさせる。

0水中で 「け伸び」 を して , ス ト リーム
ライ ンを確保でき る よ うにする。 そ し
て , 「け伸び」 で止まった所から息継ぎ
をする (平手呼吸)。 その際, ペアの子
が手の先を持って呼吸の手助けをすると
ころから始める。
0 陸上でペアの子がつま先を持ちながらか
える足の動作を確認した後, 水中でも同
じよ うにペアで取り組ませる。 

課題 息継ぎのタイ ミングを考えて進も う

l
l 

0 「け伸び」 の後, 上肢と下肢の協応動作 ができるよ うに,
「手一パ ッ , キツク一。 伸びて一, 手一 パ ッ , キツクー」
のリズムでイ メージさせる。 その際, べ アで声をかけ合い
ながら取り組ませる。

0 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 での手の動かし方を想
起させ, 手は 「推力創出に」 ではなく 「呼吸確保のために」
動かすこと を させる

l 
課題 「平泳ぎ」 で25 mを泳ぎ切ろう l 

' 

0かえる足動作の習得を目標と しペアで陸上で足の動作確認
の後, 水中で観察し合いながら取り組む。 できていなけれ
ば, ビー ト板を活用してキック動作の練習 (足の裏を持っ
て引きつけた時につま先が外に向く ように補助をする) を
する。

0 「伸びて , 手 パッ (呼吸) , キツク 。」 のリズムで,
特に 「伸びて一」 の際, しっかり 「け伸び」 の姿勢で伸び
ること を強調して指導する。

0 13 m (横) ・ 15 m ・ 25 mと段階的に距離を伸ばしていき ,
不安感を与えないよ うにする。 また, 深い方に台を沈めて
深い方から浅い方へ泳ぐよ うにして, 恐怖心を取り除く よ
うにする。 
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表 3 . 態度測定の診断結果

意見項目 

- l 
、 、 、 l l 

l l 

持 間の1 E- _・ 長 l ,又:フ 
2 i動、一( 一るよろこび l ,

i、 3 ーる態度 l , ,
改の; 4 加 l , ,

5 ーる好 
・ 、 ' 

,, ,
6 / i的な l 動意欲 l 、 

7 動 による角放感 l 
8 はりき る ち l r- 

、 

態 二点 l 4 4
一一 

評 

9 :二の印, l , ,,又 / 
10 の育 , l , ,l l _ 

、F 
11 、 :への意欲 l , ,,

12 仲間との協ノ , ,
i動の 、 13 、、Lさ l , /フ

、

14 がんばる しさ l 
i動の: ]二フ 15 , ,

16 」動 l 
価 17 仲間への 、いやり l , ,

18 二 的な態度 l , ,,
態 二点 l 5 5

、 、 いレベル いレベル
一i後の態 点 l日 日J l ノ 

、 
間の; l 功 l 功 ・、l ノ 

「よろこび」 尺度の 「 4 . 授業時間の増加」 ・ 「 5 . 体
育に対する好嫌」 ・ 「 8 . はり きる気持ち」 は意欲に, 
「 3 . 挑戦する態度」 ・ 「評価」 尺度の 「 9 . 授業の印象」 ・ 
「10. 精神力の育成」 ・ 「11. 課題解決への意欲」 ・ 「13. 
運動の爽快さ」 ・ 「14. がんばる楽しさ」 ・ 「15. 運動の工
夫」 ・ 「16. 深い感動」 ・ 「18. 主体的な態度」 は技能と認
識に, 「評価」 尺度の 「12. 仲間との協力」 ・ 「17. 仲間
への思いやり」 は社会的態度にかかわる内容である。 こ

れらの向上から , 仲間とかかわって教え合いながら , 動
きが上達し , やる気をも って授業に取り組めていたこ と
が示唆された。 また, 単元後の態度得点や授業の成否か
ら , 本実践は子どもたちの体育授業に対する愛好度を高
め得たと評価された。 

2 . 技能の習得状況
表 4 は, 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 と 「平泳
ぎ」 の習得状況を示したものである。

下田ら (2008) が, 泳ぎを習得したと見てよいとする
「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 で呼吸を 5 回以上で

き , 「平泳ぎ」 で15m以上泳げた児童6) は93.1% と高値
を示した。 また, 25m泳げる児童は82.8% であった。 す
なわち , 後述する 1 名のト ラウマのある子 (G児 ) と F 
児を除く全員を泳げるよう にするこ とができた。

図 1 は, 単元終了時の 「呼吸を繰り返してのだるま浮
き」 ができた時間と 「平泳ぎ」 で泳いだ距離の関係を示

したものである。

両者には0.67の有意な相関が得られ, 「呼吸を繰り返
してのだるま浮き」 が長い児童ほど, 「平泳ぎ」 の泳距
離は長い傾向が見られた。

一方, 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 で , 2分台
がゼロで , 2 分に壁があるよう に思われた。 この 2 分の

(m) 

25 

20 
泳

15 
距

10 
離

5 

0 . l , l l n = 29 

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 (分)

「呼吸を繰 り返 してのだるま浮き」 ができた時間

図 1 . 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 が
できた時間と 「平泳ぎ」 の泳距離の関係

注) 図中のアルフ アベツ トは個を示している壁の存在は, 
先行実践 (佐々ほか, 2012) においても認められてい
る 8 )。 逆に言えば, 2 分できるよう になれば, 3 分以上
続け られるよう になると推察された。

3 分続けられた児童は, 呼吸をした後, 一旦沈むが, 
浮いてく るまで 「だるま浮き」 の姿勢を保持し , 呼吸が
しやすい体勢になってからゆっ く り脱力して呼吸動作に

入っている。 しかし , 2分以下の児童は, 「だるま浮き」
や呼吸動作に力みが認められ, 浮き上がる前に次の呼吸

表 4 . 技能の習得状況

平泳ぎ (泳距離) 
基準 単元前 l 単元後 l A : 25m以上 l B : 15~ 25m l C : 15m未満 

呼吸を繰り 
返してのだ 
るま浮き 

C : 4回以下 18人(62.1%) l 計 1人( 3.4%) l o人( o%) l 0人( o%) l 1 人(3.4%) 
B : 5回以上 8人(27.6% ) l 計 5人(17.2% ) 2人( 6.9%) l 2人 ( 6.9%) 1人 (3.4%) 
A : 3分 3人 (10.3%) l 計23人 (79.3%) 22人 (75.9%) l 1人 ( 3.4%) 0人( o%) 

計24人(82.8%) l 計 3 人(10.3%) l 計 2 人(6.9%) 
両者と も B基準以上 : 計93.1% 
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これでは

は多 く なっても浅い呼吸になり , 
った要因と推察された 0 

茂 喜 佐

結果と して

2 分以上続け

3 . 子どもの認識の変容
図 2 は, 「よい授業への到達度調査」 を量的 ・ 質的に
分析したものである。 具体的には, 各項目の 「はい」 の
割合を量的に示し , 「『あっそう か』 『わかった ! こ う す
ればいいのか』 という こ とがあり ま したか」 の項目に記

述されている内容をカテゴリ ー分析し , 「児童の認識の
変遷」 と してまとめたものである。 

「精一杯運動するこ とができま したか」 は , 「はい」
と回答した児童の割合が, 単元序盤に90% 以上, 第 3 時
から単元終了までは100% の高値を示した。 このこ とは, 
児童が単元を通して夢中になって活動できていたこ と を

示唆している。 

「 う ま く なったこ とがあ

ても , 好意的比率は単元を
た (、 このこ とは , 毎時間, 

り ま

通し

上達

したか」 の技能面に関

て85%以上の高値を示
を実感しながら授業に

し

し

取

々 敬 政 後 藤 幸 弘

り組むこ とができたこ と を示している。 第 3 時に , 
い」 と肯定的な回答を示さなかった児童が若干存在し

「は

た c 

しかし , それらは 5 回以上の呼吸をするという 課題を達
成している上手にできる子であった。 すなわち , 90%以
上の児童が, 
この結果は, 

「浮き身」

単元計画

「呼吸確保」 に上達を感じてし

た」 等 , コ ン

内容が多数見

第10時から

た c 

の導入段階を 2 時間増やしたこ と
が妥当であったこ と を示唆している。

また , 第 7 時は , 初めて手と足のコ ンビネーシ

取り組んだ時間であるが, 「はい」 が90% と高値
た。 記述内容を見ると , 「手 パ ツ キ ッ ク の

を頭の中で言いながらすると タイ ミ ングがびったり

ビネーシ ヨ ンが上手 く いつたこ とに

られた。 

は25mに取り組んだが, 

ョ ンに

を示し

リ ズム

と合つ

関する

第11時には全ての
児童が最高記録をだし , 全貝が 「はい」 と回答した。 12 
時の若干の低下は, 11時までに25m泳げた子が, 
おいても同様に25m泳げたこ とから , 
した

「

こ とによるものであった。 

『あっそう か』

「いいえ」

12時に
を選択

『わかった ! こ う すればいいのか」

70 

65 

60 

『浮き身 ・ 呼吸確保』

だるま浮き呼吸

『呼吸確保 ・ 推力創出』

平泳ぎ : キッ ク と呼吸の分習

『推力創出』

平泳ぎ 25 mに挑戦

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

図 2 , 

11 

「よい授業への到達度調査」 の単元経過に伴う数値の変化と

記述内容から整理した児童の認識の変遷
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いう こ とがあり ま したか」 については, 単元を通して90 
%以上の高値を示した。 このこ と と 「う ま く なったこ と
がありましたか」 の結果から , 児童は, 毎時間, 新たな
発見 ・ 気づきがあり , わかり ながらできるよう になって
いたと考えられた。

記述内容から認識の変遷を見ると , 単元前半は, 「力
を抜いたら白然と浮かんできた」 「 プカ ~ ンと浮 く ため

には力を抜 く 必要がある」 など, 「浮き身」 と 「脱力」
についての記述が多 く 見られた。

単元中盤になると , 「力 を抜いてプカ ~ ンと浮いて く

るまで待てばいい」 「力を抜 く 方が息継ぎをしやすい」

など, 「脱力」 が 「呼吸確保」 を容易にするこ とに関す
る内容が見られた。

また , 単元後半には , 「力 を抜いて遅 く てもいいから
ゆっ く り と」 「力を抜 く と疲れない」 など, 「推力創出」
にかかわって , ゆっ く り と楽に泳ぐためには脱力が大切
であるという内容が見られた。

すなわち , 「脱力」 に関する記述は単元を通して認め
られたが, 「浮き身一 呼吸確保一推力創出」 との関連性
の中で , 質的な変化が見られたが, 単元全体に認められ
た。

「脱力」 に関する記述以外は , 「 プル」 「キッ ク」 「 コ
ンビネーシ ョ ン」 にま とめるこ とができた C) 

「 プル」 に関する記述は, 「水を集めるよう に」 「 2 つ
の円をかく」 「胸の前に水を集める」 等, 「呼吸を繰り返
してのだるま浮き」 で手の使い方を課題と した第 2 時か
ら多 く 見られるよ う になった。 そ して , 「呼吸を繰り返

してのだるま浮き」 での手の使い方を 「平泳ぎ」 に生か

そう とする記述が多 く見られるよう になった。

また , 「キ ッ ク」 に関する記述は , 第 6 時から多 く 見
られるよ う になった。 始めは , 「曲げて一蹴って一閉 じ

る」 とい ったキ ッ クの仕方についての記述が多かった 0 

しかし , 泳距離測定の段階になると , 「つま先を膝につ
けるよう に反らす」 「太も もにかかと を付ける」 等 , あ
おり足にならないよう に し よう とするなど, 推力発揮に

関する内容が見られるよう になった。

「 コ ンビネーシ ョ ン」 に関する記述は , 第 7 時から多

く 見られるよ う になった。 「手一パ ツー キ ッ ク 一1234の

リズムが大切」 といった, 言葉を活用したリズムに関す
る内容から , 「パ ッの時 t こ足 を曲げればいい」 等 , 手と
足のタイ ミ ングを合わせるポイ ン ト に関する内容に変化

が見られた。 

以上のよう に , 「脱力」 は単元を通して一貫して認め
られ, 「 プル」 に関する記述は 2 時以降 , 「キ ッ ク」 は 6 
時以降見られるよう になり , 第 7 時からは 「 コ ンビネー

シ ョ ン」 に関する記述が授業計画に即して認められた。 

一般に, 前の課題が解決できていなければ, 次の課題に
学習者の意識は向かないと さ れている '3)。 し たがって , 
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児童の認識の変遷と , 本単元の学習過程との間にはズレ
は認められず , 時間配当等も適切であったと考えられたc 

「 グループの人たちと力を合わせて仲良く 運動するこ

とができましたか」 の社会的行動面に関しても , 単元を
通して90% 以上の高値を示した。 このこ とは, ペア学習
が機能していたこ と を示 している。 

これまで , クラス全員の結果で考察してきたが, 次項
では , 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 ができた時間
と 「平泳ぎ」 の泳距離から A ・ B の 2 群に分類して, 両
群の特徴を明らかにし , 今後の指導に対する留意点を得
よう と した。 

4 . 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 ができた時間と
「平泳ぎ」 の泳距離の関係から分類される児童の特徴

図 3 の ( A) と (B) は, 「呼吸を繰り返してのだるま
浮き」 が 3分できて, 「平泳ぎ」 で25m泳げた児童 (A 
群) と , 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 が 3 分でき
ない , または 「平泳ぎ」 で25m泳ぐこ とのできなかった
児童 (B群) に分けて , それぞれの気づきの変遷を示し
たものである。

( 1 ) 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 が 3 分できて
「平泳ぎ」 で25 m泳げた児童の気づき

A 群では , 「 プル」 に関して , 第 3時まで 「呼吸を繰
り返してのだるま浮き」 に取り組んだこ とから , 呼吸確
保のための手の使い方と , 「パ ッ」 と息をする息継ぎに

関しての記述が見られた。 第 3 時には , 96%の児童が
「水をなでるように」 「優し く水を 2 つにできました」 等 , 
プルについての記述がみられ, 効率的に呼吸ができ る腕

の使い方のポイ ント を発見 ・ 習得したこ とが読み取られ

た。 第 4 時からは , ス ト リ ームライ ンを確保しながら呼

吸をする取り組みをしたが, こ こでは, 「だるま浮きと
平泳ぎの手の使い方は同じだという こ とに気づきました」

等, 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 の手の使い方と , 
ス ト リ ームライ ンを確保した上での手の使い方との共通

点を見出し , 動き をつなげよう とする記述が第 4 時の
80.0% , 第 5 時の81.8% となって表れていた。 
「脱力」 に関する記述は, 第 1 時を最高値に, 4 時 ・ 

7 時 ・ 9 時 ・11時 ・12時に高値を示した。 第 1 時で高値
を示 したこ とには , 「浮 く 」 こ と を実感させるために , 

「力 を入れてのだるま浮き」 と 「力 を抜いてのだるま浮

き」 を比較させたことにより , 力を抜く方がより浮ける
こ と を実感したこ とによる。 第 4時は , ス ト リ ームライ

ン確保からのプルが課題であったが, 「呼吸を繰り返し
てのだるま浮き」 と同 じよう に 「力 を抜 く から息継ぎが

しやすい」 といった記述内容が多 く見られた。 第7時は, 
初めてプルと キ ッ クのコ ンビネーシ ョ ンに取り 組んだが , 

改めて脱力する大切さに気付いているこ とが認められたc 

特に, 「『イ申びる一』 の所で力を最大まで抜 く と , 上手く
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図 3 . 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 が3 分できて 「平永ぎ」 で25m永げた児童 (A) の気づきと
「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 が 3 分できない , または 「平泳ぎ」 で25 m泳げない児童 (B) の気づきの変遷

進めました」 等 , キックをした後, 脱力 して浮いてく る
まで待つこ とが大切であるこ とに気付いている児童が多

く , 浮けば呼吸を確保できるという安心感をもつこ との
でき る時間と なったと見られた。

第 9 時は, 15mに挑戦した時間であったが, 脱力する
こ とが泳力を伸ばすこ とに気付いていた。 しかし , 第10 
時に, 脱力の割合が若干低下した。 それは, 本時から , 
25m を泳ごう と させたため, 推力確保のための 「キック」
に意識が向きすぎて脱力を忘れたこ とによ るものであっ

た。 結果と して , 泳距離を大き く 伸ばせなかった。 この
経験の反省から , 第11時 ・ 12時は, 脱力しながらゆっ く
り と泳ぐ姿が見られるよう になった。 そのこ とが, 脱力

に関する記述の割合を, 第11 時の52.4 % ・ 第12時の58.3 
% に上昇させていた。
「 コ ンビネーシ ョ ン」 に関する記述は , それに取り組

ませた第 7 時には87% と高値を示した。 第 8 時以降, コ
ンビネーシ ョ ンに関する記述は, 低下傾向を示し , 「キ ッ

ク」 に関する記述の割合が 「 コ ンビネーシ ョ ン」 に比し

て高値を示すよう になった。 すなわち , 「あおり足」 に
ならないよう に足の裏で し っかり水を蹴るこ と を意識し

てキックするこ とに関する記述が多 く見られるよう になっ

た。

( 2 ) 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 が 3 分できな
い , または 「平泳ぎ」 で25m泳げない児重の気づき

B 群の児童の記述において特徴的な点は, 15 m を初め
て泳いだ第 9 時以降 , 「 プル」 に関する記述が高値を示
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したこ とである。 A 群に比して手で推力を生みだそう と
すると と もに, 25mに挑戦した第10時 ・ 11時に 「プル」
に関する記述が 「脱力」 に関するものより も高値を示し

た。 しかし , A群の児童では, 終始 「脱力」 の方が高値
を示した。 これらのこ とから , B群の児童は 「脱力」 と
「 プル」 は別と捉えていると読み取られた。 この背景に

は, 呼吸を繰り返してのだるま浮きで 2 分の壁を乗り越
え られないでいたこ とがあると考えられた。 すなわち , 

力を抜いて腕の動作を上手に使って息継ぎの時には深い

呼吸をするという動きが充分に習得されていないこ とが

要因と考えられた。 したがって, 脱力の徹底と呼吸確保
のためのプル動作の習得の必要性が改めて示唆された。

( 3 ) つまずきの類型化
「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 が 3 分続けられな

い , または 「平泳ぎ」 で25m泳ぐこ とのできなかった B 
群の児童のつまずきを整理し , 指導の留意点を明らかに
するこ とは , 全員の技能習得を保障する力リ キユラムの

構築にせまるこ とになる。 そこで , 図 1 の 0 で示す I 群
~ IV群の特徴について考察した。
1 ) I 群の特徴

I 群は, 「平、泳ぎ」 で25m、泳げたが, 「呼吸を繰り返し
てのだるま浮き」 が 3 分できなかった 2 名の児童である。
この 2 人に共通していることは, なんとか25m泳ぎ切っ

たが, 脱力してゆっ く り進み, 上手に腕を使って呼吸を
確保する技能が身についていなかったこ とである。 した

がって , 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 において , 
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脱力するこ と ・ 呼吸確保のための腕の使い方を充分習

させる必要があったと言える。

2 ) II群の特徴

得

II群は, 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 は 3 分で
きるが 「平泳ぎ」 の泳距離は25mに満たない児童である。 
この児童の泳ぎの特徴は, 充分水を捉えたキック を習

得するまでには至っていなかったこ とにあった。 そのた

め , 泳ぎの途中からキ ッ ク と プルのコ ンビネーシ ョ ンが

う ま く いかなく なり 15m しか、泳げなかった。 c 児には , 

足の裏で水をつかんでし っかり と 「キッ ク」 できるよう

にするこ とに加え , 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」
が 3 分できるのだから , 「疲れたらだるま浮きで浮いて
いてもいいよ」 と声をかけてやり , 何分かけても25m泳
げるよう にさせてやる指導者の配慮が必要であったと考

え られた。

3 ) m群の特徴
m群は, 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 を30秒以

上できるが 2 分未満, 泳距離が20m以下の 3 人の児童で
ある。

D児は, 「平泳ぎ」 18m , 「呼吸を繰り返してのだるま
浮き」 1 分17秒であった。 E児は, それぞれ15m , 40秒
であった。 また, F児は, 13m , 1 分33秒であった。
この 3 人の共通点は, 「浮く まで待てない」 こ とであっ

た。 すなわち , 3 人と も呼吸がしに く い状態で無理に呼
吸をしよう とするため, 深い充分な呼吸ができていなかっ
た。 加えて , 充分水を捉え られないキッ クの実態もみら
れた。 したがって , このm群においても I 群と同様に , 

脱力と呼吸確保のための腕の使い方の習得が最重要課題

と考えられた。

4 ) IV群の特徴
IV群の 1名 (G児) は, 「平泳ぎ」 6 m, 「呼吸を繰り

返してのだるま浮き」 15秒であった。 この児童は, 幼少
時に耳栓をしてプールに入ったが, 中耳炎となり鼓膜が
破れ, 耳が痛く なった経験を有し , 水に対して極度の恐
怖感のある児童であった。 本児童の 2 年生時の記録を見
ると , だるま浮きが数秒できる程度であった。
これらのこ とが事前にわかっていたので , 5 月の保護

者面談において, 保護者に 「お風呂の洗面器で顔を水に
つける練習をする」 「お風呂で頭を、洗う ・ シ ャワーを浴

びる」 こ と をた く さん経験させ, 水に慣れさせるこ と を

依頼した。 保護者に頭からのシャワーやお風呂での顔付

けなど, 水に触れる機会をた く さ ん設けていただいた結

果, 単元序盤から積極的に浮こう とする姿, また, 平泳
ぎで泳ごう とする姿が見られたことは, 大きな前進であっ
た。 しかし , 本実践ではこのト ラウマを克服するこ とは
できず, 課題と して残された。 このよう な事例では, 何
らかの心理療法を適応する必要性が感じられた 0 
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「だるま浮き」 から 「平泳ぎ」 へ移行する学習過程は, 
「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 で呼吸が 5 回以上で
き , 「平泳ぎ」 で15m以上泳げた児童の割合を93.1% と
した。 また, 29名中24名 (82.8%) の児童を25m泳げる
よう にできた。 したがって , 一実践からの結果ではある

が, 平成元年指導要領作成時に言われていたよう に, 3 
年生から 「水泳」 領域を設定するこ とが可能であると考

え られた。

また , 児童の認識の変遷は , 「脱力 プル キ ッ ク

コ ンビネーシ ヨン」 の順に高まりが見られ, 本単元計画
と子どもの学びのプロセスにズレは見られず , 実践カリ

キュ ラムと しての有効性が認められた。

一方, 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 が 3 分でき
ない , あるいは 「平泳ぎ」 が25m泳げない児童の気づき
の変遷から , 単元前半に , 呼吸確保のためのプルを充分

に習得させるこ とが課題と考え られた。 換言すれば, 
「だるま浮き」 で 2 分の壁を破り , 3 分できるよう になっ
てから , 次の段階に学習を進めるのがよいと考えられた c 

これが達成できれば, 全員を25 m泳げさせ得たと推察さ
れた。 さ らに , 2 年生までの水遊びで , これを達成して

おけば, 3 年生から 「水泳」 領域とするこ とは充分可能
であると考え られた。

なお , 平泳ぎの推力は基本的にプルより もキックによっ

て創出されているこ と , また , 水を捉えたキ ッ クの習得

は難しいこ とがこれまでにも指摘されている。 したがっ

て , キッ ク動作の効率的な習得法の確立については , 今
後の課題である。 

IV. 要約
3 年生の児童29名を対象に 「だるま浮き」 から 「平泳

ぎ」 へ移行する12時間の単元 「プカ~ ンと浮いて進もう ! 」
を作成し , その成果を検討した。
1 ) 水泳を習得したと評価できる , 呼吸を繰り返して15

m以上泳げた児童は93.1% と高値を示した。 また, 29
名中25名 (82.8%) の児童を25m泳がせることができ
た。

2 ) 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 が 3 分でき , 「平
泳ぎ」 で25 m泳げた児童は, 単元序盤でプルを呼吸確
保のために機能させるこ と を習得 し , 単元後半には, 
脱力しながらプルで呼吸を確保し , キックで推力を生
み出すという動き と認識のできているこ とが認められ

た。 一方, 「呼吸を繰り返してのだるま浮き」 が 3 分
できない, または 「平泳ぎ」 で25m泳げない児童は, 
「脱力」 と切り離して 「 プル」 で推力を生み出そう と

する傾向が見られた。 したがって, 脱力の徹底 , プル
を呼吸確保のために活用するこ と を単元前半に充分に

習得 ・ 理解させてお く 必要があると考えられた 0 

3 ) 本単元計画は, 態度測定の結果, 18項目中14項目が



筒 井 茂 喜 佐 々 敬 政 後 藤 幸 弘

男女と もに共通して標準以上の伸びを示し , 単元後の
態度得点は男女と も 「高いレベル」 , 授業の成否は男
女と もに 「成功」 と診断され, 体育授業に対する愛
度を高め得たと評価された。 

好

4 ) 「よい授業への到達度調査」 の 「情意」 「技能」 「認
識」 「社会的行動」 の 4 項目は, いずれも単元を通し
て85%以上の好意的反応を示した。 また , 「認識」 の
記述内容の変遷と学習過程にはズレは見られなかっ

すなわち , 子どもの認識の変容は, 「脱力 プル

た。 

キ ッ

ク コンビネーシヨン」 の順に変遷し , 「浮く」 「呼吸
の確保」 次いで 「推力」 を創出する順序で作成した学

習過程は, 3 年生児童に適合する実践カリキュラムで
あるこ とが認められた c 

注

1 ) 後藤ら (1992) は , 学習の 「適時期 (Optimum
Time)」'4) を図 4 に示すよう に, 「感覚的 ・ 運動的 ・ 動
機づけ ・心理的な受け入れの能力等が最高の状態で存

在し , 学習効果が最も大き く 出現する時期」 と してい
る。 
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2 ) 水難事故の90% は, 背の立つ所で起こ っている '5) c 
それは, 水中では浮力の関係で空間定位がし難く , 背
の立つと こ ろでも重力の方向ではな く 足を斜めに伸ば

してしまい , 足がつかない深い場所と錯覚しパニ ック
になるからである。 したがって , 水中での立ち方の指
導が必要になる。 本実践では, だるま浮きの後は, 水
を少し下に押さえながら重力線の方向に立つこ とがで

きるようになるこ とを安全教育の一環と して指導した 0 
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