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英語のルール学習におけ る母語の相対化の様相

Perspectives of “relativization” in Japanese through English language 
rule learning 

吉 國 秀 人* 
YOSHIKUNI Hideto 

英語の語用論的ルールの学習場面を取り 上げた 2 つの調査において , ルールの確信度や適用範囲の変化 と と も に, 日本

語を英語と比較 し て提え直す 「相対化」 の様相が確かめられた。 分析対象と な っ た学習者は, 調査 1 では大学院生及び大

学生の 8 名, 調査 2 では大学院生12名であ っ た。 調査 1 では, 学習者が確信度 を增 し ながら英語のルールの学習が行えて

いたこ と , 約 7 割の者が読み物読解後には複数場面にルールを適用でき たこ と が示 さ れた。 し かし , 新 しい例文 を提示 し

た調査 2 では, 読み物読解後も , ルールの確信度や適用範囲が十分ではなかっ た。 さ ら に, 調査 1 では母語であ る日本語

を英語と比較 し て捉え直す相対化の判断が, 読み物読解後には, 約 7 割の者に見 ら れた。 今後と の課題と し て , 日本語を

捉え直す 「相対化」 のみな らず, 日本語の規則性 を自覚 し たり その歴史について興味 を抱 く よ う な学習の場について も探

究す るこ と が挙げ ら れた。 
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問題と 目的

教育心理学では, 学習者の誤 っ た知識はさ ま ざまに概

念化がさ れてき てい る (麻柄, 進藤, 工藤, 立木, 植松, 
伏見, 2006)。 吉國 (2010) は, 学習者の 「不十分な知

識及びその適用」 を含意 し て素朴理論と いう 語を統一的

に用い , 英語の学習場面におけ る学習者の素朴理論の問

題 を取り 上げた。 本論文は, 母語に関連す る素朴理論か

らの干渉 と その抑制 を含む 「英語の応答に関す る認知 プ

ロ セス」 解明のための研究と し て, 大学院生及び大学生

を対象に行われた一連の調査のう ち , 2 つの調査結果 を

報告す る も のであ る。

吉國 (2012b) (以下, 前研究と呼ぶ) では, 英語の応

答場面におけ る語用論言主 ' 的 ルールの教授 場面 に おけ る

素朴理論からの干渉問題が検討 さ れた。 学習者の予想活

動 と , 母語に関す る素朴理論から生 じ る疑問 を解消す る

理由説明 を行う 「母語一第二言語視点切り 替え方略」 を

取り 入れた読み物が作成 さ れた。 また, 工藤 (2010) を

参考に し た 「関係操作的思考」 を促す教授法も新たな工

夫 と し て取り 入れら れていた。 大学院生 を対象に し て , 
こ のよ う な工夫 を取り いれた読み物の及ぼす効果を検討

し た結果, 1 . 否定疑問文に対 し て一貫 し て正応答する

こ と は , 大学院生に と っ て も 容易ではない こ と , 2 . 母

語 第二言語視点切り 替え方略に, 新たに関係操作的思

考 を促すための手がかり を付加 し た読み物は, 会話場面

の一部の問題解決には効果が及ばなかっ た も のの , 一貫

し た応答の形成に正の方向で一定の影響 を及ぼし ていた

こ と , 3 . 読み物の内容は, 母語に関連す る素朴理論や

英語の視点の タ イ プについ ては , 適切に保持 さ れてい た

が, 英語のき ま り やき ま り を変換 し た表現につい ては, 
一定限度 ( 7 割程度の者) の者に限ら れていたこ と , 4 . 
英語のき ま り に関す る読み物 を読んだ後に, 日本語や日

本文化につい て興味が喚起さ れた例と し ては, 日本独自

の文化に関す る與味や, 日本語の表現, 日本語表現の変

遷, 日本語と 英語の表現比較な どがあ っ たこ と が示 さ れ

た。 しかし , 前研究では, 学習者の確信度の変化や, 日

本語と 英語の関係性 を どのよ う に捉え てい たのかについ

ての解明が不十分であ り , 今後の課題と し て残 さ れたま

ま に な っ てい た。

そこ で 「関係操作的思考」 を促す間題解決を取り 入れ

た読み物 を作成 し , ①母語であ る日本語 を英語と比較 し

て捉え直すこ と (「相対化」 と呼ぶ) や②日本語を支配

す る規則性を自覚するこ と (「自覚化」 と呼ぶ) と いう

「母語の高次操作」 に どのよ う な影響 を与え るか, 質的

デー タ と 量的 デー タ と の両方の分析に よ っ て明 ら かに し

よ う と す る取り 組みを行 っ てき てい る。 本論文では , そ

の取 り 組みの中の一部 と し て個別 のイ ン タ ビ ュ ー調査

(調査 1 ) 及び集団によ る一斉調査 (調査 2 ) を実施し , 
教材文読解 を通 し た英語の語用論的ルール 「応答者があ

る行為 を行 う ので あ れば “Yes” , 行 わな い ので あ れば

No”と 応答すればよい」 の学習場面におい て , ( 1 ) 学

習者がルールに どの程度の確信 を持 ち なが ら学んでい る

かを明 ら かにす るこ と ( 2 ) どの程度の学習者が, 英語
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のルールを一貫 し て正 し く 用いるこ と ができ るよう になっ

ていたかを明 らかにす る こ と ( 3 ) 母語であ る日本語 を

英語と比較し て捉え直す相対化に関す る学習者の様相を

確かめる こ と を , 主た る目的 と す る。 

調査 1
ねら い

調査 1 では, ( 1 ) 読み物読解中にルールに対 し て ど

の程度の確信 を持ち ながら学んでい るか ( 2 ) 読み物読

解後には, 英語のルールに基づいた正応答が どの程度見

ら れるよ う にな るか ( 3 ) 母語であ る日本語の相対化に

つい て どのよ う な タ イ プの回答がみら れるか を検討す る。 

方法

分析対象者 : 後述す る 3 つのセ ツシ ヨ ンから な るイ ン

タ ビュ ー調査に参加 し た大学院生 7 名及び大学生 2 名の

計 9 名のう ち , 本研究の課題と同 じ内容の調査へ過去に

回答 し た経験 を有 し ていた 1 名 を除いた。 さ ら にこ れま

での研究と同様の基準, すなわち , 後に内容説明す る事

前調査において 「普通疑問文 タイ プ」 の課題に正答で き

る と い う 基準 を満た し てい るか を確認 し た。 こ の基準 を

満た し ていた 8 名 を結果の分析対象者と し た。 期日 : イ

ンタ ビュ ー調査は2012年 2 月から 6 月にかけ て実施 さ れ

た。 手続き : イ ンタ ビュ ーの実施に先立ち , 兵庫教育大

学研究 理審査委員会へ申請 を行い, 研究実施の承認を

得た。 個別のイ ン タ ビュ ーを実施す る際には , 予め 「研

究実施説明書」 を書面で配布 し , 研究目的と意義, 研究

の方法の概要説明 と と も に , 留意 し てい る事項 と し て プ

ライ バシーの保護, 参加辞退の機会保証, 不利益防止の

配慮がな さ れてい る こ と について も事前説明 を行 っ た。 

その上で , 全参加者か ら 参加及 びデー タ 提供 につい て

「同意書」 にサイ ン を得 た。 以下では , 3 つのセ ッ シ ョ

ンの内容について述べ る。

事前調査

事前調査は, 英文法の面白 さ評定, 日本語のき ま り や

日本文化への興味度評定, 応答課題 (抜粋版) , 同一内

容調査への参加経験の有無, 会話場面課題 1 , 会話場面

課題 2 から構成 さ れていた。 こ のう ち , 英文法の面白 さ

評定では, 英文法に対する面白 さ を 5 段階で評定 し て も

ら っ た。 日本語のき ま り や日本文化への興味度について

も同様に 5 段階で評定 し て も ら っ た。 また応答課題 (抜
粋版) は, 日本文の質疑応答 と同 じ意味にな る よ う , 英

文質問に対 し て 「Yes」 または 「No」 の応答部分を選択

回答 し て も ら う 課題であ っ た。 前研究と同様の形式であ

り , 課題 は次 の 3 つ の タ イ プ か ら 構成 さ れ て い た。 

( a ) 普通疑問文 タイ プ, ( b ) 否定疑問文 (日本語と

英語の応答が形式上の相違あり ) タイ プ, ( c ) 否定疑

間文 ( 日本語と英語の応答が形式上の相違な し ) タイ プ

であ っ た。 ( a ) 普通疑間文 タイ プは, 事前に英語につ
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い て一定の基礎応答力 を有 し てい るかをチ ェ ッ クす る た

めにのみ用い た。 タ ーゲ ッ ト の課題 と し て用い ら れたの

は, 否定疑問文の課題 ( b ) と ( c ) のタ イ プであ っ

た。 同一内容調査への参加経験の有無では, 過去に応答

課題と同内容の調査へ回答 し た こ と があ るかを尋ねた 0 

さ ら に, 会話場面課題 1 及び会話場面課題 2 と し て, 日

本文の質疑応答 と同 じ意味にな る よ う 英文の質問に対 し

て , ス ラ イ ド を見なが ら “Yes, I do ” や “No, I don't ' 
な ど 4 種の応答文の適切 さ を判断 し て も ら う 課題も用意

さ れていた。 両課題 と も前研究 と 同一であ っ た。

また, 応答課題や会話場面課題では, 選択回答 し て も

ら っ た後に , 回答に対す る確信度 も答え て も ら っ た。

読み物読解

読み物読解では, 「英語と日本語の応答方法のちがい

について」 と いう 教材文が A 4 版約 6 頁の分量で提示さ

れた。 表紙には , 個人の成績 を間題には し ない こ と , 個

人情報は厳重に管理 さ れるこ と が明記 さ れていた。 また, 
結果の一部は科研費研究の成果と し て報告予定であ る こ

と も明記 さ れていた。 教材文は, 実験者が音読 し ながら , 
イ ン タ ビュ ー参加者 と 共に読み進める形式 を と っ た。 教

材文には, 母語一第二言語視点切り替え方略と と も に手

がかり 化操作に基づいてき まり を変換 し た命題も提示 さ

れてい た。 こ れら の工夫は , 前研究 と 同様の工夫で あ っ

た。 そ れに加え て , 「関係操作的思考」 を さ ら に促す ね

らいで , き ま り を変形 し ながら問題解決を行 っ て も ら う

ための質問 も新 たに取 り 入 れら れてい た。 具体的には , 

「 では , 先の質問 2 で次のよ う に尋ねら れた場面 を も う

一度考え てみま し う こ こよ o では, 英語で応答す る者

( あ な た ) の意思表示は , ①帰 る ( leave) と い う 行為 を

「行 う と い う 意思表示」 をす る場面で し よ う か ? そ れと

も , ②帰 る ( leave) と い う 行為 を 「行わない と い う 意

思表示」 をす る場面で し よ う か ? ①か②から あ てはま る

数字 を ひと つ選び0 をつけ て下 さ い」 と い う 質間が新た

に準備 さ れていた。 こ れら教材文の工夫は, 大き く 次の

5点に ま と め ら れる。 そ れは ( 1 ) 英語の応答のき ま り

と 例文の提示, ( 2 ) 予想活動の実施 ( 3 ) 理由説明文

の提示 ( 4 ) 手がかり化操作によ り変換 さ れた命題の提

示 ( 5 ) 手がかり化操作によ り変換 さ れた命題を用いた

問題解決であ る。 手がかり 化操作によ っ て変換 さ れた命

題 を提示す るだけで な く , 変換 さ れた命題 を活用 し てみ

るこ と で , 「応答者の行為」 と 「英語によ る応答」 と の

関係操作的思考をよ り 一層促そ う と するねらいがあ っ た。 

ま た , 読み物の読解中には , 3 つの質問に回答す る際

に, それぞれ回答への確信度も答え て も ら っ た。 さ ら に, 

読み物読解直後の確信度と し て, 英語での応答のき ま り

「応答者があ る行為 を行う のであれば “Yes”, 行わない

ので あ れば “No” と 応答す る」 につい て どれほ ど確信

を も っ てい るか回答 を求めた。 読解直後に読み物への興
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事後調査

調
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英語のルール学習におけ る母語の相対化の様相

事後調査には, 事前調査と同一の課題と , 新たに事後

査に加え ら れた課題と が含まれていた。 事前調査 と同

一の課題と し て, 英文法の面白 さ評定, 応答課題 (抜粋

版) , 会話場面課題 1 , 会話場面課題 2 , 日本語のき ま

り や日本文化への興味度評定が実施 さ れた。 さ ら に, 事

後調査では新たに, 読み物内容の再認課題, 発展課題, 
日本語の相対化判断課題, 日本語応答の留意点解説課題

( 3 名の参加者にのみ実施) , 感想について も尋ねた。 こ

のう ち , 日本語の相対化判断課題は, 母語であ る日本語

を英語 と 比較 し て捉え直す , 「相対化」 が どの程度な さ

れたかを測定す る日的で実施 さ れた。 こ の課題の概要を

説明す る。 まず最初に, タイ ト ル 「「はい」 が 「イ エ ス」

で ないわけ」 と いう 文章 と し て, 国語学研究者が述べた

次のよ う な概要の主張 , 「日本語の 『はい』 の方は , あ

なたの考えは正 し いです と い う 意味があ り , 『いいえ』

の方はあ なたのお考えは違い ます , と い う 意味に な る。 

そのために日本語では 『いいえ』 と い う 言葉は , 使いに

く い」 を提示 し た。 次に, 学習者にこの国語学研究者の

主張に 「今, あなたは賛成ですか? それと も反対ですか ? 
簡単 な理由 と と も に , あ なたの意見 をお聞かせ下 さ い。」

と い う よ う に , 賛成反対の意見 を理由 と と も に求めた。 

続け て , こ の課題と教材文 と の関わり について述べ る。 

本調査の読み物教材では, 「日本語の 「はい/いいえ」 は

「質問者」 に視点の中心があ り ます。 それに対 し て , 英

語の Yes/No には 「応答者」 に視点の中心があり ます。 

こ の視点の差異が, 英語と日本語の応答の食い違い を生

み出す理由」 と い う よ う に, 英語と日本語の応答に違い

があ る こ と が示 さ れていた。 さ ら に , その違いは視点の

中心の置き方の違い と し て説明 し う るこ と も示 さ れてい

た。 そこ で , も し教材文内容をふまえ て回答するな らば, 
英語と日本語の応答場面 を双方の差違を理解 し て見比べ

る こ と が可能と な り , 筆者の意見にはよ り 賛成の立場が

と り やす く な るのではないかと , 予想 さ れ

結果 と 考察
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過去に同様の調査へ参加 し た経験がな く , 事前調査の

普通疑問文 タイ プの課題には正答 し た 8 名を対象に, イ

ン タ ビュ ー調査の結果の分析 を行 っ た。

まず読み物読解中の確信度の変化について調べた。 質

問 1 から質問 3 まで , 回答への確信度 ( 0 %-100%) ま

での数値 をそのまま分析対象者の評定値と し た。 8 名の

評定値の変化 を Table t に示す。

8 名の評定平均値は, 質問 1 から質問 3 へと読み物 を

読み進めるにつれて, 67.5 (SD= 24.9) →85 (SD= 15.1) 
→96.3 (SD= 7.4) と 推移し ていた。 教材文 を読みすす

めながら行われた学習場面において , 学習者が徐々に確

信 を増 し ながら英語の否定疑間文への応答に関わる回答
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Table t 読み物読解中の確信度の変化 (%) 

が行え るよ う 変化 し てい つた様子が伺え た。 読み物読解

直後の英語のき ま り に対す る確信度も93.1 (SD= 8.8) 
と高い評定値であり , 読み物で示さ れたき ま り に確信が

得 ら れていた。 読み物への興味深さ も 5 段階評定の平均

値が4.13 (sD= .84) と高 く , 読み物が学習者にある程

度の興味 を持 っ て読みすすめら れたこ と が伺え た。

次に , 読み物読解前後におけ るルール適用範囲につい

て検討 し た。 具体的には, 次の 3 つの異な る場面 , 会話

場面課題 1 の小問 4 つ (場面 1 ) , 会話場面課題 2 の小

問 4 つ (場面 2 ) , 応答課題の否定疑問に関す る小問 2 
つ (場面 3 ) におい て, 正 し く ルールを適用で き た数は

どの く ら い だ っ たのか を調べた。 ルール を正 し く 適用で

き た場面の数につい て, 事前から事後への場面数の変化

を Figure 1 (a) , Figure 1 (b) に示す。 

Figure 1 (a) ルールが適用できた場面数の変化
(事後で全 3 場面に適用でき た 4 名) 

Figure 1 (b) ルールが適用できた場面数の変化
事後で全 3 場面に適用でき な かっ た 4 名) 



Figure 
つい て , 

1 (a) は, 事後で全 3 場面に適用で き た

場面数の変化 を示 し てい る。 4 名が事前

ては , 全場面 , 2 つの場面 , ひと つの場面 , 適用

吉

4 名に

におい

で き た

場面 な し と , それぞれ 1 名ずつ分かれてい た こ と がわか

る。 Figure 1 (b) は, 事後でルールを適用で き た場面が 2 
つ以下だ っ た 4 名の変化 を示 し てい る。 事前 1 つの場面

→事後 2 つの場面が 1 
な し が 1 名。 さ ら に , 

の場面が 1 名, 
であ っ た。 

名, 1 つの場面→適用でき た場面

事前で適用でき た場面な し→ 2 
適用でき た場面な し→ 1 つの場面が 1 

っ

名

全体 8 名につい ての結果 をま と めてみる。 まずは , 2 
つ以上の場面, つま り 2 つの場面あ るいは 3 つの場面に, 
どの程度の者がルールを正 し く 適用で き たかを調べた。 

2 つ以上の場面にルールを正 し く 適用で き た者 を , 「複

國 秀 人

課題文で示 さ れた言語学者の主張

え」 と い う 言葉は使いに く い」 には , 

成 5 名であった。 8 名中 6 名 (75%) 

「日本語では 「いい

賛成 1 名, 概ね賛

が課題文の主張に

「ほぼ賛成」 と い う 立場 を示 し た。 ただ し , その場合で

も , 社会的関係な ど場面によ っ て変化す る と い う 回答の

ほかに, 応答の際の対応 を工夫す る こ と (例 : 全否定せ

ずに自分の言葉も付加, 一度受け止めて 「で も ~ 」 と言

う ) に よ っ て , 日本語の特徴 を肯定的に捉え ら れる と の

指摘が複数提起さ れた。 

ど ち ら か と い つ と

Table 3 日本語についての相対化の詳細事例

事例 1 : 「どち らかと い う と反対」 の立場, 【意思伝達型】
、 、 ・ 、 、 、 、_ 、 - l l 

僕自身は , 
答えます し

た しか i こ
,!又対。 

そ つ 田、っ てし、る と し、

そ う じ やない と 思 う と き には
つ と き

,_ 

は はし、と

いいえ とい う か, 
そ う は思っ ていない と , なんせ人に白分の考え をつたえない と

数場面適用者」 と呼 び, その割合の事前から事後への変

化について調べた。 「複数場面適用者」 は, 事前には 8 
名中 2 名 (25%) のみだ っ たが, 読み物読解後は 6 名
(75%) へ と 数値が增 し てい た。 さ ら に , よ り 厳 し い基

準 を設定 し , 3 つの場面全てにルールを正 し く 適用で き

た者を 「完全正答者」 と呼び, 
も調べた。 「完全正答者」 は, 

(13%) 
(50%) 

の み だ っ た が , 

と な っ てい た。 

その割合の変化につい て

事前で 8 名中わずか 1 
読 み物読解後 には 8 名中 4 

名

名

こ れら をふま え , 今回の読み物

の影響が学習者のルールの適用範囲拡大に どの程度及ん

だかについては, 少な く と も 7 割程度の学習者が複数場

面にルールを適用でき る水準までは到達 しえ たため一定

の影響が見 ら れた と 推察 さ れる。 し か し なが ら , 3 つの

場面全てにルール適用でき る水準まで到達 しえ た者は事

後で も 5 割に留 ま っ ていたこ と も考慮すれば, 調査 1 の
読み物がルールの適用 に及ぼ し た効果は , 限定的 な も の

であ っ た と 結論づけ ねばな ら ない だ ろ う 。

続いて , 事後調査におけ る日本語の相対化の様相につ

い て , 結果 を Table 2 と Table 3 にま と めて示 し た。 

Table 2 日本語についての相対化の様相

課; 頁への 答の型 答の 

ど ち らか と 

い う と反対 
意志伝達型 

考え 伝え る】

息見は伝わら ない。 

え を伝えない と 

を伝達す る】 自分が したいか

) 伝えてい るだけ 

場面で変化型

E否定 しない対応】 , 
高_ り あ る と い う 感 じ 一 

流せず , 
、_ 0 2

【; 
自

【; しない対

集を付加一1 一 る。 

E否定せず , 

【一度受け

め 「でも~ 」 

l二め る対応】 一度

と言う と納得されや-
け 
ーい 

り ぜて相
一 Fに 

応】 自分の考 

気づかせ る。 

人を否定 し 

の文化だ。 
日, :文化型

文化】 
) のが日フ 

,目、 

自分の本当の意見はつ たわら ない ものだ と お も っ てい るので , 
そ うい う のは割とはっき り と言 う よ う には してい る。 … (田各) …

使いに く い っ てい う のも あ る と は思 う んですけ ど , で も それは

わかっ た上で , 自分はこ う 思 う んだっ てい う ふ う に, 思っ てい

る人 も わ り と い る ん じ やない かな と , 今 ま でみて き てい る人 を

見る と そ う かな と 思 う ので。
,,,事例 2 : 「概ね賛成」 の立場, 【場面で変化型】

概ね賛成です。 

関係性に よ るかな と 日

_
本語では思いま して。 社会的な職場で

ある と か親 し く ない方の場合は 「いい え」 っ てい う のは親 し く

ない場合は いい え っ てい う のはす ご く 言いに く いかな。 申 し

訳あ り ませんがと かい ろい ろつけますが。 家族だ と 遠慮ないの

で ま あ言え るかな と。 その関係性に よ っ て , 答え方がちがい ま

す し。

あと , そんなにた く さ ん外国で生活 したわけ じやないですけ ど, 
海外の方も NO っ て言いはる時, 結構気をつかっ てはるかなと。 

… (略) …日本人が思 う ほ ど , なんかそんなに ド ラ イ で ない一

面がホン トはあるん じやないかなっ て気が して るんですけ ど。 …

(略) …なので , 一面す ご く あっ て る と 思 う んですけ ど, 日本

で も関係性の違いで ある と か, 外国の人に も なんで も これで通

るかっ てい う と , そ う で も ない よ う な気が。 

… (略) …。 

,,事例 3 : 「概ね賛成」 の立場, 【対応工夫型】

私と しては賛成の方ですね。 

確かにはい といい えによ っ て , 相手の意見に対 しての回答が

正 しいか正 し く ないかっ ての を ちやんと 伝え る こ と がで き る ん

ですけ ども , ち よつと一番最後の, いいえっ てい う のが使いに

く し、っ てし、
つ の力゙、一 ひつ力 かっ てし、ま し て 0 (略) …私 と し

ては, はい と いい えだけではな く , その言葉に も う少 し自分の

言葉 を付け加えたほ う が相手の方に伝わるかな と 考えていて。 

私が意見にいい え と い う 時があっ た と し て も , 全部 を否定す る

のでは な く こ の部分は賛成で き ます よ っ てい う よ う な意見 を

も っ た方が, 相手のこ と を思 う っ てい う か, 
え る こ と ができ る と 考えてい ます。 

,,事例 4 : 「賛成」 の立場, 【日本文化型】

その通 り だ と 思 う 賛成です。 

自分の意見をつ

日本語はそのために , はい と いい えだけ じ やな く , 

た

英語は
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VeS n O /、) い 、/、J , 0 、 , 、 、
こ し' 、 、 し .f、J / 、の

に , 日本語の場合は 「存知かねます」 と力 , 「はい , っ て言い

たいんですけ ど私はいい えです」 とい う よ う な, 
_
ただのいい え一じやない中途半端な言葉が, いい え と い う 言葉が使いに く いか

ら こ そ , う まれてい るん じやないかな と 思います。 

知 り かねます と か, わか り かねます と か, いい え とい う こ と を

相手に対 して言っ ては失礼だ とい う たぶん日本の文化 なんだ と

思います 人 を否定 してはいけない と い う。 だから こ の金田一

先生のお っ しやっ てい る通 り だ と 思い ます。 … (略) …。 



調査2 

英語のルール学習におけ る母語の相対化の様相

ねら い

調査 2 では, ( 1 ) 読み物読解中に, 動作 を伴 っ て自

身が伝え たい意志 を再確認す る こ と も取り 入れた場合に, 
英語のルールに基づい た正応答が どの程度見 ら れる よ う

にな るか ( 2 ) 英語と 母語であ る日本語の相対化につい

て回答理由 と し て多 く 選択 さ れる も のは どのよ う な内容

かを検討す る。

方法

調査は, 事前調査→読み物読解→事後調査の順に行わ

れた。 調査の形態は, 個別イ ンタ ビュ ーの形式ではな く , 
集団で一斉に進める形式だっ た。 調査用紙の提出は強制

ではな く , ペ ンネ ームを書いて提出 し て も よい と い う 者

のみ任意で提出 し て も ら っ た。 全ての手続き に参加 し た

19名の大学院生のう ち , こ れまでに同内容の調査に 「回

答 し た こ と も概要 を聞い た こ と も ない」 と 回答 し , なお

かつ, 事前調査において 「普通疑間文 タイ プ」 の課題に

正答 し ていた12名 を分析対象者と し た。 期日 : 一斉調査

は, 2013年 1 月に実施さ れた。 以下では, 3 つのセ ッ シ ョ

ンの内容につい て述べ る。

事前調査の概要は, 英文法の面白 さ , 応答課題 (抜粋

版) , 会話場面課題 1 及び 2 , 英語のき ま り や文化への

興味, 日本語のき まり や文化への興味の評定であ っ た。

読み物は, 「英語 と日本語の応答方法のちがいについ

て ( 7 頁 )」 の冊子であ っ た。 調査 1 と同様に, 表紙に

は, 個人の成績 を問題には し ない こ と , 個人情報は厳重

に管理 さ れる こ と が明記 さ れてい た。 ま た , 結果の一部

は科研費研究の成果と し て報告予定であ るこ と も明記さ

れていた。 調査 2 の読み物教材に も , 調査 1 と同様の 5 
つの工夫が取り 入れら れていた。 すなわち ( 1 ) 英語の

応答のき まり と 例文の提示, ( 2 ) 予想活動の実施 ( 3 ) 
理由説明文の提示 ( 4 ) 手がかり化操作によ り変換 さ れ

た命題の提示 ( 5 ) 手がかり化操作によ り変換 さ れた命

題 を用いた間題解決の工夫がな さ れてい た 0 

調査 1 と 異 な っ てい た点は , 大き く 次の 2 つにま と め

ら れる。 ひと つは , 学習者が, 動作 を伴 っ て意思確認 を

す る機会が, 新たに設け ら れていた こ と であ る。 具体的

には, 英語応答の意志選択 を し た際に, 青色と 赤色の 2 
枚のカ ー ドからいずれかを選択す る と い う 動作 を伴 っ て , 

自身が伝え たい意志 を再確認す る質問が, 新たにな さ れ

た (例 : 「上の質問 3 に応答 し た際に, あなたが伝え た

かっ た意思表示につい て , 手元の カ ー ドから ひと つ選び

表示 し て下 さ い (表示 し た カ ー ドのみ, 封筒に入れて下

さ い ) 。 青色 カ ー ドは , 応答者があ る行為 を 「行 っ てい

る と い う 意思」 を表示す る も ので あ っ た。 カ ー ドの表面

には, 「 ( 0 0 を) △△ し てい る」 のよ う に , あ る行為 を

し てい る と い う 意思表示文が, 日本語で記載 さ れてい た

(例 : 「 (辞書 を) 持 っ てい る」 )。 赤色カ ー ドは, 応答者
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があ る行為 を 「行 っ てい ない と い う 意思」 を表示す る も

のであ っ た。 表面には, 「 ( 0 0 を) △△ し てい ない」 の

よ う に , あ る行為 を し てい ない と い う 意思表示文が示 さ

れてい た。 学習者は , 手元に配付 さ れてい る 2 種の カ ー

ドか ら , いずれかを授業者に表示 し , その カ ー ド を封筒

に入れる よ う 求め ら れた。 ま た調査 1 と の相違点のふた

つは, 英語の応答のき ま り と 一緒に提示 さ れた例文が, 
新たに用意 さ れた文章だ っ た こ と で あ る。 2 つの例文い

ずれも が, 中学校英語の教科書 を参考に し ながら作成 さ

れてい た。

事後調査では, 事前の内容に加え , 読み物内容の再認

課題, 日本語の相対化判断課題 (理由選択あり ) , 読み

物の感想につい て も尋ねた。 こ のう ち , 
判断課題 (理由選択あり ) では, 調査 1 

日本語の相対化

と同様の国語学

研究者の主張が提示 さ れた後に, 以下の 2 つの小問が設

け ら れていた。 ひと つは, ( こ の主張の) 「日本語に関す

る考え方につい て , 今 , あ なたは賛成ですか ? そ れと も

反対ですか? 」 と尋ね, 1 . 非常に反対から 5 . 非常に

賛成までの 5 段階で判断 し て も ら う 小間であ っ た。 も う

ひと つは , その理由 につい て , 「 あ な たの考え にあ ては

ま る選択肢には全 て 0 をつけ て下 さ い ( 複数回答可) 」
と , 選択形式 で尋ねた。 選択肢は, 「自分の考えはき ち

んと 伝え ない と 意見は相手に伝わら ない。」 「自分が行為

を し たいか否かの意志 を伝達 し てい るにす ぎない。」 「相

手の地位な ど, 社会的な関係性で言葉の使いやす さ は変

わる。」 「相手 を全否定するのではな く , 2 通り の考え方

があり ますねと いう 様な受け止め方ができ る。」 「一度相

手の言う こ と を受け止めた上で , 「 で も ~ 」 と言う よ う

にすれば, 相手の納得 を得 ら れる。」 「相手 を否定 し ては

いけ ない と い う こ と が日本の文化にはあ る。」 「その他」

の 7 つで あ っ た。 こ れらの選択肢は , 調査 1 の内容 を も

と に作成 さ れてい た。

結果 と 考察

読み物読解中には, 英語の応答のき ま り と例文が2セ ッ

ト 提示 さ れ, それぞれ予想活動が実施 さ れた。 調査 2 で
は, 予想活動の際に, 各学習者が応答者と し て 「伝えた

か っ た意志」 につい て , 手元の 2 色 カ ー ド から 選び表示

す る行為 を し て も ら っ た。 2 つめの予想活動におい て , 
英語の応答文 と 2 色 カ ー ドの選択行為 と が一致 し ていた

者は, 12名中11名 (92%) であ っ た。 ほと んどの学習者

が, 英語の否定疑問文への応答に関わる回答が, 自身の

振 る まい と の一致 と い う 観点から再確認で き てい た様子

が伺え た。 しかし , 読み物読解直後の英語のき まり に対

する確信度は78.8 (SD= 13.5) と調査 1 より も数値的に

は評定値が低 く 留ま っ てお り , 読み物で示 さ れたき ま り

に調査 1 ほど充分な確信が得 ら れていた と は言え ない結

果であ っ た。 読み物への興味深 さ は5段階評定の平均値

が3.75 (SD= .75) であ り , 平均評定値が 4 前後と調査



1 と ほぼ同様 と 捉え ら れる結果で あ っ た 0 
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次に, 読み物読解前後におけ るルール適用範囲につい

て検討 し た。 調査 1 の結果分析 と同様に, 3 つの異な る

場面, 会話場面課題 1 の小問 4 つ (場面 1 ) , 会話場面

課題 2 の小問 4 つ (場面 2 ) , 応答課題の否定疑問に関

す る小問 2 つ (場面 3 ) において , 正 し く ルールを適用

で き た数は どの く ら い だ っ たのか を調べ た。 ルール を正

し く 適用で き た場面の数について , 事前から事後への場

面数の変化 を Figure2 (a) , Figure2 (b) に示す。 

Figure 2 (a) ルールが適用できた場面数の変化
(事後で全 3 場面に適用できた 2 名) 

Figure 2 (b) ルールが適用できた場面数の変化
事後で全 3 場面に適用でき な かっ た10名) 

Figure2 (a) は, 事後で全 3 場面に適用で き た 2 名に

ついて , 場面数の変化 を示 し てい る。 2 名が事前におい

ては, 全場面 と ひと つの場面に, それぞれ 1 名ずつ分か

れてい た こ と がわか る。 Figure 2 (b) は , 事後で ルール

を適用で き た場面が 2 つ以下だ っ た10名の変化 を示 し て

い る。 事前 2 つの場面→事後 2 つの場面が 2 名, 1 つの

場面→ 1 つの場面が 2 名 , 1 つの場面→適用で き た場面

な しが 1 名。 さ らに, 事前で適用でき た場面な し→ 1 つ
の場面が 2 名, 適用でき た場面な し→適用でき た場面な

しが 3 名であ っ た。

全体12名につい ての結果 をま と めてみる。 まずは , 2 
つ以上の場面にルールを正 し く 適用でき た 「複数場面適

用者」 の変化につい て調べた。 「複数場面適用者」 は , 
事前 に は12名中 3 名 (25%) , 読 み物読解後 も 4 名
(33%) と , 事前から事後への人数に変化はほと んど見

ら れなかっ た。 よ り 厳 しい基準の 「完全正答者」 の数に

つい て も 調べたが, 事前で12名中 1 名 ( 8 %) , 読み物

読解後で12名中 2 名 (17%) と , こ ち ら も変化はほと ん

ど見 ら れなかっ た。 調査 2 では, 調査 1 と 異な る教材文

を作成 し た上で , ルールの適用範囲拡大への影響 を調べ

たが, 調査 2 の学習場面においては, 複数場面にルール

を適用でき る水準まで到達 しえ た学習者が 3 割程度と少
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なかっ た。 3 つの場面全てにルール適用で き る水準ま で

到達 しえ た者も事後で 2 割に満たず, 大変少なかっ た。

今度は, 事後調査におけ る日本語の相対化につい ての

様相 を , 賛否の評定と その理由から調べた。 12名中 5 名
(42%) が日本語では 「いいえ」 と い う 語が使いに く い

と いう 筆者の主張に 「やや賛成」 であ っ た。 12名中 5 名
が (42%) が 「 どち ら と も いえ ない」 と い う 回答であ っ

た。 「やや反対」 は 2 名 (17%) に留ま っ ていた。 理由

の選択肢 と し て , どの位の数が選ばれてい たかを選択肢

毎に集計 し た結果 を グラ フ にま と め Figure 3 に示す。

最 も多 く 選択 さ れた理由 と し ては , 相手の地位 な ど社

会的関係性で変わると いう 「場面で変化型」 であ っ た。 

その次に共通 し て多 く 見 ら れた理由は, 全否定せず 2 通
り の考え方があ る と い う 様な受け止めや, 一度受け止め

た上で 「で も」 と いう よ う にす る 「対応工夫型」 の理由

であ っ た。 一方, 日本語に関 し て 「自分の行為 を し たい

か否かの意志伝達にす ぎない (意思伝達型) 」 と す る者

は少 ない と い う 結果が得 ら れた。

討 論

本論文の主た る目的は, 個別のイ ンタ ビュ ー調査 (調
査 1 ) 及び集団によ る一斉調査 (調査 2 ) の結果に基づ

き , 教材文読解 を通 し た英語の語用論的ルール 「応答者

があ る行為 を行 う ので あれば “Yes'', 行わないので あれ

ば “No'' と 応答すればよい」 の学習場面におい て , ( 1 ) 
学習者がルールに どの程度の確信 を持ち ながら学んでい

るかを明 ら かにす る こ と ( 2 ) どの程度の学習者が, 英

語のルールを一貫 し て正 し く 用い るこ と がで き るよ う に

な っ てい たかを明 ら かにす る こ と ( 3 ) 母語で あ る日本

語を英語と比較し て捉え直す相対化に関す る学習者の様

相 を確かめるこ と であ っ た。 

分析対象者の数が, 十分と はいえ ない調査結果に基づ

い てい る点に留意 し た上で , 本研究から示唆 さ れる知見

をま と める と , 大き く 次の 3 点にな る。 1 . 調査 1 の教

材文 を用いた学習場面においては, 学習者が徐々に確信

を增 し ながら英語の否定疑間文への応答に関わる回答が

行え る よ う 変化 し てい つた様子が確認 さ れた。 ただ し , 
英語の応答のき ま り と 一緒に新 しい例文 を提示 し た調査

2 では, 調査 1 ほど十分な確信が得 ら れてはい なかっ た。 

2 . 調査 1 の教材文学習によ っ て, 約 7 割の学習者が複

数場面にルールを適用で き る水準にまで到達 しえ たこ と

が確認 さ れた。 し か し なが ら 3 つの場面全 てにルール適

用でき た者は事後で も 5 割に留ま っ た。 また, 新 しい例

文 を提示 し た調査 2 では, 複数場面にルール適用で き た

者が事後で も約 3 割 と低かっ た。 こ れらのこ と から , ルー

ルを変形 し ながら問題解決を行う ための工夫な どが取り

入れら れた今回の読み物教材が, 学習者のルール適用行

動に与えた影響は, 一定範囲に留ま る限定的なものであ っ

た と いえ る。 3 . 母語であ る日本語 を英語と比較 し て捉



英語のルール学習におけ る母語の相対化の様相

Figure 3 日本語の相対化判断課題 (理由選択あり ) で選択さ れた数 ( * 複数選択可) 

え直す相対化の方向に沿っ た判断が, 調査 1 で約 7 割の

学習者に見 ら れた。 ただ し , 調査 2 では母語であ る日本

i五
ロロ を英語と比較し て捉え直す相対化の方向に沿つた判断

は約 4 割であ っ た。 調査 2 の判断理由 と し て最も多 く 挙

げ ら れたのは , 相手の地位 な ど社会的関係性で変わる と

いう 「場面で変化型」 の選択肢であ っ た。

こ れら , 3 つのま と め を互いに関連づけ て眺めてみる

と , 調査 1 に関 し て得 ら れた知見は, 確信度の増加の様

子が確認 さ れ, 複数場面で正 し く ルールが適用で き たり

日本語の相対化に沿っ た判断がみら れるこ と も , 約 7 割
と一定の割合の学習者で確認さ れた。 他方, 新 しい例文

を用いた読み物教材で学習 し た調査 2 においては, 上記

のよ う な確信度, ルールの適用 , 日本語の相対化に沿っ

た判断が見 ら れた割合が, 調査 1 よ り少なかっ た。 特 に , 

ルールの適用に関 し ては, 調査 1 において も 3 場面全て

にルール適用で き た者が事後で も 5 割に留 ま っ てい る こ

と も併せて考え れば, 本研究で取り 上げた英語の語用論

的ルールの適用が大学生及び大学院生に必ず し も容易で

はない こ と が示唆 さ れてい よ う 。 母語に関す る素朴理論

から生 じ た疑問 を解消す る理由説明文が教材内に示 さ れ

てい るに も かかわら ず , ルールの適用が妨げ ら れてい る

と し た ら , ルール適用 を阻む要因 と し て どのよ う な も の

が考え ら れるだ ろ う か。

例えば, 麻柄 ・ 進藤 (2015) が, 「金属は電気 を通す」

と いう 自然科学領域のルール学習場面 を取り 上げた実験

に基づ き , 「 ルール を提示 し て い る に も かかわ ら ず ルー

ルを用いた課題解決が妨げ ら れて し ま う 原因」 を 3 つの

事態と し て整理 し てい る知見は, 大変示唆に富んでい る。 

麻柄 ・ 進藤 (2015) は, 「①個別表象が形成さ れる場合」

「②不完全なルール表象が形成さ れる場合」 「③適切なルー

ル表象が形成 さ れる場合」 の 3 つの事態に整理す る。 本
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研究におけ るルール適用の様子が一定範囲に留ま る限定

的な ものだっ たと 総括する な らば, 上記 「②不完全なルー

ル表象が形成 さ れる場合」 に該当す る事態が生 じ ていた

のかも し れない。 麻柄 ・ 進藤 (2015) は, こ の②の事態

について , 「学習者の 「一般 ・ 個別」 の枠組は強固であ

るが, 学習者が 「例外への懸念」 を持 つたり 「事例範囲

の白動的割引」 が起き る場合は, ルール情報へは着目で

き て も 不完全 なルール表象が形成 さ れる。 その結果ルー

ル適用が制限さ れる (276頁) 」 と 説明する。 本研究で取

り 上げた英語の語用論的ルールに も 「例外」 が存在す る

のだと し たら , 学習者が抱 く 恐れのあ る 「例外への懸念」

へ どう 対応すべき かが, 今後考慮すべき 要因のひと つと

な ろう 。 なお, 英語学領域の研究において内田 (2011) 
は, 「発話行為対応の yes, no」 と呼ぶよ う な応答例が英

語にも 複数あ るこ と を示 し てい る。 例えば 「No , I do」

と 応答す る よ う な 「申 し出 を拒否す る no の例」 が, 英

語に も存在す る こ と をふまえ れば, 本研究で取 り 上げた

英語の語用論的ルールと 例のみな ら ず, 例外 も考慮 し た

教材の構造化が可能に な る と 思われる。

さ ら には, 本研究の調査 1 では, 日本語 を英語と比較

し て捉え直す相対化の方向に沿つた判断が創出 さ れた際, 
その理由 の ひ と つ と し て , 「 た だのい い え じ やない 中途

半端な言葉が, いいえ と いう 言葉が使いに く いから こ そ, 
う ま れてい る ん じ やないかな」 と い う 日本語の文化に言

及 し た 「日本文化型」 タ イ プの回答が挙げら れていた。 

も し , 援助者 と のやり と り を通 じ て , こ の タ イ プよ う な

回答 を発展 さ せるこ と が可能であれば, 例え ば, 現代の

日本語の学習 を通 じ て, 日本語の古語の世界 と も新たな

接点が生まれてこ よ う 。 例えば, 山口 (2004) は, 「日

本語的な応答」 につい て, 「日本語の場合, 古 く から見

ら れる も のであ っ た」 と 主張 し てい る。 本研究で取り 上
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げた, 日本語を英語と比較し て捉え直す 「相対化」 のみ

な らず, 日本語 を支配す る規則性 を自覚 し た り その歴史

につい て興味 を抱 く よ う な学習の場につい て も探究 を試

みる こ と が, 今後の課題であ る。 

言主1 ) 語用論の定義は様々だが, 毛利 (1980) では,
「「語用論」 = 話者, すなわち言語使用者と語と の関係

を論ず る」 分野 と し て説明 さ れてい る。 

付記
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