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不登校児童生徒支援ボランティ ア行事を通じた

教員の資質能力の向上についての考察

A Study on the Improvement of Teachers' Competencies for Teacher Education 
Students through a Volunteer Event for Children Absent from School 

横 山 香* 赤 松 幸 子* 村 上 明 生* 森 田 啓 之** 
YOKOYAMA Kaori AKAMATSU Sachiko MI Akio MORITA Hiroyuki 

兵庫教育大学教職キャリ ア開発センター ・ ボラ ンティ ア活動支援部門では、 不登校児童生徒支援ボラ ンティ アのイベン

ト 「子どもフェスタ」 を年に 1 度開催している。 これは、 適応指導教室やフリ ースクール等に通う不登校の子どもたちを

大学内に招待し、 さまざまな遊びや運動、 楽器演奏などを通じて学生と子どもたちとの交流を図るイベント であり、 ボラ

ンティ アの学生たちは企画、 準備からイベント運営に主体的にかかわっている。 このイベント を通じて、 どのよう な教員

の資質能力が向上したかを知るために、 イベント前後に質問紙によるアンケート調査を実施した。 教員の資質能力の項目

は、 兵庫教育大学の策定する 「教員養成スタ ンダード」 のう ちイベント に関連する23項目を用いた。 分析の結果、 イベン

ト事前 ・ 事後の得点で有意差が見られた教員の資質能力は、 「人権を尊重しながら子どもにかかわるこ とができる」、 「子

どもの安全管理に関する基礎的知識を有し、 指導に活かすこ とができる」、 「子どもの発達に関する基礎的知識を有し、 子

ども一人ひとりの理解に活かすこ とができる」、 「子ども一人ひとりの特性や心身の状況を生活環境や生育歴を含めて多面

的にと らえることができる」、 「授業中の子どもの学習状況や発言に配慮し、 柔軟な授業展開を試みるこ とができる」 の 5 

項目であった。 このう ち 「子どもの人権」 の項目とボラ ンティ ア頻度、 「子どもの安全管理」 の項目と 「不登校の問題を

知り たい」、 「教育関連のボラ ンティ アがしたい」 という動機には正の相関が認められた。 一方で、 仲間作りや大学内の交

流、 視野を広げるという動機とは、多 く の項目で負の相関が見られた。 このよう な特定の活動と教員の資質能力との関連

の検証は、 教員志望学生に対する学びの場を大学が体系的に提供するための手掛かり となるだろう '。 
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1 . はじめに
1.1 問題意識
イ ン タ ー ンシ ッ プやサー ビス ・ ラ ーニ ング、 社会体験

活動、 留学体験といった正課外の学修プログラムの重要

性は、 高等教育において近年ますます増加しているが、

教員養成においては、平成25年 1 月21 日の中央教育審議
会答申 「今後の青少年の体験活動の推進について」 のな

かで言及されているよう に、 「子どもたちが体験活動を

行う際に、 学生自ら企画を行ったり、 引率したりするボ

ランティ ア等と して参加できる機会を取り入れることで、

子どもの成長を実感したり、 予期せぬ子どもの行動も予

見し対応したりするといった教員に必要な能力を身につ

ける」 2 こ とが期待されている。
平成24年 4 月に発足した兵庫教育大学教職キャリア開

発センターでは、 教職講座やキャリ ア形成支援講座、 あ

るいは合イ宿や 「アカデミ ッ ク カ フ ェ」 3 等の勉強会の組
織化などを通じて、 学生の正課外活動を積極的に支援し

てきた。 また、 平成25年度に設置されたボラ ンティ ア活
動支援部門では、 従来から重点的におこなっていた不登

校児童生徒支援や学校ボラ ンティ ア等の子どもや学校に

関連する活動のみならず、 生涯学習や地域イベント など

幅広いボラ ンティ ア活動のサポート をおこ なっている。 

当然ながら、 このよう な支援は、 正課外の諸活動を通じ

て教職志望学生の教員の資質能力を伸ばすという目的も

含んでおり、 講座やボラ ンティ ア活動に参加した学生の

事後アンケート によれば、 おおむね高い評価や満足が得

られている 4。 しかしながらこ れらのアンケートは、 具
体的にどの教員の資質能力に対し、 その講座や活動の効

果があったのかを明らかにしているわけではない。 また、

本学では以下に述べるよう に教員の資質能力を50項目で
具体的に定義した 「兵庫教育大学教員養成スタンダード」

を策定しているが、 その各項目に関連付けて効果を測っ

ているわけではない。 したがって本研究の目的は、 「兵

庫教育大学教員養成スタ ンダード」 を教員の資質能力の
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尺度と して用い、 教職キャリ ア開発センターでおこ なっ

ている正課外活動、 具体的には不登校児童生徒支援のイ

ベント と、 教員の資質能力との結び付きを明らかにし、

イベントの効果を検証するこ とにある。 

1.2 教員の資質能力を定義する 「教員養成スタンダード」
教員の資質能力を定義し、 教員養成機関が育成すべき

教師像を具体的に示す、 いわゆる 「教員養成スタ ンダー

ド」 の策定は、 欧米や日本においてすでに一定の評価を

得ている。 兵庫教育大学では 「『初任の教員に求められ

る最小限の資質能力』、 すなわち 『教員を目指す学生が

大学卒業時までに身に付けておくべき最小限必要な資質

能力を示したもの』 を 『教員養成スタ ンダー ド』 と定

義」5 している。 また、 平成25年に文部科学省によって
示された 「国立大学改革プラ ン」 によるミ ツシ ヨンの再

定義では、 「本学で開発した 『教員養成スタ ンダード』

に基づき教員養成教育の継続的な充実 ・ 発展に資する先

進的な教育課程を編成し、 実践力と人間性に優れた資質

の高い学校教員を養成する」 と している 6。
兵庫教育大学教員養成スタンダード (以下教員養成ス
タンダード) は平成22年 1 月~ 2 月の近畿圈の指導主事 ・ 
学校教員 ・ 全国の大学教員1096名を対象にした第 1 次調
査、平成22年 8 月~ 9 月の全国公立小学校教員2100名を
対象にした第 2 次調査、 この2 つの調査を基にした資質
能力の分類 ・ 構造化と学内外のパブリ ックコメ ントによ

る文面の修正、 幼稚園教員に求められる資質能力との部

分的共通化という過程を経て作成され7 、 平成24年度よ
り運営が実質化された。

教員養成スタ ンダードは、 小学校 ・ 幼稚園 ・ 中学校の

各版があり、 小学校版は 5領域50項目 (大項目 5 、 中項
目15、 小項日50) から成る (表 1 参照)。 幼稚園版では
複数の項目が幼年教育に特化した記述となっており、 5 
領域49項目から成る。 また中学校版は大項目 「教科等の
指導」 部分が各教科に特化した内容となっている。

入学時に配布される 『兵庫教育大学教員養成スタンダー

ドハン ド ブ ック』 には、 各授業科目によ って身に付ける

こ とのできる資質能力を示した 「ヵ リ キユラムマ ツプ」

が掲載されており、 学生は自らの履修科目がどのよう な

資質能力と結び付いているか、一 目で分かる仕組みになっ

ている。 年に一度年度末も し く は年度初めにおこなわれ

る 「 リ フレク シ ヨンウイーク」 において、 日頃から記入

している e ポート フ ォリ オ (「CanPass ノ ート」 ) と、 カ

リ キユラ ムマ ツプおよ び GPA (Grade Point Average) 

から自動的に算出された TSS (Teachers' Standard-based 
Score) を参照しながら、 学生は各項目について 「 1 . 
できない 2 . 少しできる 3 . ほぼできる 4 . 十分
できる」 の4 段階での自己評価を各年次の 「学修成果シー
ト」 に記入する。 4 年次の必修科目である 「教職実践演
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習」 において、 教員養成スタ ンダー ドの 4 年目での到達
度が最終的に確認されるこ とになる。

現在のと こ ろ、 研究目的のために教員養成スタ ンダー

ドの自己評価の得点や項目は用いられていない。 したがっ

て、 教員養成スタ ンダー ドを運営する 「教員養成スタ ン

ダー ド運営室」 に、 本研究のために教員養成スタ ンダー

ド項目を用いる許可を事前に得た。 

1.3 教員の資質能力と正課外活動との関連についての
先行研究

教員養成のボラ ンティ ア活動と してもっと も根づいて

いるのは、 学生たちが課外活動で学校現場に入る 「学校

(スクール) ボラ ンティ ア」 である。 この学校ボラ ンティ

アの概念や活動の歴史 ・ 形態および先行研究のレビュー

は、 武田 ・ 村瀬 (2009) に詳細かつ包括的にまとめられ
てい る。 学校ボラ ンテ ィ アに関す る研究は、 姫野

(2006) によれば、 ①ヵ リキユラム開発に関する研究、
②学生の学習効果、 ③大学による支援モデルの開発、 と

大き く 3 つに分類することができる。 本研究の調査対象
は学校ボラ ンティ アではないが、 学生の学びに対するボ

ラ ンティ アの効果を見るものであり、 「②学生の学習効

果」 がも っと も関連があるといえる。 ②に関しては、 以

下のよう な先行研究が存在する。 芦原 ・ 原 (2005) は、
学校ボランティ アの活動形態 (場所 ・ 形態 ・ 頻度) によっ
て、 学生の教職志望度や職業アイ デンテイテイあるいは

子どもへの接し方、 授業への不安といった意識の差が生

じるこ と を示している。 原 ・ 芦原 (2005) および原 ・ 芦
原 (2006) では、 学校ボランティ アの体験の有無が、 教
育実習や教職に対する意識の差を生み出しているこ と を

明らかにし、 学校ボラ ンティ アの効果が 「教師になり た

い」 という気持ちの継続にあること を示している。 姫野

(2006) は、 大学卒業後の教職活動への不安の解消や、
子どもへの接し方の変容において、 学校ボラ ンティ アの

活動形態 (授業補助 / 非補助) によって違いがあること
を明らかにしている。 また学習効果についての自由記述

では、 授業非補助群は子どもの接し方に、 授業補助群は

教授行動に関する記述が多 く見られるなど、 授業補助 / 
非補助の 2 群で、 それぞれ異なる効果が得られるこ とが
示されている。

学校ボランティ アはすでに多 く の大学で制度化されて

いるこ と もあって、 教員の資質能力に対するその効果に

ついての研究はかなり蓄積されている。 本研究が対象と

するボラ ンティ ア活動は、 子どもに関するものではある

が、 大学生が主体的におこなう ボラ ンティ ア活動であり、

学校ボラ ンティ アとは異なったものである。 このよう な、

制度化されている学校ボラ ンティ ア以外のボラ ンティ ア

活動と教員の資質能力との関連については、 現在のとこ

ろ実践的な研究や報告が中心となっているよう である。 
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表 1 兵庫教育大学教員養成スタンダード (小学校版) 50項目と本研究で用いた23項目

大項日 中項目 
No. 本研究での 

項目番号 
小項日 

学び続ける 

教師 

省察的実践 1 項目1 常に自らの学びを省察し、課題を見つけて改善することができる 

研究を通した専門性向上 2 研究活動を通じて絶えず自らの専門性の向上を図ることができる 

長期的視野に立つ職能成長 3 長期的視野に立って、自らの職能成長を図ることができる 

教師としての 

基本的素養 

社会人としての素養 

4 項目2 言葉づかい、挨拶、礼儀、マナーなどの社会人としての常識を身につけている 

5 項目3 集団での活動において、リーダーシップを発揮することができる 

6 自らのストレスと身体の健康を適切に自己管理することができる 

7 日本及び外国の文化・ 歴史、環境問題、平和問題等についての幅広い知識を持っている 

教師としての素養 

8 教師としての使命感を持ち、その役割と職務内容を理解している 

9 教育に関する社会的・制度的事項を理解し、現代の学校教育の課題を把握することができる 

10 教育の理念・歴史・思想について理解し、自らの教育観を深めることができる 

11 教育課程の意義や編成の方法について基本的事項を理解している 

12 項目4 子どもに対して正しくわかりやすい言葉づかいができる 

13 項目5 学校生活の様々な場面で子どもの興味・関心・意欲を喚起するための工夫を行うことができる 

14 項目6 人権を尊重しながら子どもにかかわることができる 

15 項目7 子どもの安全管理に関する基礎的知識を有し、指導に活かすことができる 

16 項目8 素直に他の教師に相談するとともに、他の教師の意見に対して謙虚に耳を傾けることができる 

17 主な情報通信機器の利用方法を理解し、教育活動に活かすことができる 

18 項目9 自らが学校組織の一 員であることを理解し、組織内での自らの役割を自覚している 

子ども理解に 

基づく 

学級経営・ 

生徒指導 

子ども理解 

19 項日10 子どもの発達に関する基礎的知識を有し、子ども一 人ひとりの理解に活かすことができる 

20 項目11 子ども一人ひとりの特性や心身の状況を生活環境や生育歴を含めて多面的にとらえることができる 

21 項目12 子ども同士の関係や仲間集団を把握し、指導に活かすことができる 

22 項目13 公平かつ受容的・共感的な態度をもって子どもとかかわることができる 

23 項目14 特別支援教育に関する基礎的知識を有し、子どもの指導や支援に活かすことができる 

学級経営 

24 学級担任の役割と職務内容に関する基礎的知識を持っている 

25 学級経営案の意義を理解し、作成することができる 

26 項日15 子どもとの信頼関係の重要性を認識し、その構築に努めることができる 

27 項目16 教室掲示や座席配置を工夫するなど、子どもが生活や学習をしやすいよう教室環境を整えることができる 

生徒指導 

28 項目17 子どもの基本的生活習慣の重要性を理解し、指導を行うことができる 

29 項目18 学校の規則や子どもが自分たちで作った決まりを守ることの大切さについて指導することができる 

30 項日19 子どもの問題行動の背景を多面的にとらえ、対応方法を考えることができる 

31 教育相談の意義、理論や技法に関する基礎的知識を持っている 

82 キャリア教育の意義を理解し、その指導に必要な理論や方法に関する基礎的知識を持っている 

教科等の 
指導 

内容理解 

33 学習内容の系統性や各学年間のつながり等を含め、学習指導要領の主な内容を理解している 

34 教科等の内容に関する専門的知識を有し、実際の指導に活かすことができる 

35 教材の内容について分析・解釈し、適切な教材の準備を行うことができる 

36 項目20 子どもの実態や地域の特色に合わせて教材・教具に工夫を加えたり、新たな教材・教具を開発したりすることができる 

授業方法・ 指導技術 

37 主な学習指導方法の長所と短所を理解したうえで、学習の場面に応じて適切な指導方法を選択することができる 

38 各教科等の内容に即した指導方法について理解し、活用することができる 

39 板書、発問、指示の仕方など授業を行ううえでの基本的な指導技術を身につけている 

40 項目21 学習内容の習熱の程度などを踏まえて、個に応じた指導を試みることができる 

41 項日22 子どもの多様な思考を生かしながら、子どもの協同的な学習を促すことができる 

42 項目23 授業中の子どもの学習状況や発言に配慮し、柔軟な授業展開を試みることができる 

授業計画 
43 各教科等の年間指導計画の内容を理解し、自己の単元計画や本時案に反映させることができる 

44 単元計画と子どもの実態を踏まえ、学習指導案を作成することができる 

授業研究 45 授業研究の重要性を理解するとともに、積極的に取り組むことができる 

学習評価 46 子どもの学習に対する主な評価の方法を理解し、学習指導に活かすことができる 

連携・協働 

他の教師との連携・ 協働 
47 子どもに関わる情報を他の教師と共有する姿勢を持っている 

48 樣々な場面で他の教師と協働する姿勢を持っている 

保護者・地域等との 

連携・ 協働 

49 学校と保護者・地域・他の専門家・他校種との連携の重要性や役割分担について理解している 

50 保護者や地域の声に耳を傾け、誠実に対応する姿勢を持っている 

133 



横 山 香 赤 松 幸 子 村 上 明 生 森 田 啓 之

しかし、 高等教育におけるボランティ ア活動と学習効果

との関連に関する研究が蓄積されてきている近年の現状

も踏まえ (河井 (2012)、 木村 ・ 河井 (2012) 等参照)、
震災地の小学校支援ボラ ンティ アが教員志望学生の教職

の意欲を高めたこと を明らかにした和井田他 (2013) 論
文のよう に、 今後はその効果や検証をおこなう研究が増

えてい く と思われる。 本研究はここに寄与するものと考

える。 

2 . 「子どもフ ェスタ」 の概要
本研究の調査対象である 「子どもフェスタ」 とは、 不

登校児童生徒を大学に招き、 昼食会、 スポーツ、 楽器演

奏、 お菓子作り などを通じて、 ボラ ンティ ア学生と不登

校児童生徒との交流を深めるイベントであり、 平成26年
度で10年目、 通算17回目となる。 このイベントはもと も
と平成17年度に文部科学省現代的教育ニーズ取組支援プ
ログラム (現代 GP) で採択されたプロジェ ク ト 「学生
参加による不登校支援ネ ッ ト ワーク事業」 (Network 
Association for Non-Attendance Children Support、 通称
「NANA つ く す」 ) のひと つと し て行われていた。 
「NANA つく す」 の事業はおもに、 不登校支援の施設
(適応指導教室やフリ ースクールなど) への本学学生の
ボラ ンティ ア派遣、 不登校問題についての講座、 情報誌

の発行、 行政および民間の支援団体と大学との意見交換

会 (「ネ ッ トワーク会議」 )、 そして 「子どもフェスタ」
の開催等であった。 「NANA つくす」 事業の終了後は教
職キャリ ア開発セ ンター ・ ボラ ンテ ィ ア活動支援部門の

「 ボラ ンテイアステー シ ヨ ン」 が、 不登校支援の施設へ

のボラ ンティ ア派遣、 「ネ ッ トワーク会議」、 「子ども フェ

スタ」 の活動を継続している 8。
平成26年度の 「子どもフェスタ」 は平成26年 9 月19 日
に、 兵庫教育大学体育館およびその周辺で開催された。 

6 月初旬から ボラ ンテイアステー シ ヨ ンのメ ー リ ングリ

スト、 大学内の掲示、 参加体験者が主催する説明会を通

じて 「子ども フ ェ スタ」 のボラ ンテイアスタ ツフを募集

した。 参加を表明した学生は全部で45名であった。 学生
たちはまず参加経験者を中心に、 6 月下旬から 7 月初旬
にかけて 「準備委員会」 を開催し (表 2参照) 、 イベン
ト運営を中心的に担う 「実行委員」 を選出し、 そのなか

でもさらに責任を負う 「実行委員幹部」 を決定した。 そ

の後 7 月に実行委員を中心にした 「実行委員会」 および
参加者全員を対象と した 「サポーター会議」 を開催し、

不登校児童生徒にと って有意義な時間とするため、 イベ

ントの趣旨や目標 ・ 内容 ・ 担当等について何度もミーティ

ングを設けた (表 3 および表 4 参照)。 

134 

表2 「子どもフェスタ」 準備委員会 打ち合わせ日程と内容

第1回 : 6月24 日 (火) 「子どもフェスタ」開催趣旨の説明、委員の決定
第2回 : 6月25 日 (水) 今回の「子どもフェスタ」の日的
第3回 : 6月30日 (月) 今回の「子どもフェスタ」のキーワードについて話し合い
第4回 : 7月4日 (金) 「子どもフェスタ」

第5回: 7月7日 (月) 学生スタッフ募集の

第6回: 7月8日 (火) 説明会等

第7回 : 7月9 日 (水) 説明会の司会者の選出等

表3 「子どもフェスタ」 実行委員会 打ち合わせ日程と内容

「子どもフ ェ スタ」 のキーワー ドの確認とチャ レンジの
第1回 - 7月14日 (月) 内容についての話し合い
第2回 : 7月15 日 (火) サポーター会議の内容について
第3回 : 7月17 日 (木) サポーター会議の内容について
第4回: 7月22 日 (火) 会議のルールについての話し合い

, 皆でいっ しよにチャレンジできるこ とについての話 し合
第5回 . 7月29日 (火) い

第6回 : 9月1 日 (月) 各ブースの進捗状況、 活動場所の決定等の連絡
第7回 : 9月11 日 (木) 当日役割、受付後の空き時間等の確認

表4 「子どもフェスタ」 サポーター会議 打ち合わせ日程と内容

第1回 : 7月23 日 (水) 全体の顔合わせ、 ルール発表、 組織の説明
第2回 : 7月23 日 (水) どのよ うなチャレンジをするのかについての話し合し
第3回 : 7月25 日 (金) イベントの具体的なテーマ ・ 内容について
第4回 : 7月29 日 (火) ブースの分け方について
第5回 : 7月30日 (水) 各ブースの内容について
第6回 : 7月30日 (水) ブースの配置や休憩所について
第7回 : 8月4 日 (月) 各ブースのメ ンバー決定と発表
第8回 : 9月18日 (木) 全体の流れの説明
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写真 1 顔合わせミ ーティ ングの様子

写真 2 サポーター会議の様子
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写真 3 実行委員会の様子

第17回 「子どもフェスタ」 のテーマは 「わく わく ! ド
キ ドキ ! みんなで作る夏祭り ! 」 に決定した。 学生らは
子どもたちが楽しめるよう に、 また安全管理にも配慮し

ながら、 体育館とその周辺および講義棟内に夏祭りの露

店をイメージした 「 く じびき」 「カフェ」 「おばけやしき」

「みずあそび」 「おんがく」 の各ブースを設営するこ とに

なった。 イベント当日は適応指導教室、 フリ ースクール、

親の会など合計11 の施設から46 名の不登校児童生徒が参
加した。 アイ スブレークおよび昼食会のあと、 子どもた

ちは各自興味のあるブースで、 日頃ほと んど交流のない

他施設の子どもたちや大学生と触れ合った。 イベント終

了後の 9 月末にはスタ ッ フによる、 また10月には実行委
員による振り返りのミ ーティ ングがおこ なわれ、 今回の

反省点を洗い出し、 次回に繁げるこ と となった。

「子ども フェスタ」 は実質半日のイベント であるが、

そのために学生たちが何度も自主的にミ ーティ ングを開

き、 不登校児童生徒のためのイベントの趣旨に立ち戻り

ながら、 話し合いを重ねてい く 様子は、 アクテイブラー 

ニングの典型であった。 また、 昨年度までは指導員が比

較的強く関与してきたが、 今回から学生の自主性に任せ

る方針に変えたところ、 低年次の学生が積極的にかかわ

る様子が見られた。 不登校児童生徒との触れ合いという

本来の趣旨にく わえ、 ボラ ンティ ア精神の涵養や、 企画 ・ 

運営に参画するこ とによるコ ミ ュニケーシ ョ ン能力の向

上、 リ ーダーシップの養成も期待できる。 あるいは学内

ボラ ンティ アという性質から、 学年や専攻の異なる者同

士が知り合い、 交流を深める場と もなり得る。 しかしな

がらこのよう な期待は、 できるかぎり実証的な方法によ

る検証が必要となるだろう 。 次に、 このイベント を通じ

て、 どのよう な教員の資質能力が向上したと学生が自己

評価したかを見てい く こ とにする。 
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図 1 学生が作成した 「子どもフ ェスタ」 のポスター

3 . 教員の資質能力の向上に関する調査の結果と
考察

3.1 アンケート調査の時期 ・ 方法 ・ 回収率
「子どもフェスタ」 に参加した学生の教員の資質能力

の変化を見るために、 イベン トの前後に質問紙によるア

ンケート調査を実施した。 アンケートは2014年 7 月中旬
および 9 月中旬にボラ ンテイアステー シ ヨ ンで学術的な

利用についての説明のう え配布し、 回収期間と してそれ

ぞれ約 2 週間設けた。 イベント参加者は45名で、 1 回目
(事前) の回答者は34名、 2 回日 (事後) の回答者は28 
名、 そのう ち 2 回と も提出した回答者は26名であった
(回収率57.8%)。 縦断的な調査のため、 アンケートには
学籍番号で ID を付与し、 1 回目と 2 回日の回答を揃え
た時点で別の ID を割り振り、 匿名性を確保した。 この
方法については、 学籍番号によって学生の特定をするこ

とはない旨を回答者に説明し、了承を得たうえでおこなっ

た。 アンケートでは学年 ・ 性別といった属性や希望進路

について尋ねたほか、 ボラ ンティ アや不登校児童生徒と

のかかわり 、 「子ども フ ェ スタ」 への参加回数や関与の

程度、 イベント参加の動機や達成感についても質問した。 

教員の資質能力の尺度と しては、 教員養成スタ ンダード

50項目のう ち、 筆者らが意見を出し合い、 当イベント と
関連する23項目 (表 1 および表 5 参照) を選択し、 各項
目について、 学修成果シートに書き込む自己評価と同様、

「 1 . できない 2 . 少しできる 3 . ほぼできる 4 . 
十分できる」 の4 件法により回答を求めた。 本研究では
2 回とも回答した26名分を分析対象と し、 以下にその結
果を示す。 

3.2 アンケートの結果と考察
( 1 ) 回答者の属性 ・ 希望進路およびボランティ ア ・ 不
登校児童生徒 ・ 「子どもフ ェスタ」 へのかかわり

属性等の結果は表 5 に示す通りである。
参加学生の学年は学部 1 年生から 3 年生まではだいた
い同じ程度の人数であった。 ボラ ンティ ア募集時に教員
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採用試験が重なっていた 4年生の参加者は4名と少なかっ
た。 教職大学院 1 年生の参加も 3 名あった。
性別構成では、 若干女子学生の方が多かったものの、

男女比はほぼ同程度であった。

将来の希望進路は 8 割近く が小学校教員であった。 教
職大学院院生の 3 名を除いても17名 (73.9%) であり、
これは本学の学生実態調査による数字 (小学校教員志望
54.4% 9) より もかなり高めである。
ボラ ンティ ア活動の頻度は、 「日常的にしている」 「時

間があるときにしている」 の学生でほぼ全体を占めてお

り、 「 したこ とがない」 学生がいないこ とから、 本イベ

ントに参加した学生のボラ ンティ ア意識が高いことがう

かがえる。 図 2 に学年別のボラ ンティ ア頻度を示した。 
「何回かしたこ とがある」 は学部 1 年生および2 年生の
各 1 名のみで、 本イベントに参加した 3 ・ 4 年生および
教職大学院生においては、 ボラ ンティ ア活動がすでに日

常的な活動と して根付いていると言える。

不登校児童生徒とのかかわり においては、 「かかわっ

たこ とがある」 が約 7 割となっている。 本学ではすでに
述べたよう に不登校児童生徒支援ボラ ンティ アが根付い

ているため、 不登校問題に興味を持ち、 適応指導教室や

フリ ースクールで日常的にボラ ンティ ア活動している学

生も多い。 また 「子どもフェスタ」 が不登校児童生徒と

かかわる機会になっているこ と もう かがわれる。

「子どもフェスタ」 への参加回数では、 学部 1 年生お
よび教職大学院 1 年生は今回が初めての参加となり、 2 
年生以上のほとんどは、 過去に少なく と も 1 度は参加し
ていた。

「子ども フェ スタ」 は 1 日限りのイベント であるが、
それまでにも ミ ーティ ングや準備などさまざまな活動が

あった。 「子ども フ ェ スタ」 への関与の度合いでは、 当

日の参加だけではなく 、 活動全体にどれぐらいかかわっ

たかを尋ねた。 その結果、 約 9割が 「深く」 「ある程度」
かかわったと答えた。

実際に子どもと触れ合ったり関係者と話したりできる

のは当日のみであったこ とから、 「子ども フ ェ スタ」 当

日の参加状況を尋ねた。 約 8 割の学生が少なく とも部分
的には当日のイベント に参加したが、 授業の都合などで

参加できない学生も 2 割程度いた。 

表 5 回答者の属性 ・ 希望進路およびボランティ ア ・
不登校児童生徒 ・ 「子どもフ ェ スタ」 へのかかわり
(N=26) 
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図 2 学年別のボランティ ア活動の頻度
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不登校の子どもたちと触れ合いたい

不登校支援の関係者と話したい

不登校の間題について知りたい

大学内のボランティア活動に参加したい

教育関連のボランティアがしたい

大学での新しい出会いや交流を求めている

先輩・ 友人・ 後輩に誘われた

仲間と一結に活動をしたい

イベントの企画や運営をしたい

新しいことにチャレンジしたい

視野を広げたい

口あてはまる 目ややあてはまる n:lあまりあてはまらない 国あてはまらない 国無回答

不登校の子どもたちと触れ合うことができた
( 当日参加者のみ・ N=21)

不登校支援の関係者と話すことができた
( 当日参加者のみ . N二21)

不登校の問題について知ることができた

大学内のボランティア活動に参加することができた

教育関連のボランティアをすることができた

大学での新しい出会いや交流があった

先輩・ 友人・ 後輩との関係を深めることができた

仲間と一 結に活動をすることができた

イベントの企画や運営にかかわることができた

新しいことにチャレンジすることができた

視野を広げることができた
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( 2 ) 動機と達成感
1 回目のアンケート で尋ねた 「子ども フェ スタ」 への

動機の各項目に対する回答者数を図 3 に示した。
「不登校の子どもたちと触れ合いたい」 は、 肯定的な

回答者数が全項目のなかでもっと も多 く 、 「あてはまる」

「ややあてはまる」 で25名 (96.2%) であった。 ただし
「不登校支援の関係者と話したい」 「不登校の問題につい

て知り たい」 という動機はやや弱いとこ ろから、 不登校

の問題全般という より も不登校の子どもたちへの関心が

より高いと考えられる。 ボラ ンティ アをしたいという動

機は、 全体的に高かった。 「大学での新しい出会いや交

流を求めている」 では、 「あてはまる」 と回答した数が

少なめにはなっているが、 「ややあてはまる」 と合計す

ると高い数字になった。 しかし否定的な答えも見られた。 

「先輩 ・ 友人 ・ 後輩に誘われた」 といった外因的な動機

は弱 く 、 「あてはまら ない」 と回答 した率も高かった

(23.1%)。 しかし 「仲間と一緒に活動したい」 には、多
く が 「あてはまる」 「ややあてはまる」 と答えている。 

「イベントの企画や運営をしたい」 にも多 く が肯定的で

あるものの、 約2割の否定的な答えが見られた。 「新しい
こ とにチ ャレンジしたい」 「視野を広げたい」 には多 く

の回答者が肯定的に回答している。

参加動機と対応する形で、 2 回目のアンケート では
「子ども フ ェ スタ」 への達成感について尋ねた。 その結

果を図 4 に示す。
イベント当日参加者に限れば、 「不登校の子どもたち

と触れ合う ことができた」 には無回答を除く すべての回

答者が 「あてはまる」 「ややあてはまる」 と回答した。 

口あてはまる 目ややあてはまる mあまりあてはまらない 図あてはまらない 囲無回答
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図 3 「子どもフェスタ」 に参加した動機 (N=26) 
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図 4 「子どもフェスタ」 での達成感 (N=26) ( 当日参加者対象の 2 項目はN=21 ) 
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しかし 「不登校支援の関係者と話すことができた」 ( 当
日参加者のみ) 、 「不登校の問題について知ることができ
た」 については 「あてはまる」 「ややあてはまる」 の回

答者が半数に満たなかった。 ボラ ンティ ア活動や新しい

出会い ・ 交流についてはおおむね達成感が高かったと言

える。 誘われたこ とが参加の積極的な動機ではなかった

が、 「先輩 ・ 友人 ・ 後輩との関係を深めるこ とができた」

については、 結果と して全員が 「あてはまる」 「ややあ

てはまる」 と回答している。 「イベントの企画や運営に

かかわるこ とができた」 については 5 名 (19.2%) が、

「新しいこ とにチャレンジできた」 「視野を広げることが

できた」 については 3名 (11.5%) が 「あまりあてはま
らない」 と回答しているが、 全般的には達成感があった

と考えられるだろう 。 

( 3 ) 教員の資質能力
( i) イベン ト事前 ・ 事後で差が見られた教員養成スタ ン
ダー ド項目

教員の資質能力については、 表 6 に示す教員養成スタ
ンダード23項目に対して回答を求めた。 イベント前に実

表 6 本研究で用いた教員養成スタンダード23項目と回答者数および統計量

項目番号 教員養成スタンダードにおける資質能力 N Z値
項目1 常に自らの学びを省察し、課題を見つけて改善することができる

項目2 言葉づかい、挨拶、礼儀、マナーなどの社会人としての常識を身につけている

項目3 集団での活動において、リーダーシップを発揮することができる

項目4 子どもに対して正しくわかりやすい言葉づかいができる

項目5 学校生活の様々な場面で子どもの興味・ 関心・ 意欲を喚起するための工夫を行うことができる

項目6 人権を尊重しながら子どもにかかわることができる

項目7 子どもの安全管理に関する基礎的知識を有し、指導に活かすことができる

項目8 素直に他の教師に相談するとともに、他の教師の意見に対して謙虚に耳を傾けることができる

項目9 自らが学校組織の一員であることを理解し、組織内での自らの役割を自覚している

項目10 子どもの発達に関する基礎的知識を有し、子ども一人ひとりの理解に活かすことができる

項目11 子ども一人ひとりの特性や心身の状況を生活環境や生育歴を含めて多面的にとらえることができる

項目12 子ども同士の関係や仲間集団を把提し、指導に活かすことができる

項目13 公平かつ受容的・ 共感的な態度をもって子どもとかかわることができる

項目14 特別支援教育に関する基礎的知識を有し、子どもの指導や支援に活かすことができる

項目15 子どもとの信頼関係の重要性を認識し、その構築に努めることができる

項目16 教室掲示や座席配置を工夫するなど、子どもが生活や学習をしやすいよう教室環境を整えることができる

項目17 子どもの基本的生活習慣の重要性を理解し、指導を行うことができる

項目18 学校の規則や子どもが自分たちで作った決まりを守ることの大切さについて指導することができる

項目19 子どもの問題行動の背景を多面的にとらえ、対応方法を考えることができる

項目20 子どもの実態や地域の特色に合わせて教材・ 教具に工夫を加えたり、新たな教材・ 教具を開発したりすることができる

項目21 学習内容の習熟の程度などを踏まえて、個に応じた指導を試みることができる

項目22 子どもの多様な思考を生かしながら、子どもの協同的な学習を促すことができる

項目23 授業中の子どもの学習状況や発言に配慮し、柔軟な授業展開を試みることができる
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施した 1 回目 (事前) のアンケートでの得点と、 イベン
ト後に実施した 2 回目 (事後) のアンケートにおける得
点の平均点の推移を示したものが図 5 である。 この事前 ・ 
事後の得点の差を、 イベント を通じた成長と して捉え、

各項日で有意な差が認められるかを w ncoxonの符号順
位検定によ って分析した。 検定のための統計ソ フ トは

Excel 2013およびExcel 統計 Ver. 7.0を用いた。
事前 ・ 事後において有意差が見られた資質能力は以下

の 5 項目であった。
- 項目 6 「人権を尊重しながら子どもにかかわること
ができる」

- 項目 7 「子どもの安全管理に関する基礎的知識を有
し、 指導に活かすことができる」

- 項目10 「子どもの発達に関する基礎的知識を有し、
子ども一人ひとりの理解に活かすことができる」

- 項目11 「子ども一人ひとりの特性や心身の状況を生
活環境や生育歴を含めて多面的にと らえるこ とがで

きる」

- 項目23 「授業中の子どもの学習状況や発言に配慮し、
柔軟な授業展開を試みることができる」

また、 事前 ・ 事後の差に有意な傾向が認められた項目

は以下の 2 項目であった。
- 項目20 「子どもの実態や地域の特色に合わせて教材 ・
教具に工夫を加えたり、 新たな教材 ・ 教具を開発し

たりすることができる」

- 項目22 「子どもの多様な思考を生かしながら、 子ど

もの協同的な学習を促すことができる」

不登校の子どもたちがこのイベント に出席して、 どの

よう に感じ行動するか、 あるいはどのよう にすれば楽し

んでく れるか、 という のが、 学生がこのイベント を主催

する際のも っと も大きなテーマであった。 そこでは先入

見を持って、 子どもたちを 「不登校の子ども」 と一括り

にするのではなく 、 一人ひとりの状況に向かい合う こ と

が学生たちに求められた。 このことが項目 6 の人権の尊
重、 項目10の子どもの発達に関する知識を有した子ども
理解、 項目11 の子ども一人ひとりの特性や心身の状況の
把握といった資質能力の向上に繁がったと考えられる。 

また、 夏の開催という こ と もあり、 熱中症やけがの予防

策、 何かあった際の対応など、 安全管理については綿密

に準備していた。 こういった学生たちの意識が、 項目 7 
の安全管理に関する基礎的知識と指導の資質能力の向上

に寄与したと思われる。 イベント当日、 学生たちは子ど

もたちの行動や言動につねに目配り をしながら、 学生と

子どもたち、 あるいは子どもたち同士が交流できるよう

に配慮していた。 このこ とが、 項目22の子どもの多様な
思考を生かした協同的学習の促進、 項目23の子どもの学
習状況や発言への配慮による柔軟な授業展開といった資

質能力の伸びに繁がったと言える。 さらに、 夏祭り をテー

マにしたイベントのブース設営には、 子どもたちが楽し

めるこ と を念頭に、 学内の限られたスペースでできる限

りの工夫を凝ら していた。 このよう な活動によって、 項

目20の子どもたちの実態に合わせた教材 ・ 教具の工夫と

表 7 学年 ・ ボランティ ア頻度 ・ 不登校児童生徒とのかかわり ・ 「子どもフ ェスタ」 参加回数 ・ 当日参加 ・
「子どもフ ェスタ」 への関与とイベン ト事前 ・ 事後の得点差との相関

項目 
_、 _ 不登校児童生徒 「子どもフェスタ」 「子どもフェスタ」 「子どもフェスタ」 

子年 ボフンアイア頻度 、 、, 
とのかかわり 参加回数 当日参加 への関与 

項目1 
項日2 
項日3 
項目4 
項目5 
項目6 
項目7 
項目8 
項目9 
項目10 
項目11 
項目12 
項目13 
項目14 
項目15 
項目16 
項目17 
項目18 
項目19 
項目20 
項目21 
項目22 
項目23 

.05 .06 .85 -.07 .27 .14 
-.17 -.08 .11 -.10 -.04 -.40 * 
.03 .25 .81 -.11 .25 .09 
.01 .32 .15 -.02 .29 -.10 
-.12 .24 .85 -.12 .26 .12 
-.17 .45 * .14 -.16 .20 .38 
.02 .83 .06 -.21 .19 -.10 
.06 .35 -.01 -.04 .03 -.04 
.06 .26 .18 .00 -.20 -.33 
.04 .14 .06 -.21 .10 .02 
-.24 .23 -.02 -.18 .31 .07 
-.01 .15 -.06 -.10 -.02 -.08 
-.21 .28 .08 .29 .42 * .09 
-.03 .03 .16 -.21 .06 -.01 
.08 .06 .14 .12 .15 -.09 
-.12 .10 .18 .12 .29 .16 
-.01 .20 .04 .26 .25 .00 
.01 .06 .85 .00 .33 .29 
-.01 .35 .27 .18 .24 .05 
-.03 .21 -.14 -.46 * -.04 -.03 
-.34 .08 .18 -.17 .52 ** .10 
-.38 .06 -.08 -.48 * .33 .25 
.11 .16 -.02 .04 .10 .14 
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いう資質能力が伸びたと学生たちは実感できたのだろう。 

( ii) 学年、 ボラ ンテ ィ ア ・ 不登校児童生徒 ・ 「子ども
フ ェスタ」 へのかかわり、参加動機と、 イベン ト事前 ・

事後の得点差との相関

表 7 は、 学年 ・ ボラ ンティ アの頻度 ・ 不登校児童生徒
とのかかわり ・ 「子ども フ ェ スタ」 参加回数 ・ 「子ども

フェスタ」 当日参加状況 ・ 「子どもフェスタ」 への関与

と、 イベント事前 ・ 事後の得点差との相関を示したもの

である。

ボラ ンティ ア頻度とは、 項目 6 「人権を尊重しながら
子どもにかかわるこ とができる」 との正の相関が見られ

た。 今回のイベント参加者には適応指導教室やフリース

クールといった不登校関連施設でのボラ ンティ ア活動に

日常的に参加している者もおり、 こ う いったボラ ンティ

ア活動への従事が、 子どもの人権の尊重という資質能力

に関連していると考えられる。 「子ども フェ スタ」 参加

回数とは、 項目20 「子どもの実態や地域の特色に合わせ
て教材 ・ 教具に工夫を加えたり、 新たな教材 ・ 教具を開

発したりすることができる」 および項目22 「子どもの多
様な思考を生かしながら、 子どもの協同的な学習を促す

こ とができる」 とに負の相関が見られた。 今回のイベン

トは 1 ・ 2 年生が中心であったことが特徴的であったが、
上級生では教育実習や何度かの 「子どもフェスタ」 で、

すでにこのよう な資質能力については身に付けていると

自己評価した一方で、 下級生は経験の少ないところで、

より成長を実感できたのかも しれない。 「子ども フ ェ ス

タ」 当日の参加状況とは、 項目13 「公平かつ受容的 ・ 共
感的な態度をも って子どもとかかわるこ とができる」 お

よび項目21 「学習内容の習熟の程度などを踏まえて、 個
に応じた指導を試みることができる」 と正の相関関係が

見られた。 当日実際に子どもたちと直接触れ合う という

経験が、 成長したという自己評価に繁がったのだろう。 

「子どもフェスタ」 への関与と、 項目 2 「言葉づかい、
挨拶、 礼儀、 マナーなどの社会人と しての常識を身につ

けている」 とは負の相関が見られた。 イベントに深く か

かわるにつれ仲間意識が醸成されるが、 このこ とは逆に

言葉づかいや礼儀などへの意識を弱めてしまったのかも

しれない。

次に表 8 であるが、 これは 1 回目のアンケートで尋ね
た動機の各項目と、 イベント事前 ・ 事後の得点差との相

関を示したものである。

「不登校の問題を知りたい」、 「教育関連のボラ ンティ

アがしたい」 という動機と、 項目 7 「子どもの安全管理
に関する基礎的知識を有し、指導に活かすことができる」

とには正の相関が見られた。 上述したよう に、 「不登校

の問題を知りたい」 という動機は 「不登校の子どもたち

と触れ合いたい」 という動機に比べてやや弱めであった

が、 教育問題への意識や関心の高さが、 安全管理の知識

と指導という資質能力の向上と関連があったと考えられ

る o

一方、 「大学内の出会いや交流を求めている」、 「仲間

と一緒に活動したい」、 「イベントの企画 ・ 運営がしたい」、

「視野を広げたい」 といった動機とは、 多 く の項目で負

表 8 動機の各項目とイベン ト事前 ・ 事後の得点差との相関

項日 
たい したい たい をしたい をしたい れた い をしたい たい 

いる 

項目1 
項目2 
項目3 
項日4 
項目5 
項目6 
項目7 
項目8 
項日9 
項目10 
項目11 
項目12 
項目13 
項日14 
項目15 
項目16 
項目17 
項目18 
項目19 
項目20 
項目21 
項日22 
項目23 

-.10 -.16 -.02 .10 .12 -.40 -.17 -.39 -.25 -.14 -.56 ' * 
-.37 -.08 .23 .20 .36 .01 .30 -.13 -.16 -.17 -.21 
.00 -.07 .05 .14 -.02 -.88 -.10 -.45 * -.25 -.31 -.54 ' * 

-.10 -.34 .06 .24 .21 -.25 .20 -.16 -.08 -.15 -.39 
-.08 -.06 .02 .19 .16 -.33 -.04 -.56 ' * -.29 -.34 -.54 ' * 
.07 .09 -.10 .10 .10 -.24 -.29 -.34 -.05 -.02 -.20 
.07 .13 .43 * .38 .44 * -.16 .04 -.32 -.06 .09 -.84 
-.04 -.21 -.17 .14 -.08 -.27 -.08 -.22 -.11 -.27 -.26 
-.14 -.15 .28 .36 .25 -.12 -.04 -.37 -.32 -.20 -.46 * 
-.03 -.04 .04 .09 .00 -.39 -.16 -.40 * -.32 -.23 -.53 ' * 
-.11 .15 .21 .05 .04 -.32 .04 -.45 * -.10 -.30 -.40 * 
.39 .24 .19 .07 -.01 -.08 -.05 -.37 .01 -.01 -.24 
.06 .03 .31 .39 .11 .25 .04 -.07 .14 .01 -.15 
.00 .01 .05 .00 -.02 -.39 -.08 -.51' * -.21 -.35 -.53 ' * 

-.34 -.01 -.02 -.08 -.11 -.56 ' * -.07 -.63' * -.49 * -.31 -.62 ' * 
-.25 -.22 -.02 .07 .03 -.87 -.16 -.56 ' * -.23 -.36 -.51' * 
-.11 .15 .24 .06 -.01 -.40 * .02 -.46 * -.19 -.08 -.48 * 
-.34 -.16 -.31 -.15 -.11 -.56 ' * -.02 -.39 -.25 -.39 -.56 ' * 
-.19 -.02 .10 .39 .17 -.30 .16 -.32 -.13 -.19 -.40 
-.09 .17 -.09 .09 .09 -.35 -.14 -.46 * -.27 -.84 -.50 * 
-.04 -.03 .28 .26 .25 -.17 .14 -.40 * -.12 -.80 -.46 * 
-.27 -.02 -.08 -.01 .11 -.43 * .07 -.54 ' * -.15 -.38 -.29 
-.21 .22 -.24 -.27 -.29 -.61 ' * -.18 -.55 ' * -.36 -.30 -.51' * 
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の相関が見られた。 と く に項目15 「子どもとの信頼関係
の重要性を認識し、 その構築に努めることができる」 は

この 4 つの動機項目すべてと負の相関関係となっている。 
また、 項目17 「子どもの基本的生活習慣の重要性を理解
し、 指導を行う こ とができる」 および項目23 「授業中の
子どもの学習状況や発言に配慮し、 柔軟な授業展開を試

みるこ とができる」 は 「大学内の出会いや交流を求めて

いる」、 「仲間と一緒に活動したい」、 「視野を広げたい」

という動機の項目と負の相関関係となっている。 これら

の動機に共通するのは、人間関係の構築や友人との協働 ・ 

交流を求める 「仲間志向」、 あるいはボラ ンティ ア活動

に自らの成長を求める 「自分志向」 という点である。 今

回取り上げた23項目の多 くは、 子どもの理解や子どもと
の関係が含まれた、 いわば 「子ども志向」 の内容となっ

ている。 ここで示された 「仲間志向」 「自分志向」 の動

機と 「子ども志向」 のいく つかの資質能力項目との負の

相関関係を手掛かりに、 学生のボラ ンティ ア活動に対す

る志向性と教員の資質能力との関連について、 今後もう

少し踏み込んだ調査が必要である。

以上のよう に、 「子ども フ ェ スタ」 という不登校児童

生徒のボラ ンティ ア活動を通じて、 子どもの人権の尊重

や安全管理、 一人ひとりの特性による子ども理解、 協同

的学習の促進、 教材の工夫といった項目での教員の資質

能力の伸びを学生が実感したことが示された。 不登校と

いう状況にある子どもたちが安全に楽し く 過ごせるよう

に、 学生たちが主体的に集まり、 さまざまに工夫を凝ら

して企画 ・ 準備 ・ 運営するこ とは、 と く に 「子ども志向」

の教員の資質能力が向上したという実感に繋がった。 学

生が自主的にボラ ンティ ア活動に外に出てかかわらない

限り、 不登校児童生徒たちの思いや行動を知ることは難

しい。 その意味で、 大学内で開催される 「子どもフェス

タ」 という イベントは、 教員志望の学生にと って意義の

ある正課外活動であると言えるだろう。

しかし言葉づかいや礼儀、 あるいはリ ーダーシッ プ、

組織内の役割という よう な、 いわば 「自分志向」 の教員

の資質能力を向上させるには、 おそら く別の仕掛けが必

要となるだろう 。 たとえば関係者との交流など大人とか

かわる時間を設ける、 あるいは事前に不登校問題につい

て教員や専門家から学ぶなどの機会を設けるこ とで、 よ

り幅広い資質能力の向上に繋げていく ことができるかも

しれない。

もっと も一つのイベントですべての資質能力の伸びを

期待するのではなく 、 ある活動がどのよう な資質能力の

向上と繋がっているかを検証することが、 まず重要であ

る。 姫野 (2006) は、 「特定の活動を行えば、 それに見
合った能力が身に付く こ と を明確にし、 それらの活動を

体系的に組み込む」 必要性を指摘している。 特定の活

動に対する検証を繰り返すことで、 その活動にどのよう
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な効果が見込まれ、 それゆえどのよう な方向性や意味を

持たせることができるかを考えられるよう になる。 もち

ろん特定の活動が学生の学びや成長と単純に対応してい

るわけではなく 、 学生たちがどこで何を学ぶか、 そして

いかに成長するかという のは非常に複雑なプロセスであ

る。 しかし大学が学生に学びの場を提供するのであれば、

それが正課であれ正課外であれ、 一種のアカウンタ ビリ

テイと して検証を体系的におこなってい く 必要があるだ

ろう 。 教職キャリ ア開発センター ・ ボラ ンテ ィ ア活動支

援部門では、 今後も継続的に調査と検証をおこない、 ボ

ラ ンティ ア活動を通じた教員の資質能力の育成という課

題に取り組む予定である。 

注

1 本稿は、 京都大学高等教育研究開発推進センター主
催第21回大学教育研究フォーラム (平成27年 3 月開催)
における口頭発表 「教職志望学生の正課外活動を通じ

た学び一教員の資質能力の成長に着目して一」 の内容

に加筆訂正したものである。

2 中央教育審議会 「今後の青少年の体験活動の推進に
ついて (答申)」 平成25年 1 月21日、 16頁。

3 「 アカデミ ックカフ ェ」 は、 幅広い教養を身に付け
ること を目的と した学生が企画する講座で、 講師は学

内の教員が担当し、 年に4回開催されている。
4 兵庫教育大学総合教職キャリアセンター設置準備室
『平成22年度 活動報告書』 51~ 61べ一 ジおよび兵庫
教育大学教職キャリア開発センター 『平成22~ 24年度
中間報告書』 128~ 135べ一 ジ参照。

5 別惣 ・ 渡邊他 (編著) (2012)、 16ページ。
6 兵庫教育大学ホームページ 「 ミ ツシ ヨンの再定義」

http://www.hyogo-u.ac jp/about/plan/mission-redefinition.
php (最終閲覧日 : 2015年4 月14日)

7 別惣 ・ 渡邊他 (編著) (2012)、 32ページ。
8 ただし年間の開催回数は、 平成26年度以降、 年 2 回
から年 1 回に変更された。

9 兵庫教育大学学生委員会編 『第12回 (平成26年度)
学生実態調査報告書』、 6 べ一 ジ。 http://www.hyogo-
u.ac.jp/visitor/student/Jittaichosa12.pdf (最終閲覧日 :
2015年4 月14 日)

10 姫野 (2006)、 35ページ。 
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