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生活科の役割に対する学生の意識研究
一低学年社会科実践と の比較をも と に一 
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本稿の目的は, 平成元年 (1989年) に設置さ れた生活科の役割を, 本学学生がどのよ う に考えているのかを改めて明 ら

かにす るこ と である。 学生自身が既に生活科を学習 し てき た世代であり , かつての低学年社会科の存在を知 ら ない。 そこ

で , かつて低学年社会科が存在 し , そこ に優れた実践が見ら れたこ と を認識 し た時に, それと の対比において , 彼らが生

活科の役割 を どのよ う に考えてい く のかを調査研究す るこ と と し た。 学生自身の主体的な教科観を鍛え るためには, 現在

のカ リ キ ュ ラ ムを自明の良き も のと し て受容 させるのではな く , 1 度はそれを批判的に再検討す るこ と も必要にな ると 考

え たからである。 こ こ では, 低学年社会科の立場を含め, 意図的な生活科批判の論理を展開 し , それに対 し て学生がどの

よう な意見を構築するのかを自由記述させ, その内容を分析 し た。 その結果, 大多数の学生は, かつての低学年社会科の

実践 を評価 しつつも , その良 さ を止揚す る形で生活科の存在意義 を擁護 し よ う とす る姿勢であるこ とが解明 さ れた。 擁護

の論理は多岐にわたり , 学生一人一人が主体的に教科の存立意義 を考えよ う と し ている傾向性も明らかと な った。 こ のよ

う な研究成果を学生に還元 し , 初等 カ リ キュ ラ ムのあり 方 を自覚的に考え させてい く こ と が今後の課題である。 
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1 . はじ めに

本稿の目的は, 平成元年 (1989年) に設置さ れた生活

科の役割 を , 本学学生が どのよ う に考え てい るのかを改

めて明ら かにするこ と である。 生活科は成立以来四半世

紀 を超え , すでにその教育 を受け てき た学生にと っ て, 
こ の教科の存在は自明のものと 意識 さ れていよ う 。 し か

し , よ り 幅広い観点から見る と , 教科と し ての歴史は, 
戦後教育の中で , 社会科な ど他教科に比べ てはま だ浅

い' )。 教科教育学的観点から , 生活科の存在意義 を学校

教育全般の中で再検証するこ とは, 幼少接続等の初等教

育改善のための今日的課題の 1 つであ る と考え る 2)。 こ

こ では, そのための方途の一端と し て, 教員養成系大学

学生が, どの程度の意識や根拠で , 生活科の役割 を必要

な も の, な く てはな ら ない も のと 感 じ てい るのかを探 る

こ と と し た。

本稿では社会科教育の立場から , かつて低学年社会科

が存在 し たこ と を学生に認識 させ, それと の対比におい

て, 彼らが生活科の役割や存在意義 を どのよ う に考え て

い るのかを探 っ てい く こ と と し たい。 低学年社会科には

批判 も あ っ たが, 優れた実践も数多 く 存在 し た3)。 しか

し , 学生に と っ てそれらは未知の事柄であ る。 かつての

優れた低学年社会科実践の存在 を認識 し た時に, それと
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の対比において自分たちが学んでき た生活科, こ れから

自分で教え ていかなけ ればな ら ない生活科 を どのよ う に

考え弁護するのかを調査するこ と により , 生活科の定着

度や課題 を明らかに し てみたい。 そのための方法と し て, 
大学の授業 「初等生活」 を利用し , 社会科教育の立場か

ら意図的な生活科批判の論点 を学生に提示する。 その上

で , 学生がどのよ う にそれに対す る意見や反論を表明 し

てい く のかを分析 し てい く こ と と したい。 

2 . 「初等生活」 講義の概要

( 1 ) 意図的な生活科批判の論点

本学では 「初等生活」 の講義は 6 ~ 7 名の教官がオム

ニバス方式で担当 し ており , その 2 ~ 3 コマ を筆者が担

当 している。 平成25年度には, 全15回分の第 6 ・ 第 7 回
分を担当し, 平成26年度には第13~ 第15回分を担当 した。 

そのう ちの各 1 回分を利用 し , 調査研究を実施し た4)。 

まず, 学生の意識 を揺 さ ぶるために意図的に示 し た生活

科批判の論点は次のパワーポイ ン ト 資料で示 さ れる。 

「生活科」 は必要か?
「生活科」 の時間は, 社会, 理科にも どし て, 学級

活動や行事, 道徳などと連携させ, 学校教育全体で

その役割 を考え て も よいのではないか ? 
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・ 根拠

①も と も と あ った低学年社会, 理科

②生活科の目標の高 さ と内容の混合性

③過去の優れた低学年社会科実践

・ みな さ んの意見は ? 
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意図的な生活科批判の要点は, 生活科の存在意義を否

定す るのではな く , その役割は他教科 ・ 領域等 を含めた

学校教育全体の中で発展的に解消 ・ 包摂でき るのではな

いか, と いう 問題提起である。 学生がこの問題に正対す

る時, 彼らがも し生活科を必要と考え るならば, 他教科 ・ 

領域に解消 さ れ得ない生活科独自の役割 と存在意義 を論

証 し なけ ればな ら な く な る。 そのこ と は, 生活科の必要

性に対する学生の意識を顕在化 させ, 自らの課題と し て

主体的に学校教育全体の中での生活科や初等教育のあり

方 を考え る契機と なる ものと考え る。

意図的な生活科批判 を理解 させるための根拠と し て, 
3 つのこ と を説明 し た。

①も と も と あった低学年社会, 理科

第 1 は, 学生にと っ て生活科の存在は既に自明である

と し ても , 生活科を含めた各教科は歴史的に教育行政が

構成 し たものであり , 必要に応 じ て修正や改廃が可能で

あ る こ と の説明であ る。 こ のこ と を実感 さ せる ために , 

も と も と存在 し ていた低学年社会科の次のよ う な具体的

な カ リ キ ュ ラ ムの事例 を紹介 し た 5)。 

1 年生社会のカ リ キュ ラ ム

1 わた し たちのがっ こ う 

2 う ちのひと たち 

3 き んじ よのよ う す 

2 年生社会のカ リ キュ ラ ム

1 田や畑ではたら く 人 

2 店ではたら く 人 

3 山ではたら く 人 

4 海ではたら く 人 

5 工場ではたら く 人 

6 のり も のではたら く 人 

7 ゆう びんの し ごと をす る人 

8 か じ をま も る人 

低学年社会科のカ リ キュ ラ ムと , 生活科の教育内容を

比較 し てみる と , 次のよ う な共通性が見ら れ, 学習対象

の観点からは, 生活科の一部は社会科で十分に代替可能

ではないのかと指摘 し た。 すなわち , 生活科の教育内容

のう ち, 「学校生活」 は上記 1 年生の 1 に相当 し , 「家庭

生活」 は 2 に, 「地域生活」 は 3 に, 「公共生活」 は2 年

生の教育内容に相当 し てい るのではないかと いう こ と で

ある。 特に 2 年生の教育内容は, 具体的に 「はたら く 人」

に焦点 をあててい て , 人と の関係性や共感 を大切にす る

生活科の趣旨 と 合致 し てい るのではないかと 間いかけ

た 6 ) 0

では, なぜ こ のよ う な低学年社会科が廃止 さ れたのか
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と いう と , その理由の 1 つと し て, 内容的には生活科と

の共通性 を示 し てい るにも関わらず, 社会科のままであ

る と児童の実態や発達段階にそ ぐわない , 要す るに教科

内容が難しす ぎると いう 批判が根拠と さ れたこ と を紹介

し た。 こ の点に関し ては, 次の論争 を紹介 し て反批判が

成り 立つこ と を説明し た。 すなわち, 教育科学研究会と

経験主義者たちのいわゆる 「科学主義論争」 である 7)。 

周知の如 く この論争は生活科成立期前後のものではな く , 
も っ と古い も のであるが, 低学年社会科の存在意義 を考

え る上では参考と なると判断し , 学生が初等教育を考え

直す材料の 1 つと し て提示 したのである。

まず, 教育科学研究会の低学年社会科廃止論の論拠は, 
社会科は社会科学の法則 を教え るべき教科であるが, 低

学年にはそれを学ぶレ デイネ スが不足 し てい るので困難

であ るため不要であ る , と す る も のであ る。 要す るに, 
内容は異な るが, 上記の生活科成立期の社会科のままで

は子 ども に難 しす ぎると いう 批判と 共通であ る。 こ れに

対 し , 経験主義者の重松鷹泰氏や上田薫氏らは, 科学の

考え方や方法は低学年で も必要であ ると し て低学年社会

科を擁護 さ れた。 こ こ でいう 科学と は, 出来合いの理論

や法則 を学ぶこ と でな く , 子 どもが子 ども なり に不思議

だと思う 課題を発見 し , 解決策や解決方法を経験や体験

に基づいて, 自 ら主体的に追求 し続け てい く 営みのこ と

を意味 し てい る。 子 ども の体験や発見 を大切に し てい る

と いう 点では生活科と 共通 し ており , そのよ う な学びが

社会科におい て可能であり 必要であ る と さ れてい るので

あ る。 そのよ う な経験主義社会科の立場に立つな らば, 
さ らに初等理科教育も同様の経験主義的問題解決学習と

し て組織するな らば, 生活科の役割は, 両教科の充足 ・ 

再構築によ っ てある程度代替で き るのではないかと い う

論拠と し て論争 を紹介 し たわけである。

②生活科の目標の高さ と内容の混合性

第 2 は, 生活科の窮極の目標は, 「自立への基礎を養

う」 と いう こ と であ るけ れども , それは学校教育全体が

担う べき目標であり , 一教科と し ての生活科だけで, そ

の ミ ツシ ヨ ンを達成す るこ と は不可能ではないかと す る

考え方の提示である。 そも そも , 学校教育は社会に出る

ための準備期間 , モ ラ ト リ アムと し て存在す るのであ っ

て , それ自体が自立のための基礎 を養う 役割 を担 っ てい

る。 自立への基礎を形成す るこ と は, 重要であると同時

に, 現代社会においては極めて困難な課題であり , 学校

教育が全勢力 を傾注 し たと し ても達成でき るかどう かは

不確実である。 自立への基礎の育成には, 知 ・ 徳 ・ 体の

全人的成長や, 真 ・ 善 ・ 美の価値観のバラ ンスの取れた

発達が不可欠であり , そのために学校教育においては, 
各教科や領域, 学級活動, 道徳, 行事活動な どにおいて

総合的にその育成が図ら れてい る。 換言すれば, 学校教

育を構成する各教育活動には, 各々に自立への基礎のた



生活科の役割に対する学生の意識研究

めの何に貢献すべき なのかと いう 個別の明確な役割が与

え ら れてい る。 例えば美に関する価値観の発達のための

音楽や図工と し て。

では, 翻 っ て生活科の教育内容 を改めて精査 し てみよ

う 。 前半の, 「学校生活」 「家庭生活」 「地域生活」 「公共

生活」 は, 社会科あるいは道徳の扱 っ てき た内容に近い

ものであり , 後半の 「四季の変化」 「自然の中の遊び」

「生き も の」 は理科に近い も ので あり , 新設の コ ミ ュ ニ

ケーシ ョ ンは学級活動 をは じめと し て全教育活動で育成

すべき ものであり , 「自己の成長」 は行事な ど節目の活

動 で確認 さ れる も のであ る。 な るほ ど, 従来の社会 ・ 理

科と は異な る こ と を示すために , それら を統括す る 4 つ
の視点と し て, 「具体的な活動や体験を通すこ と」 「自分

と身近な環境のかかわり を大切にするこ と」 「自分自身

や自分の生活の課題と し て捉え させるこ と」 「生活上必

要な習慣や技能の育成をはかるこ と」 が言區われてい るけ

れども , それらは先の経験主義的な教科論に立つ社会科

や理科ではすでに自明の教育目的ではなかっただろう か。 

教育内容 を統括する と さ れる 3 つの基本的な視点に し て

も , 「自分 と人や社会と のかかわり」 をつ く り だすこ と

は社会科教育の, 「自分 と自然と のかかわり」 を探究す

るこ とは理科教育の, 「自分自身の成長」 を大切にする

こ とは学校教育全体の本質的課題であろう 。 児童の生活

の中にある と いう だけで , 本来, 次元の異な る育成場面

が求めら れる経験的内容 を無理に束ねた感は否めないの

ではないか。 こ のよ う な社会 ・ 理科 を中心 と す る内容の

( 2 ) 長岡実践 「給食室」 第 1 時の概要

雑多 な混合性は, 学校教育全体の構造が示 し てい るほど

の 「自立への基礎」 の育成のためのミ ニ ・ カ リ キュ ラ ム

や育成夕一 ゲ ッ ト に関す る責任の所在 を到底担保でき る

も のと はな っ ていないのではないか。 む し ろ従来の個別

の教育活動の役割 を, 低学年段階で曖昧にすると と も に, 
自立 を遅らせ阻害す る原因 と な っ てい るのではないか。 

極論 をす るな らば, 以上のよ う な批判が成り 立つのでは

ないかと いう 指摘を行い, 学生の意識を刺激し , 生活科

の必要性に対す る彼 ら の意識に挑戦 し た。

③過去の優れた低学年社会科実践

第 3 は, 低学年社会科におい て も , 生活科のめ ざす

「身近な環境や経験 を通 し て , 自分 と 人や社会と のかか

わり」 をつ く り だす実践は可能であるこ と を示すこ と で

あ る。 そのために, かつての優れた低学年社会科の実践

例を紹介 した。 優れた低学年社会科実践例と し ては,
石橋勝治 「おと う さ ん、 おかあ さ ん」 ( 1 年生) 8) , 長岡

文雄 「おかあ さ んのし ごと」 ( 1 年生) 9), 鈴木正気 「う

おをと る」 ( 2 年生) '°), 新潟県上越教師の会 「わた し た

ちの朝市をひらこ う」 ( 2 年生) '') な どい く つ も挙げ る

こ と ができよ う 。 こ こ では, 前時の講義で生活科の授業

事例と し て 「学校の生活」 を取り 扱 っ たために, それと

の対比に適し た長岡文雄の 「給食室」 の授業 ( 1 年生) 
を取り 上げた'2)。

こ の実践の第 1 時の概要は, 次のよ う な再編成 さ れた

授業記録と し て示 さ れる。 

教師の発言 l 児童の発言 

導 

入 

12時にな っ たら , ぼ く たちは何の時間ですか。 l 給食。 
き よう の給食には, どんな ごちそう があり ますか。 l ぼく , 書いてあるのを見た。 
き よう のごちそう を知 つてい る人。 l へヘへ知 ら ん知 ら んで。 てんぶらのよ う なにおい し てたから , 油も ん 

l と ちがう か。 
ああ , て んぶらのにおい し てたて。 l ちがう 。 そう だ。 (略 食べたこ と ない も ん, ウイ ンナハム, リ ン ゴ, 

l 夏みかん, ジ ャ ム, パ ンと牛乳, お茶な ど) 

展 

開 

1 

0 そ う ね, き よ う , 先生は , みんなに教え てほ し い l 
のだ が, みんな ね, 給食や給食室のおば さ んのこ と l 
や ら で ね, 何 か知 つて い る こ と がな い か, ど んな こ l 
と知つてるの。 どんなこ と でもよい, この く らい知つl 
てい る と い つぺん言 っ て下 さ い じ やあ斉藤君先 l (斉藤) あのな , 屋根の高い と こ ろに , 上まで煙突みたいに続い て る。 
生知 ら んわ, 上まで続いて るの, へエ l ハイ ハイ 。 

l (大家) 給食室に大きななべがある。 
どの く らいか, 手でやっ て ごら ん。 おお, そん l (佐藤) ぼく と こ が団地に越し て く るまえに, 今小路にいたと き , と 
なに大きいの。 はい佐藤君。 l な り に給食のおばち やんがいやつた。 
何と いう 。 l (佐藤) 忘れてし も た。 
味岡さんで し よう 。 l (佐藤) う んそう 。 
味岡 さ んと い う おばち ゃ んを知 つて る て。 顔知 つて l 
るの。 l (佐藤) う ん。 
哲也ち ゃんと いわはるか。 l (佐藤) き よう も会う た。 
何時ごろ。 l (佐藤) 給食の用意し てるこ ろ。 
そのおばち やんに , い ろい ろ聞け る ぞそれは。 l 
ほかに, 鷲田 さ ん。 l (鷲田) ねずみがい る。 (ハハハワイ ワイ ) 
ほんと う か。 l う んう ん, あけ た ら , ねずみはい り よ る も ん。 紙に書いてた。 
何と 書いてたか言う て。 l (百田) 必ず ドア を しめて く だ さ いて。 
じ やあ , 給食室にねずみがい るのや ろか。 l ちがう ちがう 。 中にはい ら ないよ う に。 

: 
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(身ぶり ) ねずみさ んが , こ う はい っ て , はい ら な 
いよ う にし て く ださいという 字を読んで, ち よこ ち よ 
こ あっ ちへ行 く の。 
給食室にねずみがいますから , 給食室にはい る と こ 
まり ますから ど っ ち だ ろ う 。 

はい つたら こ ま り ますから と い う 人は手 をあげて ご 
ら ん。 
はい よ う し , はい り ますから , ド ア をよ く し めて く 
だ さ い と い う のかな。 
知 つて る ? 
よ う し , どこ にあ るの。 

ええこ と みつけた。 知つてる人。 
ああ , みんな知 つて る。 

人間の方や, ねずみは字知 ら ん。 ねずみは小 さいから な。 ド ア重い 
から あけ ら れん。 で も あけ た ら勝手にはい つて く る。 

あと。 

挙手全員 
(三好) 給食す る と き にな , さ き に , き よ う の給食がわかるよ う に 

出 し たる で。 
ハー イ 。 多数。 
ま ん中ほ どあけ て , ザワザワ ・ ・ ・ ガラ スにご ちそ う 入 れて ある。 

ハー イ。 全員。 
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まねて ごら ん。 どんなに し て一一身ぶり で一一手で 
まぜてはっ たの。 
ぼく のう ちの台所と ちがう の。 
それはほんと う やと 思う 人。 ぼ く のう ちの道具と ち 
がう やろか。 
よ う し , 給食のおへやに , ど んな道具があ る か, だ 

れか見 た人があ る かな。 

おかま を。 どこ から見たの。 
ほう 。 
2 つない と こ ま るだろ う か。 
何人。 
へえ , き よう , ぼく たち , 百まで字を書いた人がい 
たが, 百よ り た く さ んい る と 思 う 人。 
何でわかるの。 

佐藤君はえ らいこ と を考えた。 1 年生だけで82人お 
るや ろ て。 6 年 ま でい つた ら百 よ り 多 いや ろ て一 
そう 思う 人。 
500人 く らいいます。 そ う し た ら , おかまが 1 つで 
はたり ないだろ う 。 佐藤君はこ う 考えま し た。 え ら 
か っ たね。 

(高島) お茶やらわかしてはつた。 
(木實) 大き ななべに何か入れてはる。 
(百田) 大き ななべを し やも じ でまぜていた。 

大きい し やも じで。 ぼく のう ちのし やも じよ り 大きい し長い し。 
(百田) 形は同 じだけ どで っかい。 

ちがう ちがう 。 
(松田) 給食室の台所でね, 大きい し やも じでかきまわしていたら 

ね, おおき いお かま さ んを 1 回ま わ さ は つたみたい だ っ た。 

(松田) あの, 水道のと こ ろから見たら わかる。 
(藤波) 大き ななべ, 1 つと ちがう。 2 つある。 
(木寅) う ん, た く さ んい る も ん。 

(木寅) 百人以上おるも ん。 

はあい。 多数。 
(佐藤) あのね先生, ぼく たちの組で41人やろ。 そう し たら1年生 
で82人やろ , それでよ う け。 

ハー イ。 多数。 
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え らいぞ。 聞いてみたいこ と があ るのは。 先生はえ 
らい と 思う わ。 大浦君おいで (教室の前に) 。 大浦 
君が聞い てみたいこ と あ るて。 え らい。 
どんな も んや, ええ も んて。 

ええも んあり ますか。 
給食室には , な んで え え も んある か, だ れか教え て 

あげて。 
大浦君, 君はどう 思う ね。 
ち よつと ぐ らいな ら わかるやろ。 ぼく 考え たこ と。 
大浦君は , あ れは , や っ ぱり お金で買 わは っ た と 思 

う てo 
佐藤君はお も し ろいこ と を言い よ るなあ。 ー一 よ し 
ぼ く (佐藤君に) 考え と いてや。 大浦君いいこ と考 
え るわ。 え らかっ たな。 武田君 どう ぞ。 
考え と いてや, ぼ く な んで と思う か。 
人間がか。 食べる人がか。 
よ う し , も っ と ほかにわけがあ るやろか。 そ れ, い つ 

ぺん考えよう な。 
ぼ く 考え と い てや。 はい中岡 さ んおいで (教室の前 
へ) 。 久美子ち ゃんは何を聞き たいので し よう 。 
何人ほ どい ては るや ろかね。 10人ほ どい ては る と 思 
う 人。 ふたり やと思う 人一ふたり やと思う 人が 1 , 
2 , 3 , 4 。 
あ , ふたり やっ た ら , 200人 ぐ らいのお料理 し かよ 
う で き んやろ う と い っ てい る ぞ佐藤君は。 

500人 ぐ らいい るて。 ー一 じ やあひと り , 給食のお 
ばさ んはひと り がよい , ふたり , 3 人, 3 人の人が 
1 , 2 , 3 , 3 人, じ やあ 4 人いると思う 人が 1 , 
2 , 3 ・ ・ ・ 9 人です。 5 人いると思う 人, あれ2 
へんあげた子がい るぞ。 6 人はい ると 思 う 人。 
1 , 2 , 3 ・ ・ ・ 15人です。 7 人はいると思う 人, 

(大浦) 聞いてみたいこ と あるわ。 

(大浦) あのね, 給食室にね, なんであんな ええ も んばかし あんの。 

(木寅) ええも んばかり あるよ。 
(木寅) んん。 

ハイ ハイ o 
(大浦) わからへんな。 
(大浦) お金で買わはったと 思 う な。 
(佐藤) 便利な機械 , あんな ん, むかし みたいに使わんと いた ら , 給 

食間にあわへんから な。 機械でやったほど速い。 

(武田) あのね, なんであんな大き な かま 2 つ も あるの。 
(武田) た く さ んいて るから。 

(武田) う ん。 

(武田) う ん。 

(中岡) あのね, 給食のおばさ んは何人ほどいてはるの。 

(佐藤) ふたり やっ たら200人ぐ らい しかでき やへんよ。 

(佐藤) なんでやの, 500人 ぐ らいい るのやで。 

ハ ーイ o 
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2 , 3 ・ ・ ・ 6 人いま し た。 8 人はい る とい う
ない , 9 人, ない , 10人は一ふたり。 10人な
なんでい ら んと 思う 人が多いやろう 。 

あ んな小 さ い と こ で10人 もい た ら , ややこ し ゆう な
るい つて る よ。

中岡 さ ん, ほんまは何人か調べてみよ う なあ。 

も っ と おたずねし たい こ と 。 

な んで給食な んてす るのて。 あ れ, な んで給食な ん
かす るので し よう 。 

毎日, お弁当持 つてき たらいいのに。 お弁当の方が
わた し おい し いのに。

給食おい しいわっ て。 

永井 さ んのお話と ちがっ て し ま っ たな。 円藤君は, 
道具 を置 く と こ ろ を く ふう し てあ る と い つて る な。 
よ く 調べてみま し よう ね。 柿木さ ん。
聞こ えに く かっ たので , も う い つぺん先生が言 っ て
あげ るわ。 キ市木 さ んは , こ う 言 っ たわ。 おば ち やん
た ちは , 給食 を つ く っ て く れは るのに , 何 を見て つ

く って く れはるのやろ て一何か見てはるのやろか。 
今日の ごち そ う は何にす るのかなあ と , 何か見 ては
ると思う 人。
見んと ち やんと つ く らはると思う 人。
ほんと う か じ やあ , その何 をつ く るかと い う の
は , だ れが き めは るのや ろか。 き め る人があ る と 思

いますか。 き よう の ごち そ う は , 給食 をつ く る

おばさ んが, こ う (身ぶり ) 目を さますと き , あ, 
き よう はカ レーをつ く ろ う かと 決める 。
ぼく 。 

き よう は カ レ ーラ イ スや ら書い てあ るか ? カ レ ーラ
イ スは学校にないかな。
お店や さ んも何やら見 てつ く ら は るのやな。 砂野君
に聞 き たいのやけ ど , その黒板に書 く のはい つたい
だ れがつ く ら はるの。
砂野君, 考え と いてや, 6 年のおねえ さ んが ( 1 年
に , 給食の手伝い に く る) こ んだて をつ く らは るや
ろか。
ちがう と い つて る人 も あ るな。 大家 さ ん どう ぞ。
大家 さ んは , 牛乳はだれがつ く るのか と 思う て。 だ
れやと 思う 。 

牛乳屋んと思う 人。
牛乳屋 さ んは どこ にいやは るのや ろ ? 
じ やあこ れも調べま し よう 。
え らいぞ ( まだ問題がある子に) 。 

だれか書かんと わから んの。 ー一 こ れはい つぺ ん調
べま し よう 。 武田君。
白墨で黒板に書いたら なあ。
育男君おいで , ま だおたずねを し ない人があるかな。 
典 ち やんやら も考え てや。 佐藤君は何べんも おたず
ねした。
おも し ろいこ と 言いよ っ た。 はい , だれかわかる人。 
な んで給食 と い う のやろ。
食べ ものと 言 っ たらいいのに 。
昼の食事と言っ たら どう 。 考えて調べてみま し よう

あ んま り多 い と , ややこ し ゆう な る わ。 あ んな小 さ い と こ で10人 もい
た ら , ややこ し ゆう な る わ。 

(中岡) い つぺん見に行 った らいいわ。 

ハイ ハイ o
(永井) なんであんな給食なんかしやはんの

(西林) そ れはやんか。 

ワイ ワイ。 

給食おい しいわ。
(百田) 家より 給食の方がおい しい。
(円藤) 道具をかたづけ ると こ ろ , 1 月

と こ へお く 。 
( 1 月月組) やったら 1 月の

(柿木) 何 を見てね, 給食のおかずつ く るの。 

はあい
ハ ー イ o 

多数。 
少数。 

ハイ ハイ o
(木實) あのな , 紙はつた るやろ。 あこ んと こ ろ へ何か書いてあるの

や, 黒板に。
(砂野) こ んな (身ぶり ) と こ ろに黒板があ っ て , 何か書いてあ る。 

(砂野) ま え に カ レ ーラ イ ス う どんがあ っ た。 

先生, あのね, ハイ ハイ 。 

ちがう わ。
(大家) わた しは, 牛乳, だ れがつ く るのかと 思 う 。 

(大家) 牛乳屋さ んと思う
牛乳屋 さ ん牛乳屋 さ ん。
ハー イ。 多数。
わい わい o 
ハイ ハイ o

(扇田) 給食, き よう はこ れに し よ う と書いたら , それを見て しやる
け ど, だ れが黒板に書 かはるの。
ハイ 先生。 

(武田) 黒板の粉が飛んだら給食の毒になる。 

(斉藤) なんで給食てい う の。 

ハイ ハイ o
や さいやら も あ るから。 
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一大浦君。 大浦君は 2 回日や。 植平さ んにしよ う 。l (植平) あのね, いろいろ な道具, どこ においてあるの。 おなべやら , 
はい , おいで。 l ど こ へおいて ある かわから ないから教えてほ しい。 
わかっ たな。 植平 さ んは , みんなが, おなべがあ る l 
と か, こ う す る し やも じがあ る と か言 う け れど, わ l 
た し は , 給食室のおへやで , どこ におい てあ るか知 l 
り ません。 どこ にあ るか見せてほ しいて。 わた し も l ハーイ (全員) 
そう 思う 人。 l 
た く さ んい る なあ一よ し , どこ になお し てあ るか l 
調べてね。 l ハイ ハイ 。 
三好君。 l (三好) 給食室はなんで , 水 , 下にあるの。 
床のと こ ろか。 l (三好) 床に水みたいな も ん。 
三好君は , お も し ろい こ と に気づい たな こ れは , 給 l 
食室 をのぞい たら , ぼ く たちのおへやと ちがう と い l 
い よ るわ。 ぼ く たちのへやは, 床が木やのに , 給食 l 
室は水でぬれてい る。 板 と ち ごう て何かわけがあ る l 
かなこ れ。 l わけがあり そう な気がする。 
よ く 考えてや, え らい。 ええこ と考え るわなあ。 よ l 
し , こ れはぜひ考え て く だ さい。 l (武田) こ んな木で し てあ った ら , 油 も んし てね, 火と んで もえ た ら 

l あかんから。 

終 

結 

ーチ ヤイ ムー l 
馬場 さ ん。 だいぶし っかり考え た。 つぎのと き にま l 
た聞いてち よう だい。 では, 終わり ま し よう 。 l 

第 1 時 (上記の授業記録) は, 給食室に対する問い を

つ く らせるための段階と し て位置づけ ら れる。 導入では, 
今日の給食の献立 を考え さ せる こ と から , 子 ども の意識

を給食室へと向け させてい る。 展開 1 の段階では, 給食

室につい て知 つてい るこ と を自由に挙げ さ せて子 ども が

問い を考え ていきやすい環境作り を し てい る。 展開 2 で
は, 具体的に給食づ く り の道具や, 給食の規模への疑問

に思考が向 く よ う に焦点化が図ら れている。 展開 3 では, 
給食づ く り を し てい る人々や働きに目が向け ら れるよ う

に し てい る。 展開 4 は, こ の授業の白眉であり , 子 ども

たちは, そ も そ も給食と は何なのだろ う と い う 本質的 な

問題や, 自分たちの食事の問題であると いう 当事者と し

ての関わり の面から課題づ く り が行われてい る。 展開 5 
では, ま だ発言 し ていない子 ども たちへ発言の機会が与

え ら れてい る。

こ れに続 く 第 2 時は, 「給食室にあ る と 思う 道具の予

想, 道具の必要な理由」 を予想させ, 書かせる学習が行

われたと さ れる。 こ のよ う な学習の結果と し て , 子 ども

たちは 「給食室を見せてほしい」 と いう 意欲がかき たて

ら れたと い う 。 その後 , 見学が行われてい るよ う であ る

が, その実際は明確ではない。 記録と し て記載さ れてい

る抽出児の 「道具づ く り と見学」 と いう 作文からは, お

ばさ んたちが給食づ く り の作業 を し てい る様子や, 道具

の使い方な どについて綿密に書き込まれてい るこ と が伺

え る。 学習のま と めと し て書かれた 「給食のおばさ んの

めあて」 と いう 作文の中から , 佐藤君と松田 さ んの次の

よ う な作文が紹介 さ れてい る。 
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給食のおば さ んのめあて

7月 4 日 さ と う
き ゅう し よ く のおば さ んは, ねる と き も , き ゅう し よ く

のこ と をかんがえ てい るのかな。 き っ と , なにかをかんが
え てい るはずやと お も う 。 き ゅう し よ く のおば さ んには , 
おなべ と か, ゆわかし と かがだい じ だ ろう 。 き ゅう し よ く
のおば さ んは , ぼ く ら のき ゅう し よ く にあ るぱんやぎ ゅう
に ゆう のおかねもは ら う のかな。 そ れと も , せんせい たち
がは ら う のかな。 おば さ んは, い ろい ろ き ゅう し よ く のこ
と をかんがえ てい る だ ろ う な。 し よう ど く き と かは , だれ
がおかねをは ら っ てかう のかな。 せんせい たちがかう のか
な。 き ゅう し よ く のおば さ んは 3 人で も , 5 ひやく にんく
らい も き ゅう し よ く をつ く るのはたいへんだ ろ う な。 で も , 
きかいがあるから , し ごと もはやく でき る。 きかいがなかっ
たら き ゆう し よ く をつ く るのがおそ く な るから , き かい を
つかう んだな。 

まつだ
き ゅう し よ く のおば さ んは, いつ も , いそ ぐ と き に , い

そいで もやけ どやけが を し ないで , おい しい き ゅう し よ く
をつ く れた らいいのになあと お も っ てい る。 おば さ んたち
は, まいにち こ ま る こ と はない よ う に, ま えはお も っ てい
たけ れど, こ のあい だの日 よ う びに , おお さ かのでぱ一 と
の し よ く どう の, う え 一 と れす さ んやこ っ く さ んをみてお

もいま した。 どう いう こ と かという と , かき ごおり をつ く
るき かい をま わし なが ら , てのだ るそ う なかお を し ていま
し た。 おな じ , き ゅう し よ く のおば さ んも , かれ一 し ち ゅ

う や, はやし し ち ゅう をつ く ると き , いも をこ ねると き , 
てがだ るい だ ろ う と お も いま し た。 

長岡文雄の 「給食室」 の実践は, 目標 ・ 内容 ・ 方法の

いずれの点から見て も , 優れた生活科の授業に勝 る と も

劣 ら ないのではないか, と学生に問題提起を し た。

「自立への基礎を養う」 という 目標の観点に対 しては, 
給食という 経験事象を学習材と して, 自分たち を取り 巻

く 教育環境のよ り 正確な理解を深めるこ と で , 社会認識

形成と いう 側面から自立への基礎が培われてい るのでは

ないか。 例え ば, 「 き ゅう し よ く のおば さ んのめあ て」
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と題 し た佐藤君と松田 さ んの作文 を読むと , 働 く 人の思

いや願いに対する配慮が生まれてい るこ と がわかる。 社

会的関係を取り 結ぶ他者の気持ちや心配に思い をいたす

こ と ができ る と いう こ と は, 人間と し て大き な成長であ

ろう 。 さ ら に佐藤君の作文からは, 「ぼ く らのき ゅう し よ

く 」 にはそ れなり の経費がかかっ てお り , 誰かがそ れを

負担 し て く れてい るこ と への気づき , そ し て, 機械化に

よ る労力の節減と い っ た認識の芽生えが綴ら れてい る こ

と がわかる。 松田 さ んの作文から は, 類似の他の労働の

実態と , 自分たちの給食に関わる労働の現実と の対比が

行われる こ と で , 社会認識の拡張がな さ れてい る こ と が

見て取れよ う 。

「自分と 人や社会と のかかわり」 を考え ると いう 生活

科の内容面から見て も , 第 1 時の展開 4 から展開 5 での

思考の深ま り の中で , 踏み込みを見るこ と ができ る。 展

開 4 では, 「 なぜ , 給食 を し てい るのだろ う」 と い う 本

質的な問いが提起さ れているが, それが, 自分たちにと っ

ての給食のおい し さ やお弁当 と の比較によ っ て考察 さ れ

てい る。 展開 5 では, 「 な んで給食と い う の」 と いう , 
社会現象への名付けの問題が提起さ れてい る。 命名の妥

当性を自分の考えで批判的に問う ているわけである。

「 なぜ , 給食 をす るのか, なぜ , そ れを給食と 呼ぶの

か」 , こ う し た問いは, 既にあ る も のや社会現象の存在

を自明視せず, その存在の意味や理由 を主体的に捉えか

え し , 探究しよう とする営みである。 対象から一度自分

たち を切り 離し て自由になり , あら ためて自分と外部世

界, すなわち人や社会を関わらせよ う と し てい る所作 と

言え るのではなかろ う か。

こ の実践を方法面から見た場合, 第 1 段階で, 自分た

ちの経験や知識に基づいて給食室に対する問題を作らせ, 
第 2 段階で給食の道具づ く り を させるこ と によ り , 問題

の練り 上げや予想を行わせ, 第 3 段階で見学を行っ て検

証活動 を行い , 第 4 段階で給食室のおばさ んたちの願い

や思い を予想 さ せ, 人や社会と の関わり 方と いう 新たな

課題へと導 く と いう 方法がと ら れてい る。 初期社会科で

確立 さ れた問題解決学習の手順 を踏まえ てい る ものと 解

さ れるが, それは重松鷹泰や上田薫らが指摘 し たよ う に

子 ども なり の科学的方法の具現化であり , 生活科にも応

用 さ れるべき経験主義的な教育方法と なっ ているのでは

なかろ う か。

以上のよ う に, 長岡文雄の 「給食室」 の実践を低学年

社会科の優れた実践例と し て紹介 し , 生活科の目標を包

含 し達成する可能性があるこ と を問題提起と し た。

( 3 ) 長岡実践に対する学生の評価

長岡実践 「給食室」 に関し て, 学生はどのよ う な評価

を与えたのか。 自由に書かせた感想文 を, ①肯定的に評

価 し , 子 どもの主体性の尊重な どそこ から学び取るこ と

が多 い と す る グルー プ, ②授業 その も のの評価は言及 を
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せず, 授業の事実を考察 したり , 子どもの発言で印象的

なも のへの感想 を述べ るな ど評価留保的記述のグループ, 
③否定的で参考にな ら ない と す る グループに分類 し たと

こ ろ , おおむね次のよ う な結果が得 ら れた。 

平成 2 5 年度 

回答者数 1 6 5名 
肯定的評価 1 4 4名 ( 8 7 %) 
評価留保 2 0名 ( 1 2 %) 
否定的評価 1名 ( 1%) 
平成 2 6 年度 

回答者数 1 6 8名 
肯定的評価 1 4 8名 ( 8 8 %) 
判断留保 1 9名 ( 1 1%) 
否定的評価 1名 ( 1%) 
合計 

回答者数 3 3 3名 
肯定的評価 2 9 2 名 ( 8 8 %) 
判断留保 3 9名 ( 1 2 %) 
否定的評価 2名 ( 1 %) 

約 9 割の学生が, こ の実践に肯定的な評価を与えてお

り , 参考になり 見習う べき点が多いと考えていた。 典型

的な肯定的評価の意見は次のよ う な も のである。 

「給食室」 と いう 単元設定で , 「考えあう 授業」 が達成 さ
れたこ と が児童の発言から非常によ く わかり ま し た。 児童
は 「給食室」 を考え る際に, 自分の経験を根拠に給食室を
様々な視点から捉え ていま し た。 その中で も , と り わけま
つだ さ んの発言に , おば さ んは毎日困 るこ と な く , 給食を
つ く っ てい る と 思 っ てい たが, 休日 にデパー ト のウェ ート
レ スや コ ッ ク さ んな ど同 じ く おば さ んのよ う に料理 を作 っ

てい る , あ るいは携わ っ てい る人の辛い表情 を見 て , おば

さ んも大変 なのではないかと , おば さ んと ウェ ー ト レス , 
コ ッ ク さ んを重ね, おば さ んの気持 ち を予測 し てい る。 し

たがっ て , こ の単元 を通 し て , 児童の考えが自己の経験を
通し て変化 し ているこ と がわかり ま した。 給食室という 学
校内のものが, 学校外, つまり 生活と結びつけて考え ら れ
ていて , 児童の意欲, 主体性が感 じ ら れる授業だと 思いま
した。 (小学校教員養成特別コ ース) 

否定的な評価を与え た 2 名の学生の根拠は, 「小学校

に入学 し て 2 ケ月の児童に考え あう 授業 を求めるのは難

しすぎる」 , 「子 どもの実態が文面から読み取れず, むし

ろモヤモヤし た違和感 を感 じ た」 と いう も のであ っ た。 

しかし , 大多数の学生は, この低学年社会科の授業を高

く 評価 し ており , そのこ と が, 生活科のあり方への学生

の意識の変化 と どのよ う に影響 を与え たのか検討 し てみ

たい。 

3 . 生活科に対 す る学生の意識一ワークシートの分析一 

( 1 ) 全体的傾向

意図的な生活科批判論に対する賛否の意見を, ワーク

シー ト を用いて学生に自由記述させたと こ ろ , 次の結果



が得 ら れた。 
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平成2 5 年度 

回答者数 1 6 5名 
反対 (生活科必要) 論 1 3 7 名 ( 8 3 %) 
賛成 (生活科不要) 論 1 3名 ( 8 %) 
賛否留保 1 5名 ( 9 %) 
平成2 6 年度 

回答者数 1 6 8名 
反対 (生活科必要) 論 1 5 1名 ( 9 0 %) 
賛成 (生活科不要) 論 1 0名 ( 6 %) 
賛否留保 7名 ( 4 %) 
合計 

回答者数 3 3 3名 
反対 (生活科必要) 論 2 8 8 名 ( 8 6 %) 
賛成 (生活科不要) 論 2 3名 ( 7 %) 
賛否留保 2 2名 ( 7 %) 

全体的傾向と し ては, 意図的な生活科批判論に対する

反対論者, すなわち生活科必要論が大勢 を占めてい る。 

し かし , 留保の意見 も含めて , 必ず し も必要で ない , あ

るいは不必要である と考え てい る学生も , 合わせる と 1 
割以上ほ どい るこ と がわかる。 以下 , そ れぞれについ て

代表的な学生の意見を , 論点別に記載 し ていき たい。 

社会科と 理科において児童が学ばないこ と がある。 それ
は自己についてのメ タ認知能力であると考え る。 生活科
においては, 自分の周り のものと自分を比較す るこ と で
自己 を認識す る能力等 を養う こ と があ る。 こ の学びを通
し て小学校 1 , 2 年生は成長する。 (小学校教員養成特
別 コ ース) 
生活科では い づ を に て れ を

速兀 ( :r: こ: い つ ,:_ こ 、日標である。 つまり , 授業で得
た気づき を自己の生活におと し , それを元に自身の自立
への基礎を養う 点に特徴があ る と考え る。 (小学校教員
養成特別 コ ース)
生活科のテーマは自己の成長と いう こ と だが, 子 どもが
すでに抱いている知識を引き出 し , 深めさせてい く こ と
で ど の メ タ が れ を

長へとつなげるこ とができ る。 (小学校教員養成特別コ ー ース)
生活科は, 理科 ・ 社会と比べて , 社会や自然, 他者と の
関わり を通し て, 気づき を発見 ・ 構築し てい く こ と を重
視する。 また, 理科 ・ 社会では, 活動や学習の中で, 知
識や体系 を身につけ るこ と を重視 し てい るのに対 し , 生
活科では, わ の での の い べ
き と考え る。 さ らに, 自己中心的な存在から , 周囲の存
在を認知 し てい く 中で, 他者の存在を理解するという 発
達段階の面から見て も必要である と考え る。 (小学校教
員養成特別 コ ース)
まだ知識も経験も少な く , 自己中心的な考え を強 く 持つ
児童には, 体験型学習を通し て知識を吸収する方法が適
し ている。 理科や社会で体験学習ができ ないわけではな
いが, やはり 知識の詰め込み型にな っ て し ま う 恐 れがあ

る。 生活科では, 身近な興味を持てる内容から , 皆でそ
のこ と について考え るこ と で , 自分と他者 その他のと

( 2 ) 反対 (生活科必要) 論

ア. 「自立への基礎」 のための基礎教科論

学校教育全体の役割が 「自立への基礎」 を養う こ と で

あるにせよ , そのこ と を取り 立てて行う 基礎教科, いわ

ば学校教育のためのオリ エ ンテーシ ョ ン的な教科と し て

必要性と存在意義がある と する意見である。 

でき る。 (小学校教員養成特別 コース)
生活科は, 自立への基礎を養う ために, 学習 したこ と を
自分自身に結びつけ ら れる と い う 点で , 必要であ る と考
え る。 社会や理科は, 科学的な見方を必要と し , その見
方から将来の社会, 理科をこ う し てい く べき だと考え る
こ と だと思いますが, それは自分自身 と 結びつけ るこ と
に重点を置いていないと考えます。 生活科は, 植物を観
察して, 人間と同 じよう に栄養分が必要だなと考えたり , 
葉に生え ている毛が人間のよ う だと いう よ う に, 自分と

自立への基礎は, 学校教育全体の目標ではあるが, 
を に るこ と こよ っ て よ を

そ れ

その 

ための具体的な活動を生活科という 教科に入れ込むこ と
ができ る。 (幼年教育系 コース)
確かに 「自立への基礎を養う」 という こ とは学校教育全
体の目標ではあるのだが, その目標実現のための第一歩
と して への ため

科目である と 思う 。 まだ, 学校生活に慣れていない と き
達成に近づ く 中心的な教科と し て存在する。 

(学校教育系 コース)
生活科の学習目標がどの教科にも通ずる教育目標だと い
え るのな ら , その日標だけ を と り 出 し た授業 ・ ・ ・ 子 ど

た る ための

思う 。 (幼年教育系 コ ース) 
と て生 は だと

イ . 自己成長のメ タ認知力育成論

子 どもが自 らの成長 を確認する場 と し て必要であると

する論である。 
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さ れている教科だと考えます。 (小学校教員養成特別コー
ス) 

ウ. 発達段階論

幼稚園教育と の接続の観点や, 教科学習の準備段階と

し て必要であ る と す る論であ る。 

低学年児童の心身の発達段階から見ても , 幼稚園年長児
への であり , 

具体的な体験活動 を通し て思考する という 特徴が見ら れ
る。 体験活動より , 学ぶ楽し さや成就感を体得し , 生活
科の時間で学習 したこ と を次の学習や生活に生かそう と
す る意欲や態度を養う 上で不可欠であ る。 (小学校教員
養成特別 コ ース) 

と の の る 、 で る と 思う か
らである。 子 どもに 「理科つて何ですか ? 社会っ て何や
る んですか ? 」 と も し質問 さ れたと き に, 「自然につい
て学ぶ教科だ」 と か, 「 どう やっ て今の暮ら しが成り 立っ
てい るのかを学ぶ教科だ」 と か言 っ て も , き っ と 理解 し
て く れない。 「生活科 つて何 をす る んですか ? 」 と聞か
れた ら , 「私た ちが生き てい く こ と が生活す る と い う こ



と だから , 楽しい教科だよ」 と言って説明でき る し , 学
校で勉強す るこ と は楽 しいこ と だと感 じ て も ら う ために
必要な教科だと 私は考え る。 (学校心理系 コ ース)
「幼稚園で学んだこ とは小学校で も生かせる」 と わから

せるために, 幼稚園の l 遊びを通 し た学び」 と , 小学校

科」 があ る と す るほう がいし と 思います。 (幼年教育系
コ ース )
生活科で気づいたこ と が, その後に学習す る社会科の社
会認識や, 理科の自然認識につながっ てい く と 思う から
だ。 (学校心理系 コ ーX ) 
生活科は必要だと思います

き だと思います。 人間性や心の強 さは, こ う い っ たと こ
ろから生まれて く るのではと思います。 (幼年教育系 コ ー
ス) 
生活科は の の 々 こ とへの づ を ど た

ちへ与え る科目であり , それは例えば, 生き るという こ
と の不思議 さや, なぜ, ご飯を食べなけ れば生き ていけ
ないのか, 道具の使い方やその道具を作 る人たちのこ と
等に気づき . 興味関心をも たせるこ と であると思います。 

れが 生から る につ がる と 思

う ので , 生活科は必要だと思います。 ( 自然系理科コ ー
ス) 

工. 自由時間論

画一 的な教育行政に対抗 し て, 柔軟な生活科の内容設

定を利用し , 教師が自由かつ主体的な判断で, 効果的な

教育経験を, 子 どもや学校, 地域の実態に合わせて組織

するこ と ができ る と する意見である。 

低学年社会 ・ 理科にも どす と いう こ と は, そのカ リ キュ
ラ ムを文部科学省が組み, 学校や自治体の裁量が狭ま る
だろ う 。 生活科がある と いう こ とは, 教師が目の前の子

身につけ るこ と ができ る重要な科目である。 生活の方法
を学ぶプロ セス を, 教科と し て分離 し て し ま っ たら , 学
校特有の教科 ごと の, つなが ら ない知識の学習にな っ て

しまう 。 (学校心理系 コース)
生活科という 1 つの教科が存在するこ と で, 理科の内容
と の が じ っ て よ よ い づ が生 れる と 思

う 。 例えば, 食物の栽培では, ある程度育っ て しまえば
観察終了と なっ て しまう のが理科であるけれど, 生活科
な らある程度育 っ てから , 近所の人に配っ たり 販売す る
と い う 人と のつながり のあ る体験も でき ると 思う 。 (学
校心理系 コース) 

同口守l、_ii又 つ :_ と: 、一c さる。 例えば, 社会科の視点で ポテ
ト サラ ダに注目す る と , それのジ ヤガイ モが どこ で と れ
て , どこ で加工 さ れて , どこ で販売 さ れるのかと い う 所
まで しか踏み込めないだ ろう が, そこ に理科の要素を追
加する こ と で , どのよ う にそのジヤガイ モが作 ら れたの
かという 所まで踏み込める。 (総合学習系 コース)
低学年の子 ども たちは, 大人が思い も し なかっ たよ う な
疑問を持つたり , 反応し たり する。 子どもたちの反応や
応答によ っ て色々な授業展開がで き る。 それは社会や理
科のどち らかに必ず区別でき ると は限ら ない。 生活科に

た広い視野で考え るこ と ができ る。 (学校心理系 コ ース) 
子 ども たちは, 教科ごと に しか学習せず , 教科 どう し を
関連づけて学習 し , 自らの生活にいかそう とするこ と が
でき ないこ と が多い。 そのせい もあ っ て , 学校の勉強が
嫌いな子 どもが多いのだと思う 。 それを , 小学校低学年
の間に, 社会と理科を生活科と し て, 学校の勉強と自分

生活科の役割に対する学生の意識研究

よ う にな る。 そのためにも生活科があっ ても良い と思う 。 

(総合学習系 コース)
子 ども たち にと っ て , t _L 云 ・ 日 ・八 見v,_

, , †, ,l・1・駅 9 0 こ 

とは, 理科と社会にまたがるこ と が多い と思う ので生活
科は必要だと思う 。 例えば, 環境問題は, 社会科に関係
するだけでな く , 二酸化炭素や排気ガス, 温暖化現象な
ど理科の内容にも関係し ています。 (社会系 コ ース) 

の幅が広がる と いう こ と である。 目標 ・ 内容の混合こ そ
が, 子どもに対応し た多様性のある教育だと いう こ と で
はないだ ろう か。 (言語系英語コ ース)
た しかに, 生活科は目標と し て挙げら れる内容が抽象的
で授業が行いに く い という デメ リ ッ ト が考え ら れますが, 
逆に考え ら れるのは, 人によ っ て授業の構成 を工夫で き
る柔軟性におけ る メ リ ッ ト ではないで し よう か。 ま だ社一会の知識が乏しい子 ども たちに社会科を教え るよ り も , 
人と のつながり と生活が意識でき ると同時に理科や道徳
の内容を同時に学ぶこ とができ る生活科が小学校低学年
では求めら れてい る と 思います。 (学校心理系 コ ース) 

力. 理科 ・ 社会 (教科学習) 差別論

理科や社会ではどう し て も解を求める理知的な学習が

求めら れるので , 個 と し ての体験そのも のや学ぶ意欲な

どの感性面 を重要視す る生活科と は差別 さ れるべき と す

る論であ る。 ま た , 教科学習 と 異な る , 「遊 び」 こ そが

生活科の本質ではないかと す る論であ る'4)。 

生活科の時間は

オ. 総合性論

生活科の有する総合性にこ そ, 教科学習へ分化 さ れる

以前の原初的で一体的な学習の必要性や効果を見いだす

こ と がで き る , あ るいは子 ども の疑問や身の回り の課題

を追求す る には , 総合的 な ア プロ ーチが必要であ る , と

す るよ う な論であ る '3)。 

と ができ る。 単にイ スに座 っ て机に向かっ て勉強す るこ
と だけが勉強ではない と思う 。 自 らが体験 し て感 じ るこ
と によ っ て , 学ぶこ と も大切なのである。 (言語系国語
コ ース )
社会や理科は, 問いに対す る答えが決ま っ ており , 子 ど
も たちに一方的に教え る形になって しまう 。 こ れでは子
ども たちの学習や授業への意欲は湧かない。 こ れに対 し
て生活科では, 子ども たち自身で問い を見つけ , 答え を
考え , それら を べすべて受け入れるため 子 どもの数だけ

生活科は と い の い て のこ
が強 く 表れる。 また, 理科 社会では合理性を優先 して

て た だ る だけ と い であ
合的に学ぶこ と で, 自分自身について知り , 人との関係
性の持ち方や社会におけ るマナーについてな どの考え を
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り , 子どもの感受性の成長を妨げてしまう と私は考える。 
(社会系 コ ー ス) 



児 玉 康 弘

私は生活科が必要である と考え る。 他の教科の授業では, もにと っ て大切である。 生活科では, 身の周り の具体的
なこ と をテーマ と し て , 今ま での自分のそれに対す る考
えや疑問 を出 し て , みんなでそ れに対 し て言い合う こ と

で, 自分の考え方に自信を持つこ と もあれば, 改め直す
こ と を自分ででき る。 常に考えをめぐらすこ とができて, 
ある意味と ても頭を使う こ とができ る。 (社会系 コ ース) 
個人の意見 と し ては, 学校の外に出て, 社会が どのよ う
な仕組みにな っ ていて , いいこ と , 悪いこ と を学ばせて
小学校のう ちからルール意識を持たせ, 考え る力 を養い
たい。 社会生活におけ るマナー等の育成にもつなげない
といけない。 ( 自然系数学コ ース)
生活科 く らい しか常識的なこ と を学ぶ機会がない と思う
ので必要である。 (幼年教育コ ース)
地域と の連携のための生活科に し たい。 科目の特性を生

それぞれの意見を大切に し , 他の意見や以前の自 ら の意
見と比較するこ と で, 新たな発見や自らの成長が確認で
き る教科であると思う からであ る。 (芸術系美術 コ ース) 
低学年では, 遊 びの中に発見や学 びのお も し ろ さ たの

し さ を見つけ るこ とが大切だと私は思う 。 理科や社会の一科目と し て学ぶのも確かに勉強になる と思う が, 低学年
ではまず, 基本的な生活習慣や地域と の交流な ど子 ども
たちの興味を深める学習の時間を多 く と れる生活が必要
だと思う 。 (学校教育系 コース) 
生活科は び が ど た ご と の

子 ・ あり 方な どを気づかせるよ う な授業です。 (特別聴一講生)
生活科と理科 ・ 社会では求めるものが異なる。 理科 ・ 社
会では過去に観察 ・ 解明 さ れた事象につい て理解 さ せ る

こ と に重点が置かれる。 一方, 生活科は, あり ふれた疑

か し て を ど と のつ が
が生活科だと思う 。 (総合学習系 コース) 

が で るの

視す る。 確かに理科 ・ 社会で も それは可能だろ う が, 理
解 を重要視す るために , その実践は制限 さ れざる をえ な

いだろう 。 やはり , 解明 しよ う とする意志や過程に対す
る認識をつ く っ てから , 理科 ・ 社会へと分離す るのは意
味があると考える。 (幼年教育コ ース)
「生活科の背景には専門性がない」 だから こ そ , 生活科

を教え ていかなけ ればな ら ないのではないかと 思う 。 専 

ができ な く な って しまう と思う 。 社会, 理科で全て フ オ
ロ ー で き る わけ で も ないから , 生活科は必要で あ る。 
(幼年教育系 コース)
社会科は, 究極的には社会の システムを教え る教科であ
る 。 ジス

が
じ やない。 

ムは

っ て
と の わ

で

は

い

る

と
だ と

と の わ

っ てい る。 そ う
る ため

は必要だと思う 。 (小学校教員養成特別コ ース) 

キ. 本質規定的必要論

学生自らが, いわばアプリ オリ に, 小学校低学年で行っ

てお く こ と が大切である と 考え る何ら かの教育のあり 方

を , 生活科に重ね合わせよ う と する立場からの必要論で

あ る。 

生活科 と は, 子 どもの心 を育 て る教科であ る。 確かに , 
長岡 さ んの実一践例のよ う に , 社会科であ っ て も で き る内

容はあ る。 しかし , 「自分」 と いう 存在について深 く 考
え るためには生活科は欠かせない。 私が記憶に残 っ てい
るのは , 小学生のと き にう け た “いのち” につい ての学
習である。 自分はどのよ う に し て生ま れ, 成長 し てき た
のかを家族にイ ン タ ビュ ーし , ま と める と い っ た授業内

容であっ たが, 私はその授業を通して自分はかけがえの
ない 1 人と し て , 周り から認めら れてい るこ と を知り , 
子 ども心ながら嬉 しかっ たこ と を覚え てい る。 こ のよ う
な活動は, い じめな どの問題が横行す る現代であるから
こ そ必要であ るのではないだ ろ う か。 (社会系 コ ース) 
いわゆる 「学び」 ではな く , 学ぶこ と や学習す るこ と自
体に対する楽し さや方法を知一る教科と し て 「生活科」 は
存在している。 「学ぶ」 という 活動を子ども たちが興味 ・ 
関心をも ち自発的に取り 組むよ う にし てい く こ と に意味
があり , 重点をお く べき ものであると思う 。 (幼年教育
系 コ ース)
小学校低学年には物事を “考え る” という 行為が必要で
あ る。 る” と い こ と るこ と は ど

ク . 制度定着論

生活科は, 教育現場に既に定着 し ており , 変更は現実

的でな く デメ リ ッ ト の方が大きいのではないかと いう 論

であ る。 

現場で生活科という 授業がある中で, 不要論をと なえて
も しかたがない。 行政で進めら れてい る政策を大き く 変一え るこ とは難しい。 それゆえ , 生活科を不要とするこ と
は現実的ではない と 思います。 いまの生活科で充実 し た
教育内容や実践が蓄積 さ れていけばよ ろ しいのではない
かと思いま し た。 (小学校教員養成特別 コ ース)
私が小学校入学当初から , あたり 前のよ う に行われてい
た学習 であ るため, おそ ら く 年配の教員 の方々よ り も違
和感な く 受け入れら れてい る。 生活科 を通 し , 地域につ
いての学習や体験学習な ど, 今で も し っかり 覚え ていて
役に立つ内容を学べたと感 じ る。 生活科での活動は, 他
教科よ り も子どもの心に直接訴えかけ るこ と が多 く , ま
た, 社会や理科の学習の土台 と なる ものが多いと感 じ る。 
(言語系国語コース) 

ケ. 環境変質論

子 ども をと り ま く 環境と その中での生活の変化から , 
それら に対応 した教育環境の工夫や整備が必要であ ると

す る論であ る。 

私は
た

で
の

ぶこ と
び の

い る

の

の

い工
ど た

てい

と いう 観点から , 生活科を教え ていき たいです。 自然と
触れ合う , と いう 意味では理科で もいいかも し れません
が, ただ理科の知識を教え るだけではな く , 遊びを工夫
でき るよ う に教えていけ たら と思います。 (自然系数学
コ ース ) 
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いる分, 理科や社会という 教科に縛られるこ と な く , 様々
な観点からのびのびと 学習す るこ と のでき る生活科はや
はり 必要である と考え る。 ただ, こ の生活科の授業 を ど
れほ ど身のある授業 にす るかは , 教師にかかっ てい る と
思う 。 (幼年教育系 コース)
私は , 現代 の子 ども に と っ て生活科が, さ ら に言う な れ

ば自立への基礎を養う こ とが必要だと思う 。 理由はい く
つかあるが, 一番大きいのは, やはり 「人と し て生き て



つ l 1 し (_ い 、ら である。 核家族化や少子化が進む影
響が大きいのかも し れないが, 生活を し てい く 上で必要
な家事や手続き , ルールな どを知 らずに社会に出て し ま
えば, 子 ども たちの苦労が大き く な っ て し ま う のではな
いか, と心配し て しまう 。 結果, 生活困難になり , ひと
り き り では生き ていけない大人が増えて しまう のではな
い だろ う か, と い う のが私の意見であ る。 (幼年教育系
コ ース ) 
今の時代 が と てはた ら か

てい る。 基本的な生活習慣は, かつて親が子 ども に教え
てい たが, 今ではその親の生活自体が乱れて し ま っ てい

る。 地域社会と のつながり も今は少な く , 「家庭」 は地
域から独立 し て しま っ てい る。 今では当 たり 前のこ と と
し て捉え ら れてき た私たちの 「生活」 に関す るこ と がら
は, わざわざ学校で学ばなけ れば, 誰も教え て く れない
時代にな って しま ったのである。 以上のよ う な理由から , 
私は 「生活科」 は必要であると考え る。 (学校心理系 コ ー
ス)
社会や環境の変化から , 子ども の実態も変化 し , 自然だ
けでな く , 他者へ向け る目も欠如 してき てい ると思われ
る。 科学的一な目を養う 前に, 今は, 周囲に感心を持たせ
日 を向け させるこ とから始める必要があると考えている。 
科学的な目は, 外向的な姿勢がな く ては成立 しない。 だ
から , 低学年では, 生活科と し て, 自分への内向的な目
から , 外へと変換し てい く 手法から身につけ させるべき
である。 (小学校教員養成特別 コ ース)
子 ども を取り 巻 く 環境の変化の中で , 「自立への基礎を
養う こ と」 「自然や社会, 他者, そ し て自身への気づき」
が, 小学校 1 , 2 年生の発達段階で大切で必要な学習過
程であるこ と が教育科学的に解明 さ れてき たから ではな
いか。 こ の意識を全国の教師で共有す るために, 生活科
は教科と な ったのだと考えています。 要するに, 1 . 2 

た結果だと言えます。 (小学校教員養成特別 コース) 

( 3 ) 賛成 (生活科不要) 論

意図的な生活科批判に賛成の意見は, 概ね批判の論拠

に納得がい つたと いう 意見, すなわち , 目標の高 さや抽

象性への疑問, 授業構成の困難性への批判, あるいは, 
教育実態への批判な どが見ら れた。 

も児玉先生の話を聞いて, また長岡先生の実践記録を読
んで , 生活科の目標は全体を通して結びつ く こ と だと思つ
たので は どと わせ て
も よいな と 思 っ た。 ま た , 私は総合学習系 コ ースに所属一し ていますが, 系, 合学習でやるこ と は 生活科と似たよ
う な部分がた く さ んあるな と 感 じ ていま し た。 (総合学
習系)
私は, 「生活科不要論」 は良い理論だと 思います。 生活
科と い っ ても , 実質的には社会科と理科の簡単なも のを
学ぶ教科だと思い, 1 年生から社会科や理科と いう 名前
を変え て学習 し ても大丈夫だと 思う からです。 それに, 

だと思います。 ( 自然系理科コ ース)
私は 「生活科」 の授業は不要であると考え る。 目的が明

で い こと っ て づ い だ

そんな曖味な認識の中で授業を行う よ り も , 理科と社会
で明確な目的のも と , 行われた方が良い と考え る。 生活
科は さ ま ざまな教科の融合であ るから , 幅 も広がり 良い
面もあるだろ う が, 授業を行う 教師の力量によ っ て子ど
も たちが学ぶこ と に差が出て し ま う こ と もあるのではな
いか。 そう な るな ら ば, 理科や社会のそれぞれの内容 を

深めてい く ほう が, のちの 3 年生以降の理科, 社会につ
ながるだろう 。 (芸術系音楽コ ース)
私は, 「生活科不要論」 に賛成の立場である。 今まで受
けてきた生活科の授業は, 社会や理科と重なっ たと こ ろ
のある授業が多 く , と°' し てこ の授業を社会の授業や理

し なけ ればいけないのかと 感 じ ていた。 感謝の気持ち を一持つこ と や, や っ てはいけ ない こ と の区別 をつけ るため

に生活科の授業が必要な らば, のちに授業と し て受け る
こ とができ るよう になる道徳の授業で扱えばよいと思う 。 
低学年では理解し き るこ一と ができ ないよ う な難しいこ と
を無理に教え るのではな く , 時期がき たと き に教え るほ
う がよいと思う 。 (言語系国語コース)
私は 「生活科」 をやめて, 低学年から社会科や理科の授
業 を し ても よい と考え る。 こ のよ う に考え る理由は 2 つ
あ る。 1 つは と い は と

の科目にまと めるこ と で授業数を減らすこ と ができ るよ
う にす る ためだ っ た , と 考え る ためであ る。 2 つ目は , 
「生活科」 で行われてい る授業内容は, 社会科や理科な

生活科の役割に対する学生の意識研究

れ ば た しかにそう だなと 思いま し た。 今まで受け てき
た講義で も , 生活科は社会, 理科の基礎にな っ てい る教
科だと お っ し やっ てい たけ れど, そ れな ら , 初めから社

会と理科にし た方が各学年ごと の目標を全体につなげや
すいのではないかと考えます。 さ らに, 2 つの教科に分
け るこ と で, よ り 子ども たちに社会的な見方, 理科的な
見方 を身につけ ても らいやすい と考え る。 ( 自然系 コ ー
ス)
家庭でも容易に情報を取り入れるこ と のでき る時代になっ
てき てい るため, 学校では生活科よ り も も っ と 踏み込ん
だ内容 を扱 っ て も よい と 考え前よいと え る。 過去の社会科に戻す方
が良いと考え る。 (社会系 コース)
私は今のま まのよ う な生活科の使い方な ら不要であ ると
考え る。 “今のままの生活科の使い方” と い う のは, 他
の授業の補充を し て使ったり , 社会科と同 じよ う な働き
をす る授業である と いう こ と だ。 実際, 私が小学校のと

ない。 (社会系 コ ース)
私は低学年でやる社会 ・ 理科を生活科と よぶのであっ て, 
内容や目的に違いがあ ると いう こ と を知 ら なかっ た。 で
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ーたせるこ と ができ る と考え る ため。 実際, 長岡先生の
「給食室」 の授業は, 今の生活科で行われてい る ものと
似たよ う な内容であ る し , 実践例をみる限り , 時間をか
け て行 う と よ り よい授業 にな る と 思 っ た。 し たが っ て , 
「生活科」 という 教科はな く してもよいと考え る。 (言語
系英語 コ ース)
私は 「生活科不要論」 に賛成である。 それは, 生活科の
4 つの視点 と 1 つの究極目標を否定 し てい るわけではな
い。 生活科の内容は, 子どもが大人にな ってい く 上で見
逃すこ とができ ないものであると思う 。 しかし , それを
生活科と し て授業をする必要はないのではないかと思う 。 

の で生 の を れ る がよいの
ではないかと思う 。 ( 自然系数学コース)
私は今回の生活科批判論を聞いて , それを否定 し よ う と
は考えません。 勉強は専門の先生がい るので, 生活科の
よ は か ら わ るべ だと考え る
からです。 (自然系理科コース)
生活科は, 背景に専門的な学問か存在 し ないため, 他の
教科より も教師の個性が強く 表れた授業になると思う が, 
そのためにク ラ ス間 学校間の格差が広がると思う ので , 
社会 ・ 理科の 2 教科の方がよいのではないかと 私は思い
ます。 (社会系 コ ース) 
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( 4 ) 留保者の意見

どち ら で も よい , あ るいは教育の中身が大切であ っ て

名称にはこ だわら ない な どの立場から , 直接的 な賛否の

意見を留保 し てい る論である。 

私の今の正直な考え を述べるな らば, 「 どち ら で も良い」
と思っ て しまう 。 「生活科」 であっ たと しても , 「理科と
社会」 であ ったと し て も , 内容はそれほど変わら ない と
思え る の よ 、で る

4 . 考察
本研究を始めるに際し , 意図的な生活科批判論につい

て考え ると いう 課題の意味や趣旨 を学生に理解 し ても ら

え るかと いう 危惧があっ た。 2 年間を通し た学生の反応

と ワーク シー ト の論述を読む限り , その危惧は払拭で き

てい るのではないかと考え てい る。 その上で , 分析結果

に対する若干の考察をし ておこ う 。

全体的な傾向と し て, 学生たちは, 意図的な生活科批

判に対 して否定的であり , 生活科の役割を擁護する姿勢

を示 し た。 その理由 と し ては, やはり こ の教科は, 既に

彼 ら自身が小学校の時に学んでき た経験と結びついてい

る ものであ る ため , その存在 を否定す る論理にはな じ め

なかっ たと いう こ と が考え ら れよ う 。 本実験講義 も , 15 
回中の 1 回分での問題提起と いう こ と で , じ っ く り と 考

察す る時間のない中で , 既有の知識や価値観が優先 さ れ

た結果なのではないかと も考え ら れよ う 。

しかし , こ こ での問題提起は, 初等 カ リ キュ ラ ムに対

す る学生の認知枠組みに対 し て , あ る程度の揺 さ ぶり を

かけ , 彼ら自身に主体的に生活科の存在意義を問い返す

契機と な っ たのではないかと も考え てい る。 そのこ と は, 
生活科の役割 を擁護 し よ う と する彼らの論拠の多様性に

見 るこ と ができ るのではないか。 学生たちの生活科必要

論の論拠は, こ こ で分析 ・ 抽出し ただけでも , 「「自立へ

の基礎」 のための基礎教科論」 , 「自己成長のメ タ認知力

育成論」 , 「発達段階論」 , 「自由時間論」 , 「総合性論」 , 
「理科 ・ 社会差別論」 , 「本質規定的必要論」 , 「制度定着

論」 , 「環境変質論」 な ど多様性に富んだものであった。 

こ れは, 問題提起に対 し て , 彼 ら一人一人が, あ ら ため

て学校内外の子 ども を取り 巻 く 環境と カ リ キュ ラ ムの相

関関係を視野に入れつつ生活科の存在意義 を基底から再

考 し , 自 らが最も大切だと判断 し た論拠を選択 し てい つ

た結果であ ると考え ら れよ う 。

ただ し , 学部学生は, その所属によ る論拠の傾向性は

特に見 ら れなかっ たが, 専門職大学院小学校教員養成特

別 コ ースの学生 た ち におい ては , 「自己成長の メ タ 認知

力育成論」 を共通に掲げる傾向性が顕著に見ら れた。 こ

れは同 コ ースにおけ る生活科に関す る何 ら かの理論的学

習が影響 し てい るも のと考え ら れよ う 。

少数意見である生活科不要論への賛成意見と し ては, 
現状での教育効果を疑問視す るも の, 他教科 ・ 領域での

代替可能性 を考え てい る も のな どが見 ら れた。

ま た, 判断留保者の意見には, 教科の名称にはこ だわ

る必要はな く , 子 ども の成長にと っ て必要な教育内容 を

創造するこ と が大切である と する意見が見 ら れた。 こ の

こ と は, 学生たちが, 生活科を擁護 し つつも , 一方では

低学年社会科での長岡文雄の 「給食室」 の実践も高 く 評

価 し てい るこ と と も関係 し てい るのではなかろ う か。 あ

それはどの学年のどの教科間で も同 じなので, 小学校低一学年だけに 「生活科」 を置 く こ と にそれほどの意義 を感
じない。 (総合学習系 コ ース)
どち ら で も よい と 思います。 入学 し たての子 ども に と っ

ては, 教科自体が初めてのこ と であるので , 理科 ・ 社会
と い っ た く く り であ ろう と , 生活科と い っ た く く り であ
ろう と , 分け方はどう でも良いと思う ので。 それならば, 

い る と ての 生 をつ ればいい と 思いま し
た。 どう し て も理科 ・ 社会の要素をだけ を入れる必然性
は正直言っ てない と思います。 (学校心理系 コ ース)
生活科の定義があいまいで , 先生があいまいな形で しか
対応で き ない。 まず, 定義を し っかり と 決めなけ ればし
け ない。 それを し ない限り , 生活科は必要ではないかもmい。 私の定義づけのイ メ ージは being (知識 と行
動の結びつけ) の作業だと考え ている。 つまり , 廊下を
走 っ てはいけ ない と いう 知識を行動に結びつけ る。 実際
に走 ら ないよ う に結びつけ る。 持 っ てい る知識 を深める。 
持 っ てい る知識を深め, 新 しい発見をす る。 それが生活
科だと考えてい る。 ( 自然系数学コース) 

き るのであれば存在する必要はないと思う 。 (心理系 コ ー 
ス)
1 年生のこ ろは , あ ら ゆる ものに興味 ・ 関心 を持 ち , 学

問的見地にたたず, 自然科学や人文科学の準備期間と し
ての生活科の役割は大きいだろう 。 しかし , 現状におい

い る と 思う 。 それな らば, 自然科学と 人文科学の違い を
化すべき であると思う 。 (社会系 コ ース)

単なる知識と し ての教科と いう 意味での社会科であるな
ら 1 年生にはま だ必要ではないが, i 業 ロi 求l/◆) う

な社会科であれば大いに有用と 思う 。 ただ, 生活科と い
う 名前にな っ ただけで , こ のよ う な 「考え る授業」 であ
る社会科の必要性はな く な ら ない と考え る。 (学校教育
系 コ ース)
生活科も続け 理科 ・ 社会も続け るべき だと考え る。 教
師の負担は増え るかも し れないが, 生活科では教科書に
はない身の周り でおこ っ てい るこ と な どが学べる授業で
あると感 じ る し , 生き る上で知つてお く べき こ と を学ぶ
時間が必要だと思う 。 (総合学習系 コース)
講義 を受け て , 生活科 と い う 教科はあ っ て も な く て も ど

ち らで も良いと思いま し能思いま し た。 「給食室」 の授業について, 
「生活科」 だと思っ て読んでいま し たが, 「社会科」 で行
われたと わかり , 正直なと こ ろ , 「生活科」 と 「社会 ・ 
理科」 は内容的に差がないのではないかと 思いま し た。 

重要なのではないかと考えま し た。 (社会系 コ ース) 

い1- 用足 し 一,, つ も(/◆) 7こと: '・、う 。 社会科の学問的な理論 と , 
それに伴う 生活科の実践的な経験を双方と も学び取るこ
と によ っ て , 社会性な ど を獲得 し てい く べき で あ る。 
(学校教育系 コース) 
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る学生は, 「 「給食室」 の授業について, 「生活科」 だと

思っ て読んでいま し たが, 「社会科」 で行われていた と

わかり , 正直な と こ ろ , 「生活科」 と 「社会 ・ 理科」 は

内容的に差がないのではないかと 思いま し た。 教科と い

う 枠組みにと ら われな く と も , 何 を学ぶのかが重要なの

ではないかと考え ま し た。」 と 書い てい る。 ま た, 別の

学生は 「 この授業記録のよ う な社会科であれば大いに有

用であると思う 。 ただ生活科と いう 名前にな っ ただけで, 
こ のよ う な 「考え る授業」 である社会科の必要性はな く

な ら ない と 考え る。」 と書いてい る。 分析結果に見 ら れ

たよ う な, 長岡実践 (低学年社会科) を高 く 評価しつつ

も生活科を擁護する, 一見すると矛盾する大多数の学生

たちの判断に も同様の, 教育の質 こ そが問われてい る と

す る暗黙の意識が反映 し てい るのではなかろ う か。 教育

の内実 を問う 意識, すなわち 「何のために」 「何 を教え

てい るのか」 と いう 問い を顕在化 させ, 将来の実践への

課題と し て捉え させてい く こ と は, 単に生活科だけでな

く , 後に続く 社会科教育の意義や課題を考え直す糸口に

な っ てい く のではないかと 考え てい る。 

5 . おわ り に

本稿では, 生活科の役割に対する学生の意識を, 意図

的な生活科批判論と いう負荷 ・ 抵抗 を科すこ と で, そこ

から どのよ う に鍛え ら れ, く ぐり ぬけ て く るのかと い う

視点に基づいて分析 ・ 考察し てきた。 学生自身の教育力

に関す る自己成長のために, 教育的課題に対す る メ タ認

知能力の発達が必要であ るなら ば, 教科に関する既存の

考え方を, 異なる考え方と比較 ・ 検討 し てみるこ と も一 

つの方途と な ろ う 。 さ ら に , 分析結果から得 ら れた , 生

活科に対する学生の多様な考え方を彼ら に還元 し , 個々

の生活科教育論を構築する支援を行っ てい く こ と が, 今

後の課題と なろ う 。 
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