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幼稚園教員養成スタンダードに基づく実習到達規準から捉えた実習成果と課題( II )
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The purpose of this study is to clari fy how much senior-year student teachers at Hyogo University of Teacher Education 
achieved attainment benchmark for practice teaching in teacher standards for kindergarten teacher training program through 
their experience in Practice Teaching IV (practice teaching in public and private kindergartens). We also analyzed how much 
those student teachers changed in their evaluation of the attainment benchmark, what they developed through Practice Teaching 
IV, and how they recognize their chal lenges before and after their teaching practice. Based upon our analysis of surveys for 
the senior-year students, the following results were revealed. Comparing pre- and post-survey of teaching practice, there are 
some items in the 'Competence of Understandings Young Children' that increased significantly, but there is no such item in 
other categories. As for their evaluation of attainment goals after the teaching practice, the student teachers evaluated them- 
selves that 19 out of 45 items were in some way achieved. Especially, they rated items higher in the items of 'Basic 
Competence of Per forming in Teaching Profession ' Comparing evaluations on their achievement by student teachers and 
mentor teachers, only one item showed significant di f ference, but other items did not show any notable di fferences. 
Furthermore, the frequently rated categories as their developing areas were 'Competence of Designing and Planning', 'Comp 
etence of Effective Instruction and Support', ' 'Competence of Developing Curriculum Contents' , and 'Competence of 
Understandings Young Children ' The categories rated as future improvement were 'Competence of Developing Curriculum 
Contents', ℃ompetence of Effective Instruction and Support ', ℃ompetence of Assessment and Improvement', and ℃ompete 
nee of Collaborating with Peers and the Community ' The categories that they hoped to attain prior to their teaching practice 
were 'Competence of Developing Curriculum Contents', 'Competence of Designing and Planning', and 'Competence of 
Understandings Young Children ' 
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I 研究の目的
教員養成においては教員と して身につけさせる資質能

力を巡って議論が活発化しており、 教職課程で何を学生

に教えるかという内容面以上に、 その成果と して学生が

何を身につけるこ とができたかという出口管理や出口保

証への要請が高まっている。 平成18年 7 月の中央教育審
議会答申では、 「大学の学部段階の教職課程が、 教員と

して必要な資質能力を確実に身に付けさせるものとなる

ためには、 何より も大学自身の教職課程の改善 ・ 充実に

向けた取組が重要である」 ( ' ) と指摘し、 教職課程の質
的水準の向上を求めている。 その方策と して、 教職実践

演習の新設 ・ 必修化などが提言された。 教職実践演習で

は、 大学での学修や様々な活動を通して学生が身につけ

た教員と しての資質能力が、 教員と して最小限必要な資

質能力と して有機的に統合され、 形成されているか否か

を 「到達目標及び目標到達の確認指標例」 に照ら して確

認するこ と と なる。 しかし、 教職実践演習の 「到達目標

及び目標到達の確認指標例」 では、 小学校以上の学校段

階の教員を中心に置いた資質能力が示されており 、 幼稚

園教員に限定されたものではない。 そのため、 幼稚園教

員養成を行う課程認定大学は、 卒業時までにどのよう な

資質能力を身に付けた教員を養成するのかを専門性基準

(Professional Standards) と して明確に示すこ とが求めら
れる。

そう した卒業時までに幼椎園教貝と して必要な資質能

力を学生に身に付けさせる上で、 教育実習はまさに要で
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あり、 養成カリキュラムでは理論と実践を架橋する重要

な学びの機会と して位置づけられてきた (2)。 養成段階
における教育の質保証を考えれば、教育実習が学生にとっ

て有意義で、 より充実した学びを保障するものでなけれ

ばならない。 とこ ろが、 幼稚園教員養成を行ってきた大

学 ・ 学部の多 くが、 大学卒業時までに幼稚園教員と して

どのよう な資質能力を身に付けさせるかを明確に示して

こなかったために、 教育実習の到達規準は曖味なものと

なり、 それに伴って、 以下のよう な教育実習の課題が生

じていた。

第一 に、 教育実習における具体的な指導や評価は実習

園への一任体制で実施されることが多 く 、 実習生に何を

どの程度身に付けさせるのかという到達規準が示される

こ とがほとんどないため、 指導内容の判断は実習園の実

習指導教諭に委ねられ、 実習生の成績評価も実習指導教

諭の判断によ って異なっていた (3)。 このこ とによ って、

実習期間中に大学教員が実習生の実地指導や評価活動に

関わろう と しても、 実習指導教諭と大学教員とが実習の

到達規準を共有していないために、 両者が協働して実習

生の指導に当たるこ と を難し く させてきた。

第二に、 実習中の到達規準が不明確であったために、

実習生もそれに照らして自己評価を行う機会が持てなかっ

たこ とである。 そのために、 実習生が自身の体験を省察

しながら成長しよう とする自律的な自己教育力を身につ

けるこ とに課題があった。

第三に、 カリキュラム評価の観点から、 各学年で開設

されている教育実習科目において実習生にどのよう な資

質能力を身に付けさせるのかという到達規準を明確にし

た上で、 実習生の到達度を把握しなければ、 教員養成教

育の質保証を図ったり、 教員と して最小限必要な資質能

力を確実に身に付けさせる教育実習カリキュラムに改善

したりすることは不可能である。

そう した課題から、 筆者らは学生が大学卒業時までに

幼稚園教員と して身につけるべき最小限必要な資質能力

を明確にするために、 全国の幼稚園教員ならびに幼稚園

教員養成に携わる大学教員を対象に質問紙調査を行い、

それを手がかり にして幼稚園教員養成スタ ンダードを開

発した (4)。 また、 それに基づいて兵庫教育大学学部の
幼稚園教員養成に係る 4 年間の教育実習科目 (実地教育
I ・ III ・ IV) の実習到達規準を策定してきた(5)。 その
上で、 兵庫教育大学が学部 3 年次に必修科目と して設定
している 4 週間の実地教育m (附属幼稚園実習) を通し
て、 実習生がどの程度成長し、 実習到達規準に照ら して

どの程度達成できているのか、 また、 到達規準を達成す

るためには事前にどのよう な資質能力を身につけておく

必要があり、 さらに実習後にはどのよう な資質能力を身

につけてい く 必要があると考えているのかを実習生を対

象に実施した質問紙調査から明らかにした(6)。 
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しかし、 兵庫教育大学では、 学部 3 年次の実地教育m 
において 4 週間の附属幼稚園又は附属小学校での教育実
習を済ませた後、 さらに 4 年次後期に必修科日と して 2 
週間の実地教育 IV (公私立幼稚園実習) の履修を課して
いる。 この実地教育 IV は、 実地教育 I[Iを基本実習と して
履修する応用実習と しての意味合いを有しており、 「地

域社会とそこにおける幼児又は児童の実態に応じた教育

のあり方について指導を受け、 地域社会及び幼児又は児

童の実態に応じた教育を実践する。 併せて、 指導方法、

指導技術を充実させるとともに、 教師と しての資質を高

め、 その責務を自覚する」 こ と を目的と しているが、 こ

の実地教育 IV については、 実習到達規準から捉えた場合
の実習生の成長や達成度と、 実習前と実習後に実習生が

どのよう な資質能力を身に付けておく 必要があると考え

ているのかが明らかにされていない。 それを明らかにす

ることは、 この実地教育 IVの改善に向けての示唆を得る
だけでなく 、 4 年次の 「教職実践演習」 を実施する上で、
当該教育実習科日の経験によって実習生の 「最小限必要

な資質能力」 がどの程度身に付き、 何が自己の課題であ

ると認識したのかを把握するためのデータ を得るこ とに

なると考えられる。

これまでの幼稚園教育実習の成果を質問紙調査から明

らかにした先行研究を見ると、 幼稚園教育実習の園評価

と実習生の事後の自己評価との比較を通して、 大学の事

前事後指導における課題を明らかにしよう と している研

究が多 く 見られる (7)。 そう した研究では 1 週間の観察
実習や3週間の本実習を対象と しており、 教育実習評価
票を調査項目と して用いている場合が多いため、 学部卒

業時の幼稚園教員養成スタ ンダードから策定した実習到

達規準に基づいて実習生がどの程度資質能力を身につけ

るこ とができたのかは明らかにされていない。 また、 高

橋は、 2 年次の 1 週間の幼稚園実習と 3 年次の3 週間の
幼稚園実習の終了後に学生の学びについての自由記述を

分析し、 2 年次の 1 週間の幼稚園実習では子ども一人一 
人にあった接し方をしていく 際に保育者に根本的に必要

な資質能力について学び、 3 年次の3 週間の教育実習で
はクラス担任と して保育者に必要な資質能力を学んでい

るこ と を明らかにしている (8)。 そ して、 太田は、 短期

大学 2 年次の3 週間の幼稚園教育実習における実習成果
と課題について事後に実習生と指導教論に質問紙調査を

実施し、 その分析結果から、 健康への留意や適切な身だ

しなみといった実習生と しての基本的な態度については

指導教論、 実習生双方で達成度が高いことを見出した。 

幼児との関わりについては、 双方と も達成度が高いと評

価していたが、 指導教論の方がその傾向がより強く 現れ

ていた。 また、 責任実習に関する内容については、 双方

とも達成度が低いものの実習生の方がより達成度が低かっ

たが、 仕事を最後までやり抜く こ と、 提出物の期限を守
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ること、 謙虚さや積極性については実習生よ り も指導教

諭の方が達成度が低か っ た こ と を明 ら かに し てい

る (9)。 さ らに、 高橋 ・ 大瀧 ・ 今村は、 3 年次生と短大
1 年次生を対象に実施している 2 週間の幼稚園教育実習
終了後に質問紙調査を実施し、 実習前の 「教材研究」 の

習熟度によって実習中のピアノ とその他の保育技術の満

足度に差が生じたこ と、 実習前の 「教材研究」 の習熟度

によって実習中の対保育者と対子どもに関する項目の達

成度に差が生じたこ と、 実習前の 「子どもの気持ちの読

み取り」 の習熟度によって実習中の対保育者と対子ども

に関する項目の達成度に差が生じたこ と を明らかにして

い る ('°)。 しかし、 これらの先行研究では、 3 週間等の
本実習における実習成果と課題を明らかにしたものであっ

て、 3 年次の4 週間の本実習を踏まえて 4 年次に 2 週間
の幼稚園教育実習を行っている大学は見当たらず、 4 年
次の幼稚園教育実習の実習成果と課題を明らかにしてい

る研究はない。

そこで、 本研究では、 幼稚園教員養成の質保証の観点

から、 幼稚園教員養成スタ ンダードに基づいて策定した

実地教育 IV (公私立幼稚園実習) の実習到達規準を用い
て、 実際に公私立幼稚園実習によって実習生の到達度評

価がどの程度変化し、 実習到達規準にどの程度到達でき

ているのか、 また、 その実習を通して何が成長し、 何が

実習前と実習後の自己の学習課題であると実習生自身が

認識しているのかを明らかにするこ と を目的とする。 

II 研究の方法
1 . 調査対象
平成22年度において幼稚園実習を選択した実習生と実
習指導教諭、 それぞれ20名ずつを調査対象と した。
2 . 調査時期
調査時期については、 20名の実習生に対して実習前の
平成22年 6 月に 「実地教育 IV (幼稚園実習) の到達規準
に関する事前調査」 (質問紙調査) を、 そして実習後の
11月に 「実地教育 IV (幼稚園実習) の到達規準に関する
事後調査」 (質問紙調査) を実施した。
また、 実習指導教論に対しては、 実習後の平成22年12 

月に 「実地教育 IVの到達規準に関するアンケート調査」
(質問紙調査) を実施した。
3 . 実習生に対する調査
実施手続きと しては、 事前調査は大学での事前指導の

際に学生に一斉配布し、 その場で回答を求め、 回収した。 

他方、 事後調査については、 大学での事後指導の際に学

生に一斉配布し、 その場で回答を求め、 回収した。 事前

調査と事後調査に回答している実習生のデータ数は20で
あった。

質問紙調査の内容は、 幼稚園教員養成スタ ンダードに

示す 「幼児理解力」 「幼児への指導 ・ 援助力」 「教職の基
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礎的遂行力」 「保育内容の展開力」 「保育評価 ・ 改善力」

「職能向上力」 「保護者 ・ 地域等との連携力」 「保育計画

力」 の 8 領域51項日を用いて、 実習生自身に実習前と実
習後の到達度を5件法 ( 1 . 全く身についていない、 2 . 
あまり身についていない、 3 . 少し身についている、 4 . 
ほぼ身についている、 5 . 十分身についている) で尋ね
た。 それに加えて、 事後調査では、 幼稚園教員養成スタ

ンダー ドを用いて、 「実習を通して自身が成長したと感

じたこと」 「今後の自己の学習課題であると感じたこ と」

「実習前に学んでお く べきだと感じたこ と」 について記

述方式で回答を求めた。

4 . 実習指導教諭に対する調査
実施手続きと しては、 園長を通じて公私立幼稚園の実

習指導教論に質問紙調査への回答を依頼し、 回答後各自

で返信用封筒を用いて個別に返送する形をと った。 実習

生のデータと対応している実習指導教諭のデータ数は15 
であった。

質問紙調査の内容は、 幼稚園教員養成スタ ンダードの

8 領域51項日を用いて、 指導された実習生の到達度を 5 
件法 ( 1 . 全く身についていない、 2 . あまり身につい
ていない、 3 . 少し身についている、 4 . ほぼ身につい
ている、 5 . 十分身についている) で尋ねた。 

III 研究の結果及び考察
1 実習前 ・ 後の実習到達度の変化
(1 ) 実習到達規準ごとにみた実習生の到達度評価の変容
公私立幼稚園実習を通して実習生が幼稚園教員養成ス

タ ンダードの51項目について実習前と実習後にどの程度
到達できているかを自己評価させ、 その結果を平均値で

示したものが表 1 である ('')。
表 1 の実習前と実習後の平均値の差に注日すると、

「 1 ) 幼児理解力」 の 「 (3)幼児の様々な行動から、 心情
や意欲等の内面を理解するこ とができる」 の項日は、 実

習前より も実習後の方が到達度評価が有意に高く 、 1 % 
水準で有意差が認められた。 逆に、 「 3 ) 教職の基礎的
遂行力」 の 「 (34)心身共に良好な状態であるよう に自己
管理ができる」 の項目は、 実習前より も実習後の方が到

達度評価が有意に低く 、 5 %水準で有意差が認められた。 
また、 実習到達規準には該当しない項目だが、 「 7 ) 保
護者 ・ 地域刀との連携力」 の 「 (46)保護者との会話を大
切にし、 積極的に関わることができる」 と 「 (43)保護者
や地域の人々と手を携え、 共に歩んでいこう とする」 の

項目についても、 実習前より も実習後の方が到達度評価

が有意に低く 、 5 %水準で有意差が認められた。
このこ とから、 「 (3) 幼児の様々な行動から、 心情や意

欲等の内面を理解するこ とができる」 の項目に関しては、

実習前と実習後で実習生の到達度評価に有意差が見られ、

この実習の成果を表していると考えられる。 しかしなが
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表 1 幼稚園教員養成スタンダードからみた公私立幼稚園実習における事前と事後の到達度 ( N=20) 

児理 力
(8)先入観を持たずに、 幼児のありのままの姿を共感的 ・ 肯定的に受け止
めるこ とができ る。

(1)幼児の遊びの姿から、 一人ひと りの興味や関心を捉えるこ とができ
る。
(3)幼児の様々な行動から、 心情や意欲等の内面を理解するこ とができ
る。
(2)個々の幼児の人との関わり方や集団の中での育ちを提えるこ とができ
る。
(4)幼児の気になる行動や態度についての要因を自分なりに分析するこ と
ができ る。
(5)幼児期の発達の特性について理解している。
(6)幼児の身体の発育や病気について理解している。 

別
児への

を必 と

助力
る の について している 

(12) 目線を合わせて幼児に接し、 心通わせながら関わるこ とができる。

** (10)幼児の状況の変化や多様な要求に対して、 一人ひと りに丁寧な関わり
ができ る。

* (14)幼児の主体性や自立性の育ちを大切にした関わりができる。

* (13)幼児が十分な満足感や達成感を感じられるよ うに関わるこ とができ
る。

* (9)状況や課題等に応じて意思決定や行為選択ができる。

* 
(11)幼児一人ひと りに配慮しながら、 集団と してまとまりのある指導がで

3) の 行力

平均値(SD 

4) 
50 
内

な や
の展開力

内 の について している 

(18)絵本、 歌、 製作、 運動遊び等に関する面白さを知つている。
** (23)保育内容に活用できる得意な分野を持っている。
* (17)保育内容の知識に基づき、 教材研究ができる。
** (19) ピアノ、 手遊び、 パネルシアター、 運動遊び等の技術を持っている 

(21) 自然や自然物と関わり、 保育に活用するこ とができる。
* (22)教材を再構成できる柔軟性がある。 

5) 
20 
評

び 造形遊び
力

運 遊び の 方 を知つている 

(31) 自らの保育を振り返り、 反省 ・ 評価ができる。
** (32)保育の評価を次の保育や指導計画の改善に生かすことができる。

* 
(29)幼児の姿や発想を大切にし、 臨機応変に計画を修正するこ とができ
る。 

6 
30 や の方 について している

% 平均値(SD % t検定

3.63(0.68) 60.0 3.89(0.74) 80.0 

3.50(0.69) 60.0 3.75(0.55) 70.0 

2.90(0.79) 20.0 3.35(0.67) 45.0 

3.00(0.80) 25.0 3.20(0.70) 35.0 

3.15(0.81) 

3.30(0.73) 
2.60(0.68) 
2.8 0.88 
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** (38)他の人の意見に謙虚に耳を傾け、 自ら学ぼう とする。 4.10(0.85) 
** (34)心身共に良好な状態であるよ うに自己管理ができる。 3.90(0.91) 
** (48)保護者や地域の人々に日常の挨拶がきちんとできる。 4.05(1.00) 
** (35)社会人と しての適切な礼儀、 身だしなみ、 言葉遣いができる。 3.65(0.99) 
** (15)幼児に公平 ・ 公正な態度で関わることができる。 3.95(0.67) 
** (39)一つのチームと して園の保育に取り組むことができる。 3.60(1.05) 
** (37)常に明るく 、 積極的に物事に取り組んでいく ことができる。 3.65(1.14) 
** (33)保育者と しての自覚と誇り、 使命感を持っている。 3.60(0.88) 
** (16)幼児に対して正しく わかりやすい言葉遣いができる。 3.55(0.76) 

* 
(40)困難な事態に対しても問題解決に向けて粘り強く 取り組むことができ 3.85(0.88)
る。

** (51)危機管理の意識を持っている。 3.55(0.89) 
1.02 

3.90(1.12) 
3 .40(1 .00) 
3.30(0.92) 
2.95(0.89) 
3.15(0.81) 
2.55(0.89) 
2.8 0.99 

3.80(0.77) 
3.45(0.95) 

2.65(0.81) 

3.5 0.95 
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3.1 0.99 

4.00(0.80) 
3.60(1.14) 
3.25(0.79) 
2.85(0.88) 
3.15(0.88) 
2.60(0.88) 
2.7 0.8 

3.85(0.99) 
3.45(0.95) 
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** (41)研修に積極的に参加して、 保育者と しての専門性を高めよ う とする。 3.55(1.00) 55.0 3.20(1.11) 35.0 

** 
(36) 自然や社会の事象に興味や関心を持ち、 自らの保育に取り入れよ うと
する 

3.45(1.00) 45.0 3.55(1.00) 50.0 

* 
(42)社会参加活動等を通じて多様な人々との出会いや経験を深めよ うとす
る 

3.60(1.05) 55.0 3.50(0.95) 40.0

(49)保護者や地域の人々との関わりから学び、 それを自らの保育に生かそ
つ とする 

3.40(0.94) 50.0 3.30(1.26) 50.0 
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7
*
 

8) 

の

幼稚園教員養成スタンダードに基づく実習到達規準から捉えた実習成果と課題 ( II ) 

(47)保護者の話にしっかり と耳を傾け、 聴く こ とができる。
(46)保護者との会話を大切にし、 積極的に関わることができる。 
(43)保護者や地域の人々と手を携え、 共に歩んでいこ うとする。 
(53)幼稚園と保育所や小学校との連携に関する知識を持っている
44 

画
のある地 に i、を ち の を しよ と る

3.95(0.83) 
3.70(1.08) 
3.60(1.00) 
2.95(0.89) 
3.1 0.6 
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4
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(26)ねらい、 内容、 環境構成、 保育者の援助等、 整合性のとれた1 日の指
* 導計画を立てるこ とができ る。 2・90(0・85) 25・0 3・15(0・88) 30・0 

* 
(27)幼児の実態と興味や関心を捉え、 幼児の活動を予測した指導計画を立
てるこ とができ る。 

3・00(0・86) 30・0 3・10(0・91) 30・0 

** 
(28)季節の変化や行事の内容を考慮して、 指導計画を立てることができ 3.15(0.81) 35.0 3.30(0.92) 45.0
る。

* (25)教育課程や長期、 短期の指導計画の関連性について理解している。 3.10(0.97) 35.0 3.15(0.99) 40.0 
* 52 幼稚園教育要領の内容を理解している。 3 .35(0.99) 45 .0 3 .20(1 .06) 40.0 

(註 1 ) 項目番号の前の 「*」 は、 実習指導教諭が回答した実習到達規準と しての適合度の平均値が3.50以上4.00未満で、 「 4 」 と 「 5 」 の回答率が50.0
%以上であったこ と を意味する。 項目番号の前の 「**」 は、 実習指導教論が回答した実習到達規準と しての適合度の平均値が4.00以上で、 「 4 」 と
「 5 」 の回答率が80.0% 以上であったこと を意味する。

(註 2 )実習前と実習後の平均値は、 5件法 ( 1 . 全く身についていない、 2 . あまり身についていない、 3 . 少し身についている、 4 . ほぼ身につい
ている、 5 . 十分身についている) の回答を数値とみなして算出したものである。 %は 「 4 . ほぼ身についている」 と 「 5 . 十分身についている」
に回答した割合を示す。

(註 3 ) t検定は、 実習前と実習後の平均値について検定した結果を示すものであり、 ***:p< 001、 **:p< 01、 *:p< 05を意味する。

表 2 8 領域からみた公私立幼稚園実習における事前と事後の到達度 (N=20) 

_
平均値(SD) 平均値(SD) t検定

1 )幼児理解力 3.11(0.61) 3.36(0.53) ** 
2 ) 幼児への指導 ・ 援助力 3.37(0.61) 3.33(0.71)
3 )教職の基礎的遂行力 3.73(0.75) 3.69(0.78)
4 )保育内容の展開力 3.16(0.78) 3.17(0.71)
5 )保育評価・改善力 3.36(0.77) 3.39(0.76)
6 )職能向上力 3.50(0.88) 3.39(0.95)
7 ) 保護者・ 地域等との連携力 3.47(0.73) 3.25(0.96)
8 )保育計画力 3.10(0.73) 3.18(0.81) 
(註) t検定は、 実習前と実習後の平均値について検定した結果であり、 ***:p<.001、 **:p<.01 、

*:p< 05 を意味する。 

ら、 それ以外の項目については、 実習前より も実習後の

方が到達度評価が有意に低かったり、 実習前と実習後の

平均値に有意差が認められなかったりするなど、 この実

習の成果は見られなかった。

(2) 8 領域からみた実習生の到達度評価の変容
さ らに、 実習生の到達度評価の変容をスタ ンダードの

8 領域の観点から把握するために、 領域ごとに構成項目
の合成得点 (平均値) を算出し、 その結果を示したもの
が表 2 である。
実習前と実習後の平均値との間に有意差が認められた

領域は、 「幼児理解力」 であり、 1 %水準で有意差が見
られた。 したがって、 幼稚園教員養成スタ ンダードの観

点から見ても、 公私立幼稚園実習の経験は、 「幼児理解

力」 を形成する上で有効であること を示している。

しかし、 有意差が認められなかった他の 7 つの領域に
ついては、 2 週間の公私立幼稚園実習の経験では実習生
に実習前より も 「身についている」 と実感させたり、 認

識させたりすることが難しいこと を示していると考えら

れる。

2 実習生の実習後の到達度評価
また、 実習生が実地教育 IV (公私立幼稚園実習) の実
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習到達規準についてどの程度到達できているのかを把握

するために、 表 1 の 「実習後」 の到達度評価の平均値に
注日したい。 ここでは、 スタ ンダードの 8領域51項目そ
れぞれについて平均値を算出し、 平均値が3.50以上で、
なおかつ 「 5 . 十分身についている」 と 「 4 . ほぼ身に
ついている」 に回答 している者が50% 以上であれば、
「ある程度身についている」 項日であると判断できると

考えた ('2)。 また、 平均値が4.00以上で、 なおかつ 「 5 . 
十分身についている」 と 「 4 . ほぼ身についている」 に
回答している者が80% 以上であれば、 「かなり身につい
ている」 項目であると判断できると考えた。

まず、 「 1 ) 幼児理解力」 の領域においては、 「 (8)先
入観を持たずに、 幼児のありのままの姿を共感的 ・ 肯定

的に受け止めるこ とができる」 と 「 (1)幼児の遊びの姿
から、 一人ひとりの興味や関心を捉えるこ とができる」

の項目が3.50以上の平均値を示し、 ある程度身に付けて
いると感じている実習生が多かった。 しかし、 それ以外

の 6 項目は3.50以下の平均値を示し、 特に 「 (6) 幼児の
身体の発育や病気について理解している」 と 「 (7) 特別
支援を必要とする幼児の特徴について理解している」 は

3.00以下の平均値を示すなど、 ある程度身についている
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と自己評価できる状態に達していない実習生が多かった。

「 2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」 の領域については、
「 (12) 目線を合わせて幼児に接し、 心通わせながら関わ
るこ とができる」 の項目が3.50以上の平均値を示し、 あ
る程度身についていると感じている実習生が多かったが、

それ以外の 5 項目では3.50以下の平均値を示しているこ
とから、 ある程度身についていると自己評価できる状態

に達していない実習生が多かった。

「 3 ) 教職の基礎的遂行力」 の領域については、 「 (51) 
危機管理の意識を持っている」 の項目のみ3.50以下の平
均値を示したが、 それ以外の項目は3.50以上の平均値を
示し、 ある程度身についていると感じている実習生が多

かった。 そのなかでも、 「 (38)他の人の意見に謙虚に耳
を傾け、 自ら学ぼう とする」、 「 (48)保護者や地域の人々
に日常の挨拶がきちんとできる」、 「 (15)幼児に公平 ・ 公
正な態度で関わることができる」 の 3 項目は4.00以上の
平均値を示し、 かなり身についていると感じている実習

生が多かった。

「 4 ) 保育内容の展開力」 の領域では、 「 (18)絵本、
歌、 製作、 運動遊びなどに関する面白さを知つている」

の項目が4.00以上の平均値を示し、 かなり身についてい
ると感じている実習生が多かった。 また、 「 (23)保育内
容に活用できる得意な分野を持っている」 の項日につい

ては3.50以上の平均値を示し、 ある程度身についている
と感じている実習生が多かった。 それ以外の項目は3.50 
以下の平均値を示し、 と りわけ 「 (19) ピアノ 、 手遊び、
パネルシア タ ー、 運動遊び等の技術 を持 っ ている」、

「 (22) 教材を再構成できる柔軟性がある」、 「 (20) 音楽遊
び、 造形遊び、 運動遊び等の指導方法を知つている」 の

3 項目は3.00以下の平均値を示すなど、 ある程度身につ
いていると自己評価できる状態に達していない実習生が

多かった。

「 5 ) 保育評価 ・ 改善力」 の領域では、 「 (31) 自らの
保育を振り返り、 反省 ・ 評価ができる」 と 「 (30)観察や
記録の方法について理解している」 の項目は、 3.50以上
の平均値を示し、 ある程度身についていると感じている

実習生が多かった。 しかし、 「 (32)保育の評価を次の保
育や指導計画の改善に生かすこ とができる」 の項目は

3.50以下の平均値を示し、 「 (29) 幼児の姿や発想を大切
にし、 臨機応変に計画を修正することができる」 の項目

は3.00以下の平均値を示すなど、 ある程度身についてい
ると自己評価できる状態に達していない実習生が多かっ

た。

「 6 ) 職能向上力」 の領域では、 「 (36) 自然や社会の
事象に興味や関心を持ち、 自らの保育に取り入れよう と

する」 の項目が3.50以上の平均値を示し、 ある程度身に
ついていると感じている実習生が多かった。 しかし、 そ

の他の 3 項目については3.50以下の平均値を示し、 ある
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程度身についていると自己評価できる状態に達していな

い実習生が多かった。

「 7 ) 保護者 ・ 地域等との連携力」 の領域では、 「 (47) 
保護者の話にしっかり と耳を傾け、 聴く こ とができる」

の項目が3.50以上の平均値を示し、 ある程度身について
いると感じている実習生が多かった

「 8 ) 保育計画力」 の領域については、 いずれの項日
も3.50以下の平均値を示し、 ある程度身についていると
自己評価できる状態に達していない実習生が多かった。

以上の結果から分かるこ とは、 公私立幼稚園実習にお

いて設定した45項日の実習到達規準のう ち、 実習生の到
達度評価が3.50以上の平均値を示した項目は19項目であ
り、 4 割強の項目が高い自己評価を得ているこ とである。 
そのう ち、 平均値が4.00以上で 「 4 . 」 「 5 . 」 に回答
した割合が80% 以上に該当する項目は4項目であった。
領域的に捉えると、 「 3 ) 教職の基礎的遂行力」 の領
域が相対的に自己評価が高いといえる。 逆に相対的に自

己評価が低かった領域は、 「 4 ) 保育内容の展開力」 と
「 8 ) 保育計画力」 であり、 改善 ・ 検討を要する課題と
して浮き彫り になった。

したがって、 実習生の実習後の到達度評価では、 実習

到達規準と して示された資質能力について、 ある程度身

についていると自己評価している項目が 4 割強存在し、
3 年次の附属幼稚園実習の時に 1 / 3 程度しか高い自己
評価が得られなかったこ と と比べれば ('3)、 よ り多 く の
項日で高い自己評価が得られるよう になったといえるが、

総体的には、 ある程度身についていると自己評価できる

状態に達していない項目の方が多いこ とが読み取れる。 

3 実習後における実習生と実習指導教諭の到達度評価
公立幼稚園実習において実習生を指導した実習指導教

諭は、 実習を通じて実習生が教員養成スタ ンダードに示

された実習到達規準の資質能力をどの程度身につけるこ

とができたと思う かを把握するために、 実習生の到達度

評価と同様に平均値で示したものが表 3 である。
表 3 の結果によれば、 実習指導教諭による各実習生の

到達度評価では、 45項目の実習到達規準のう ち20項日に
ついて3.50以上の平均値を示し、 ある程度身についてい
るという 評価を得た。 そのう ち、 「 3 ) 教職の基礎的遂
行力」 の 「 (38)他の人の意見に謙虚に耳を傾け、 自ら学
ぼう とする」 「 (48)保護者や地域の人々に日々の挨拶が
きちんとできる」 「 (35)社会人と して適切な礼儀、 身だ
しなみ、 言葉遺いができる」 「 (15)幼児に公平 ・ 公正な
態度で関わることができる」 と 「 5 ) 保育評価 ・ 改善力」
の 「 (31) 自らの保育を振り返り、 反省 ・ 評価ができる」
「 (30) 観察や記録の方法について理解している」 の 6 項
目は4.00以上の平均値を示し、 かなり身についていると
いう評価を得た。

また、 実習生と実習指導教諭の到達度評価を比較する
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表 3 幼稚園教員養成スタンダードからみた公私立幼稚園実習の実習生と実習指導教諭の到達度評価

児理 力

(8)先入観を持たずに、 幼児のありのままの姿を共感的 ・ 肯定的に受け
止めるこ とができ る。
(1)幼児の遊びの姿から、 一人ひと りの興味や関心を捉えることができ
る。

(3)幼児の様々な行動から、 心情や意欲等の内面を理解するこ とができ
る。
(2)個々の幼児の人との関わり方や集団の中での育ちを捉えるこ とがで
き る。
(4)幼児の気になる行動や態度についての要因を自分なりに分析するこ
とができ る。
(5)幼児期の発達の特性について理解している。
(6)幼児の身体の発育や病気について理解している。 

別
児への

を必 と
助力

る の について している 

(12) 目線を合わせて幼児に接し、 心通わせながら関わることができる。 

** (10)幼児の状況の変化や多様な要求に対して、 一人ひと りに丁寧な関わ
り ができ る。

* (14)幼児の主体性や自立性の育ちを大切にした関わりができる。

* (13)幼児が十分な満足感や達成感を感じられるよ うに関わることができ
る。

* (9)状況や課題等に応じて意思決定や行為選択ができる。

* (11)幼児一人ひと りに配慮しながら、 集団と してまとまりのある指導が

3) の 行 
(38)他の人の意見に謙虚に耳を傾け、 自 ら学ぼう とする。

** (34)心身共に良好な状態であるよ うに自己管理ができる。
** (48)保護者や地域の人々に日常の挨拶がきちんとできる。
** (35)社会人と しての適切な礼儀、 身だしなみ、 言葉遣いができる。
** (15)幼児に公平・ 公正な態度で関わることができる。
** (39)一つのチームと して園の保育に取り組むことができる。
** (37)常に明るく 、 積極的に物事に取り組んでいく こ とができる。
** (33)保育者と しての自覚と誇り、 使命感を持っている。
** (16)幼児に対して正し く わかりやすい言葉遣いができる。

* (40)困難な事態に対しても問題解決に向けて粘り強く 取り組むことがで
き る。

* * (51)危機管理の意識を持っている。 

4) 
50 
内

な や
の展開力

内 の について している 

(18)絵本、 歌、 製作、 運動遊び等に関する面白さを知つている。
* * (23)保育内容に活用できる得意な分野を持っている。
* (17)保育内容の知識に基づき、 教材研究ができる。

** (19) ピアノ、 手遊び、 パネルシアター、 運動遊び等の技術を持ってい
る。

* (21) 自然や自然物と関わり、 保育に活用するこ とができる。
* (22)教材を再構成できる柔軟性がある。 

5) 
20 遊び 造形遊び

力
運 遊び の 方法を知つている 

(31) 自らの保育を振り返り、 反省 ・ 評価ができる。
** (32)保育の評価を次の保育や指導計画の改善に生かすことができる。

* (29)幼児の姿や発想を大切にし、 臨機応変に計画を修正することができ
る。 

6) 
30 や の方 について している 

(41)研修に積極的に参加して、 保育者と しての専門性を高めようとす 
(36) 自然や社会の事象に興味や関心を持ち、 自らの保育に取り入れよ う
とする。

* (42)社会参加活動等を通じて多様な人々との出会いや経験を深めよ う と
する。
(49)保護者や地域の人々との関わりから学び、 それを自らの保育に生か
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平均値(SD % N 平均値(SD % N t検定

3.87(0.74) 80.0 15 3.80(0.68) 66.6 15 

3.80(0.41) 80.0 15 3.33(0.62) 40.0 15 * 

3.40(0.63) 46.7 15 3.27(0.59) 33.3 15 

3.33(0.62) 40.0 15 3.27(0.46) 26.7 15 

3.67(0.72) 66.7 15 3.60(0.74) 60.0 15 

3.53(0.52) 
2.92(0.64) 
2.85(0.80 

53.5 
15.4 
7.7 

5
 
3
 
3
 

4.07(0.88) 80.0 15 

3.33(1.05) 33.3 15 
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3.40(0.51) 
3.00(0.58) 

0.58 

40.0 
15.4 
15.4 

5
 
3
 
3
 

3.93(0.88) 73.4 15 

3.47(0.83) 40.0 15 

3.13(0.52) 20.0 15 

2.93(0.59) 13.3 15 

3.13(0.74) 33.3 15 

3.07(0.70) 26.7 15 
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6
0
3
6
2
5
4
4
 

7
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7
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3
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8
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9
4
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5
 
5
 
5
 
5
 
5
 
5
 
5
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4.00(0.88) 78.6 14 3.64(0.63) 57.1 14 

3.40(0.83) 33.3 15 3.27(0.80) 33.4 15 
0.85 

4.07(0.80) 
3.67(1.18) 
3.20(0.78) 

26.7 15 3.2 

86.7 
73.3 
40.0 

5
 
5
 
5
 

0.94 

3.80(0.68) 
3.60(0.83) 
3.33(0.62) 

46.7 15 

66.6 
53.3 
40.0 

5
 
5
 
5
 

2.93(0.88) 26.7 15 3.20(0.68) 33.3 15 

3.27(0.59) 
2.60(0.83) 
2.87(0.74 

33.3 
13.3 
13.3 

3.93(0.80) 66.7 
3.67(0.82) 46.7 

5
 
5
 
5
 

5
 
5
 

3.20(0.68) 
2.80(0.68) 

0.59 

33.3 
13.3 
13.3 

4.00(0.66) 80.0 
3.87(0.64) 73.3 

5
 
5
 
5
 

5
 
5
 

2.80(0.68) 13.3 15 3.20(0.68) 33.3 15 

3.47(0.99 46.6 15 4.07(0.70 80.0 15 

3.17(0.84) 25.0 12 3.42(0.90) 50.0 12 

3.71(0.91) 57.1 14 3.79(0.70) 64.3 14 

3.58(0.90) 33.3 12 3.50(0.91) 58.3 12 

3.36(1.21) 45.5 11 3.09(0.70) 27.3 11 
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7) 保護者・ 地域等との連携力
* (47)保護者の話にしっかり と耳を傾け、 聴く こ とができる。

(46)保護者との会話を大切にし、 積極的に関わることができる。
(43)保護者や地域の人々と手を携え、 共に歩んでいこ うとする。
(53)幼稚園と保育所や小学校との連携に関する知識を持っている。 

8) 
44 のある地

画力
に i、を持ち 地 の を しよ と る

3.55(1.04) 
3.18(0.98) 
3.18(1.08) 
3.08(0.99) 
3.15(0.99 

6
3
4
7
2
 

3
7
6
6
6
 

6
2
3
1
4
 

1
1
1
2
3
 

3.18(0.98) 
2.82(0.75) 
2.64(0.67) 
3.00(0.85) 

0.7 

36.4 
18.2 
9.1 
25.0 
30.8 

1
1
1
2
3
 

(26)ねらい、 内容、 環境構成、 保育者の援助等、 整合性のとれた1 日の
* 指導計画を立てることができる 3・27(0・59) 33・3 15 3・53(0・74) 53・4 15 

* 
(27)幼児の実態と興味や関心を捉え、 幼児の活動を予測した指導計画を
立てるこ とができ る 

3・20(0・68) 33・3 15 3・27(0・70) 40・0 15 

** 8)季節の変化や行事の内容を考慮して、 指導計画を立てるこ とができ 3 33(072) 46 7 15 3 40(0 83) 467 15 

* (25)教育課程や長期、 短期の指導計画の関連性について理解している。 3.13(0.74) 33.3 15 3.13(0.74) 33.3 15 
** 52 幼稚園教育要領の内容を理解している。 3.13(0.92) 33.4 15 3.40(0.83) 46.7 15 
(註 1 ) 項目番号の前の 「*」 は、 実習指導教諭が回答した実習到達規準と しての適合度の平均値が3.50以上4.00未満で、 「 4 」 と 「 5 」 の回答率が50.0

%以上であったこ と を意味する。 項目番号の前の 「**」 は、 実習指導教論が回答した実習到達規準と しての適合度の平均値が4.00以上で、 「 4 」 と
「 5 」 の回答率が80.0% 以上であったこと を意味する。

(註 2 )実習生と実習指導教論の平均値は、 5件法 ( 1 . 全く身についていない、 2 . あまり身についていない、 3 . 少し身についている、 4 . ほぼ身
についている、 5 . 十分身についている) を数値とみなして算出したものである。 %は 「 4 . ほぼ身についている」 と 「 5 . 十分身についている」
に回答した割合を示す。

(註 3 ) t検定は、 実習前と実習後の平均値について検定した結果を示すものであり、 * ** :p< 001、 ** :p< 01、 * :p< 05を意味する。 

と、 「 (1) 幼児の遊びの姿から、 一人ひとりの興味や関心
を捉えるこ とができる」 の項目に 5 %水準で有意差が認
められたが、 それ以外の項目では有意差は認められなかっ

た。 先行研究では実習生の自己評価と実習指導教論によ

る評価との間には多 く の差異が見られるが ('4)、 本実習
の実習生は第 3 年次に附属幼稚園又は附属小学校での4 
週間の教育実習を経験していることもあり、 実習指導教

論の評価とほぼ同様の評価ができており、 客観的に自己

評価ができる力が身についてきているものと考えられる。 

4 記述回答からみた公私立幼稚園実習の成果と課題
上述の数量的分析に加えて、 さらに公私立幼稚園実習

の成果と課題を析出し、 そこから導き出される大学カリ

キュラムの課題を検討するこ と を目指して、 3 つの問い
を設定し、 記述形式で回答を求めた。

(1) 実習生の成長内容
最初に 「実地教育「V を通して自分が教員になるために

一歩成長したなと思う こ とは何ですか」 という問いに対

して、 実習生に幼稚園教員養成スタ ンダードの51項目の
中から該当する項目番号を選び (複数回答可) 、 選んだ
理由を記述してもらった。 その回答件数は表 4 の 「成長
したと思う こと」 に示した。

実習生が成長したと思う ことで比較的回答が多かった

項目は、 「 (12) 目線に合わせて幼児に接し、 心通わせな
がら関わることができる」 ( 4 人) 、 「 (27)幼児の実態と
興味や関心を捉え、 幼児の活動を予測した指導計画を立

てることができる」 ( 3 人) 、 「 (1)幼児の遊びの姿から、
一人ひとりの興味や関心を捉えることができる」 ( 2 人) 、
「 (14) 幼児の主体性や自立性の育ちを大切にした関わり
ができる」 ( 2 人)、 「 (18)絵本、 歌、 製作、 運動遊び等
に関する面白さを知つている」 ( 2 人) 、 「 (21) 自然や自
然物と関わり、 保育に活用することができる」 ( 2 人) 、
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「 (26) ねらい、 内容、 環境構成、 保育者の援助等、 整合
性のとれた 1 日の指導計画を立てるこ とができる」 ( 2 
人) であった。
また、 成長したと思う こ との回答を領域ごとに集計し

てみると、 平均回答数の多い上位 3 位までの領域は、
「 8 ) 保育計画力」、 「 2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」、 「 4 ) 
保育内容の展開力」、 「 1 ) 幼児理解力」 であった。
「 8 ) 保育計画力」 に関しては、 「保育者の日線で保

育を考えて、 子どもたちにやらせるのではなく 、 幼児と

向き合って幼児の実態から保育を考えられた」 や 「ねら

いの意味がよ く 分かっていなかったが、 教師のねらいの

持ち方によって幼児への関わり方や伝え方が変わってく

るこ と を知つた」 という 記述にみるよう に、 実習生は、

保育計画を組み立てる上で、 幼児の実態の把握や教師自

身のねらいがどのよう な意味を持っているのかが理解で

きるよう になったという理由から成長を感じていた。

「 2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」 については、 「とにか
く 、 子どもの話を聞こう とする姿勢を持ち続け、 今の子

どもの様子を先入観を持たずに、 受け止めよう とするこ

とができた」 や 「指導教諭の意見などを踏まえて、 子ど

もの視線に立ち、 より興味を引 く こ とができる導入を考

えられた」 という記述に見るよう に、 実習生は幼児と同

じ日線で接し、 幼児の様子を受け止めよう と したことや

幼児の視線に立って自発的に興味をもてるよう な環境を

工夫できたという理由から成長を感じていた。

「 4 ) 保育内容の展開力」 では、 「初めは緊張してし
まい、 言葉も し どろも どろだったり 、 ピアノ も間違った

り していたが、 回数をこなすこ とで落ち着いて周りや子

どもを見て、 冷静に対応できるよう になっていった」 や

「今まで経験した遊びはもちろん、 自分が知らなかった

遊びも積極的に取り入れて、 保育者自身も楽しめて遊ぶ
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ことができた」 という記述に見られるよう に、 回数を重

ねることで保育場面で幼児を見ながらピアノ を弾く こ と

ができるよう になったり、 いろいろな遊びを保育に取り

入れて幼児と一緒に楽しむこ とができたという理由から

成長を感じていた。

「 1 ) 幼児理解力」 に関しては、 「言葉で言わない子
どもたちであっても、 子どもの様子や態度、 表情などか

ら、 子どもたちの思っているこ とに気づき、 声をかけに

いく ことができた」 や 「寄り添って保育することで、 幼

児の気持ちになって考えられるよう になった」 という記

述に見られるよう に、 実習生は、 幼児の様々な行動を観

察し、 そこから内面を理解することによって幼児と関わ

れるよう になったり、 絶えず幼児と一緒に活動する中で

幼児の気持ちや、興味 ・ 関心などが考えられるよう になっ

たという理由から成長を感じていた。

上記の記述回答から、 この実習では、 幼児観察や幼児

と活動を共にすることによって幼児理解力を身に付け、

それを基礎にしながら幼児への指導 ・ 援助の場面に応用

したり、 部分実習や一 日経営実習の指導計画を作成する

際に生かしたりするこ とによって、 それらに必要な能力

を高めていた。 また、 保育内容については幼児の実態や

季節などを考慮に入れて保育に様々な活動や遊びなどを

積極的に取り入れ、 実際の保育場面では失敗を繰り返し

ながら子どもの前でピアノ を弾く能力を身につけていた。 

このよう に、 実習生は、 この実習を通して、 保育に直接

関係する実践的な能力について自己の成長を感じている

が、 その成果は、 先の実習生の実習前 ・ 後における到達

度評価に大きな変化を与えるまでに至らず、 「幼児理解

力」 のみに変化が生じたと考えられる。

(2) 実習生の今後の学習課題
次に、 実習生の今後の学習課題について検討したい。 

「実地教育 IV を経験して、 これから自分が教員になるた
めに、 学んだり、 身につけたり しなければならないと思っ

た自己の学習課題は何ですか」 という問いに対して、 実

習生に幼稚園教員養成スタ ンダードの51項目の中から該
当する項目番号を選び (複数回答可) 、 選んだ理由を記
述してもらった。 その回答件数は表 4 の 「今後の課題と
感じたこ と」 に示した。

今後の学習課題と して比較的回答が多かった項目は、

「 (19) ピアノ 、 手遊び、 パネルシアター、 運動遊び等の

技術を持っている」 ( 9 人) 、 「 (29) 幼児の姿や発想を大
切にし、 臨機応変に計画を修正するこ とができる」 ( 4 
人) 、 「 (10) 幼児の状況の変化や多様な要求に対して、 一 
人ひとりに丁寧な関わりができる」 ( 3 人)、 「 (20)音楽
遊び、 造形遊び、 運動遊び等の指導方法を知つている」

( 3 人) であった。
今後の学習課題と して回答された件数を領域毎に集計

してみると、 平均回答数の高かった上位 3 位は、 「 4 ) 

141 

保育内容の展開力」、 「 2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」、 「 5 ) 
保育評価 ・ 改善力」、 「 7 ) 保護者 ・ 地域等との連携力」
であった。

「 4 ) 保育内容の展開力」 に関しては、 実習指導教諭
から保育を任させたときに、 保育内容に関する知識や技

術などのレパート リ ーが少なすぎて対応に困ったこ と を

記述している実習生が多い。 ある実習生は、 帰りの準備

の時間に 「いきなり手遊びが思いつかなかった。 また、

エ プロ ンシア ターやパネルシア ターをやったこ とがない

ので保育の引き出しが少ないと思う」 と記述していたり、

別の実習生は、 保育の場面で 「急にピアノ を弾いてと先

生に言われ、 弾けなかったので、 ピアノ の技術をも っ と

高める」 必要があると記している。 その他にも、 一 日経

営実習を考える際に、 「今までの保育や子どもの様子か

ら、 どんな環境や保育内容をすべきか考えるときに、 ネ

タが少なすぎて、 ねらいと したいこ と と内容が合ってい

なかったかもと思った」 や、 保育中に 「時間が余ってし

まったり、 教材が難しかったときに、 保育内容も変えた

りするこ とができず、 もっと引き出しを増やしておけば

よかった」 と述懐している記述も存在した。

「 2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」 については、 幼児の状
況の変化や多様な要求に対して、 幼児一人ひとりへの丁

寧な関わりができなかったという実習生の記述が見られ

た。 ある実習生は、 複数の幼児に周り を囲まれ、 「一度

に幼児全員が話しかけてきた時など、 全てに対応できず

に、 全員になあなあな返答しかできなかった」 と記して

いた。 また、 保育において、 幼児一人ひとり に配慮しな

がら、 集団と してまとまりのある指導ができなかったと

いう記述もある。 たとえば、 一 日経営実習をしていた時

に 「自分が担任と して子どもの前に立ってみると、 全体

を見るだけでいつぱいいつぱいになってしまった」 とい

う実習生がいた。

「 5 ) 保育評価 ・ 改善力」においては、 「 (29)幼児の姿
や発想を大切にし、 臨機応変に計画を修正するこ とがで

きる」 の項目のみに回答が集中した。 その理由と しては、

責任実習で 「指導案通りに進めよう と しすぎて、 活動に

何か予想外のことが起こった時、 うまく修正できず、困っ

た」 という記述や、 一 日経営実習を行った時、 「自分が

やろう と していたこ とが、 幼児たちの発言により 、 異な

る活動になってしまった」 という記述が挙げられる。

「 7 ) 保護者 ・ 地域等との連携力」 に関しては、 実習
中は直接保護者や地域の人々と関わるこ とはなく ても、

幼稚園の現場では保護者や地域の人々 との連携が重要で

あり、 将来現場に出た際に必要になると感じた実習生の

記述が見られた。 たとえば、 送迎時など保護者が園にい

る時、 「子どもたちは幼稚園や保育所だけでなく 、 家庭

で育っているため、 保護者と一緒に育てていく こ とが大

切だと感じたから」 や 「実習生なので、 保護者支援は大



別 惣 淳 二 名須川 知 子 横 川 和 章 鈴 木 正 敏 長 澤 意 保

表 4 公私立幼稚園実習の成果と課題に関する記述回答数

領域 項目番号 
成: iしたと S、うこと 今後の課題と感じたこと 事前に学ぶべきと感じたこと 
件数 合計 平均回答数 件数 合計 平均回答数 件数 合計 平均回答数 

1)幼児理解力 

(8) 1 

6 0.75 1 1 0.13 

1 

1 0.13 

(1) 2 
(3) 1 
(2) 1 
(4) 
(5) 1 
(6) 
(7) 

2)幼児への指 
導・ 援助力 

(12) 4 

6 1.00 

3 
1 

2 

6 1.00 0 0.00 

(10) 
(14) 2 
(13) 
(9) 
(11) 

3)教職の基礎 
的遂行力 

(38) 

3 0.25 

1 

1 0.08 0 0.00 

(34) 
(48) 
(35) 1 
(15) 
(39) 
(37) 
(33) 
(16) 
(40) 1 
(51) 1 
(50) 

4) 保育内容の 
展開力 

(18) 2 

7 1.00 
2 
9 
1 
2 
3 

17 2.43 

4 
2 
10 
1 
2 
5 

24 3.43 

(23) 1 
(17) 
(19) 1 
(21) 2 
(22) 
(20) 1 

5)保育評価・ 
改善力 

(31) 

1 0.25 4 4 1.00 0 0.00 (32) 
(29) 
(30) 1 

6)職能向上力 

(41 ) 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 (36) 
(42) 
(49) 

7)保護者・地 
域等との連携 
力 

(47) 

1 0.20 

1 
2 

3 0.60 0 0.00 
(46) 
(43) 
(53) 
(44) 1 

8)保育計画力 

(26) 2 

6 1.20 
1 

1 

2 0.40 
1 

1 0.20 
(27) 3 
(28) 1 
(25) 
(52) 

1
2
 

註
註

集計結果は、 実習生 N=20のデータに基づいている。
平均回答数は、 各スタ ンダード領域の合計件数を当該項目数で割った数値である。 

切だがなかなか関わるこ とがなく 現場に出るこ とになる ていた。 

ため」 とその必要性を述べていた。 (3) 実習生の事前の学習課題
このよう に、 今後の学習課題と しては、 実習中に実習

生がうまく実践できなかったことや、実習中はできなかっ

たが将来現場に出れば必要になることが中心に挙げられ
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さ らに、 実習生の事前の学習課題について検討してい

きたい。 ここでは、 「実地教育 IVを経験する前に、 自分
は何を学んだり、 身につけたり しておく べきだったと思



幼稚園教員養成スタンダードに基づく実習到達規準から捉えた実習成果と課題 ( II ) 

いましたか」 という問いに対して、 実習生に幼稚園教員

養成スタ ンダードの51項目の中から該当する項目番号を
選び (複数選択可) 、 選んだ理由を記述しても ら った。 
その回答件数は、 表 4 の 「事前に学ぶべきと感じたこと」
に示した。

事前の学習課題と して比較的回答が多かった項目は、

「 (19) ピアノ 、 手遊び、 パネルシアター、 運動遊びなど

の技術を持っている」 (10人)、 「 (20)音楽遊び、 造形遊
び、運動遊び等の指導方法を知つている」 ( 5 人) 、 「 (23) 
保育内容に活用できる得意な分野を持っている」 ( 4 人) 
であった。

また、 事前の学習課題と して回答された件数を領域ご

とに集計すると、 平均回答数が多かった上位 3 位の領域
は、 「 4 ) 保育内容の展開力」、 「 8 ) 保育計画力」、 「 1 ) 
幼児理解力」 であった。

「 4 ) 保育内容の展開力」 の領域は、 事前の学習課題
の回答件数が最も多かった。 その理由と しては、 まず、

実習生が一 日経営実習や部分実習などの設定保育時に

「子どもが騒いでいる時にう ま く ひきつけるこ とができ

なかった」 と振り返っており、 保育内容に活用できる得

意な分野を身につけてお くべきであったと述べている。 

また、多 く の実習生は、 保育場面を通して 「保育を行う

にあたって、 教材や手遊びなどのレパート リ ーが全然な

いので、 も っと身につけておかなければならないと感じ

た」 ことを挙げており、 保育内容の技術や指導方法を身

につけてお くべきであったと述懐している。 また、 別の

実習生は、 保育活動中に 「幼児の年齢にあった保育が設

定できていなかったため、 幼児たちにと って難しい活動

になってしまった時があった」 と述べており、 事前の教

材研究不足を指摘している。 このように、 「保育内容の

展開力」 の記述回答が多かったことは、 実習生の実習後

の到達度評価において 「保育内容の展開力」 の自己評価

が相対的に低かったことや、 先の 「今後の学習課題」 に

おいて 「保育内容の展開力」 の平均回答数が最も高かっ

たこ と と も符合している。 しかしながら、 この結果は、

第 3 年次の附属幼稚園実習においても同様の結果が得ら
れており ('5)、 多 く の実習生は 「保育内容の展開力」 に
係る諸能力を実習前までに身につけなければならないと

いう必要性を自覚しながらも、 現実的には実習前までに

身につけるこ とが難し く 、 そのままの状態で実習を迎え

たものと推察される。

「 8 ) 保育計画力」 に関しては、 保育計画を立てる際
に 「幼児の活動を予測しきれていなかった」 こ とから、

実習生はあらかじめ幼児の実態と興味や関心を捉え、 幼

児の活動を予測した指導計画を立てることのできる能力

が必要であったと感じていた。

「 1 ) 幼児理解力」 に関しては、 実習中に幼児がけが
をしたり、口區吐をしたり した時に 「応急処置の方法や、
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どう して吐いてしまったのか、 少しでも予想できればあ

まり慌てずに済んだのではと思う」 と記しており、 そう

した実習経験から、 実習生は 「幼児の身体の発育や病気

について」 の専門的知識を事前に学んでおく こ とが必要

であると感じたよう である。 

IV 結論と今後の課題
本研究では、 幼稚園教員養成の質保証の観点から、 幼

稚園教員養成スタ ンダードに基づいて策定した実地教育

IV (公私立幼稚園実習) の実習到達規準を用いて、 実際
に第 4 年次の実地教育 IV によって実習生の到達度評価が
どの程度変化し、 実習到達規準にどの程度到達できてい

るのか、 また、 その実習を通して何が成長し、 何が実習

前と実習後の自己の学習課題であると実習生自身が認識

しているのかを明らかにしよう と した。 その結果、 以下

の点が明らかになった。

実習前 ・ 後での実習到達度の変容については、 「幼児

理解力」 の 「幼児の様々な行動から、 心情や意欲等の内

面を理解することができる」 の項日のみが有意に高まっ

ていた。 領域ごとに見ると、 「幼児理解力」 が有意に高

まっていたが、 それ以外の領域については有意な変容は

見られなかった。

実習生の実習後の到達度評価では、 45項目の実習到達
規準のうち3.50以上の平均値を得た項日は19項日であり、
そのう ち 4 項日は4.00以上の平均値を示した。 つまり、
45項日の実習到達規準のう ち 4 割強の項日で、 ある程度
身についていると自己評価していたが、 半数以上の項日

はある程度身についていると自己評価できる状態に達し

ていなかった。 領域で捉えると、 相対的に自己評価が高

かった領域は、 「教職の基礎的遂行力」 であり、 逆に相

対的に自己評価が低かった領域は 「保育内容の展開力」

と 「保育計画力」 であった。

実習指導教諭による実習生の到達度評価については、

45項日の実習到達規準のう ち3.50以上の平均値を得た項
目は20項日であり、 そのう ち 6 項目は4.00以上の平均値
であった。 また、 実習生と実習指導教諭の到達度評価を

比較すると、 「幼児の遊びの姿から、 一人ひと り の興味

や関心を捉えるこ とができる」 の項目のみに有意差が認

められたが、 それ以外の項日では両者間に評価の差はな

かった。

公私立幼稚園実習による実習生の成長内容に関して分

析した結果、 最も回答数が多かった領域は 「保育計画力」

であり、 次いで 「幼児への指導 ・ 援助力」 や 「保育内容

の展開力」 の領域の回答数が多かった。 3 つめに回答が
多かったのは 「幼児理解力」 の領域であった。 実習生の

成長に関する記述では保育に直接関係する諸能力の回答

が多かったが、 実習前 ・ 後における到達度評価の変容の

結果と符合したのは 「幼児理解力」 のみであった。 



別 惣 淳 二 名須川 知 子 横 川 和 章 鈴 木 正 敏 長 澤 意 保

また、 実習生の今後の学習課題に関して分析した結果、

最も回答数が多かった領域は、 「保育内容の展開力」 で

あり、 次いで、 「幼児への指導 ・ 援助力」 や、 「幼児の姿

や発想を大切にし、 臨機応変に計画を修正することがで

きる」 を指す 「保育評価 ・ 改善力」 の回答数が多かった。 

さ らに、 3 つめは、 将来現場に出た際に必要になるため

「保護者 ・ 地域等との連携力」 についての回答が多かっ

た。 これらの課題内容は、 実習生の 「実習後」 の到達度

評価において3.50以下の平均値であった項日と符合して
いた。

さ らに、 実習生の事前に学んだり、 身につけておく べ

き課題について分析した結果、 「保育内容の展開力」 が

最も回答が多かった。 その他に、 幼児の身体の発育や病

気についての理解を指す 「幼児理解力」 や、 幼児の実態

と興味 ・ 関心を捉えて、 幼児の活動を予測した指導計画

を立てること を指す 「保育計画力」 について回答があっ

た。

上記の結論から、 2 週間の公私立幼稚園実習を通して、
実習生の実習到達度が高まったのは 「幼児理解力」 の項

目のみであり、 その他の実習到達規準の項目については

成果が見られなかった。 こ れは、 2 週間という実習では
実習生に資質能力を身につけさせるにも十分な指導がで

きないという実習期間の問題が関係しているこ とも考え

られる。 実習後の到達度評価をより一層高めるという意

味において、 実習期間の確保を含めてこの実習科目の検

討 ・ 改善を行っていく 必要がある。 また、 そのこ と と も

関係するが、 実習生の実習後の到達度評価において実習

到達規準と して示された資質能力のう ち、 「教職の基礎

的遂行力」 を含めて19項目がある程度身についていると
自己評価していたが、 半数以上の項目はある程度身につ

いていると自己評価できる状態に達していないため、 そ

う した項目の資質能力がある程度身についていると自己

評価できる状態に達するよう に改善するこ とが、 この実

習の課題である。

さらに、 実習前の学習課題と して実習生のニーズが高

かった 「保育内容の展開力」 「幼児理解力」 「保育計画力」

の内容については、 事前に大学の授業科目で学ばせると

と もに、 実習前の事前指導の際に、 実習でのそれらの能

力の必要性を説明した上で、 実習が始まるまでに身につ

けてお く こ と を促す必要がある。

研究課題と しては、 2008年度入学生より兵庫教育大学
の学部カリキュラムが新カリキュラムになり 、 公私立幼

稚園実習も 2 単位から 3 単位へと増単されたことから、
実習が 3 単位になったこ とによってどのよう な実習成果
が得られるのかを、 幼稚園教員養成スタ ンダードに基づ

く 実習到達規準を用いて再度明らかにする必要があると

考えている。 
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